ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 14 de marzo de dos m | doce,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden
de votacion: doctores Negri, Soria, Genoud, Kogan, se
reunen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia
en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva
en la causa P. 109.897, “C. , L. R s/ recurso de

casaci 6n”.
ANTECEDENTES

La Sala Segunda del Tribunal de Casaci6n Penal
rechazé por inprocedente el recurso hondnino interpuesto
por |a defensa particular de L. R C contra la sentencia
del Tribunal en lo Criminal n°® 4 de La Plata que | o condend
a la pena de veintiddés afios de prisiodn, accesorias |egales
y costas, por resultar autor penalnente responsable de
delito de homcidio agravado por el vinculo con
ci rcunst anci as extraordi nari as de atenuaci 6n, con costas en

la instancia casatoria (fs. 206/230 vta.).

Contra esa decisio6n, el sefor defensor particul ar
interpuso recursos extraordinarios de nulidad y de
inaplicabilidad de ley (fs. 444/483), que fueron decl arados
adm si bl es por esta Suprenma Corte por resolucién del 4 de

agosto de 2010 (fs. 491/492). A fs. 494/502 vta. obra el



di ctamen del Sr. Subprocurador General, quien aconsejo el
rechazo de anbos recursos. Dictada |a providencia de autos
(fs. 503) y hallandose |la causa en estado de pronunciar
sentencia, la Suprema Corte decidi6 plantear y votar |as

si gui ent es
CUESTI ONES

12 ¢Es fundado el recurso extraordinario de

nul i dad?
Caso negati vo:

28 ¢sLo es el de inaplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez

doctor Negri dijo:

1. El recurrente denuncia la violacion de |os
articulos 15, 161 inc. 3 b, 168 y 171 de la Constitucién
provincial, 16, 18, 28, 31, 75 inc. 22 de la Constitucion
nacional, 8.1y 2 f, h, CADHy 14.1 y 5, PIDCyP (fs. 445
vta.).

Sostiene que la sentencia inpugnada ha omtido el
tratam ento de cuesti ones esenci al es opor t unanent e
pl ant eadas, ha efectuado constantes rensiones a |os

fundanmentos del tribunal de juicio para dar respuesta o



desechar los planteos de la defensa y no ha fundado su

decisién en el texto expreso de |la |ey.

Respecto del prinmer déficit que sefala, agrupa
las cuestiones que dice preteridas en dos apartados
diferentes. En prinmer lugar se refiere a las relativas a la
denuncia de absurdo en la valoracion de la prueba con |a
que se acredito la autoria de C. en el hecho (v. fs.
449/ 461 vta.). Concretamente: a.- la inposibilidad materi al
de que su defendido estuviera en el domcilio en el que
residia con su fanilia hasta el nonento del hecho que se
analiza, en tanto no fue visto por los jardineros que se
encontraban en l|a puerta del msnmb, y las pericias
tel ef éni cas indican que en dicho horario el inputado se
encontraba dentro del radio que cubre Ia antena del Circulo
Pol i ci al ; y b.- la nodificacion —que califica de
arbitraria- del horario de la nuerte de la victins,
establecido pericialmente (a través de la autopsia, del
informe prelimnar y del informe del perito neédico de
parte) entre las 14.30 y las 18.30 hs., periodo de tienpo
en el que estd corroborada |la presencia de C. en el canpo
de deportes del Circulo Policial, sin ningun tipo de
alteracion animca en el horario en que mataron a su
conyuge(v. fs. 447 vta./448 y 449 vta./455).

Por otra parte, atribuye idéntico déficit a |os

planteos esgrimdos y referidos a la violacion de |as



regl as del debi do proceso (v. fs. 462/ 470),
especificanente, los de nulidad por la incorporaci 6n por
lectura al debate del acta de procedimento de fs. 5y la

presentacién de L. C. en el rol de particular damificado

obrante a fs. 223/229, indicando, expresanente, que el
pl ant eo fue resuelto negati vanent e sin ni nguna
f undanent aci 6n (fs. 462) . Agr ega que | as pi ezas

incorporadas lo fueron en violacion a |o dispuesto en el
art. 366 del C.P.P., y valoradas conp prueba de cargo para
acreditar la autoria de su defendido, incurriendo en
contradiccion manifiesta al afirmar la inexistencia de
perjuicio concreto subyacente al planteo de nulidad. |nvoca
la doctrina del fallo “B. ", de la CSIJN

Alega, en el punto, que el tribunal de nérito
valor6 conp fundamento de I|la condena la presentacién
escrita de C.  de fs. 223/229 (incorporada por |lectura
violando las reglas del debido proceso) en el rol de
particular damificado, antes de l|a existencia de wuna
i mputaci 6n formal en su contra y que la alzada, con
fundanmentos arbitrari os, y atribuyendo un error de
interpretacion a la defensa en cuanto asigndé natural eza
testinonial a esa prinera declaracién, ontidé resolver el
pl anteo federal referido a la utilizacidn cono el enento de
| a condena de “manifestaciones de su asistido obtenidas por

nmét odos repugnantes y prohibidos expresanente por nuestro



si stema constitucional” (fs. 468).

2. Conb consecuencia de [|o precedentenente
expuesto, estima que se ha vul nerado el derecho a obtener
la revisién anplia de la valoracion de la prueba y |os
fundanmentos de | a condena, con apartamento de |la doctrina
sentada por la CSINen “C. " (v. fs. 470).

En particular, expresa que pese al patente
absurdo que evidencia la sentencia en |os extrenps antes
i ndi cados el Tribunal de Casaci6n no se detuvo a efectuar
un analisis razonado y circunstanciado de |os agravios
expuestos ni de la existencia de prueba trascendente vy
omtida (v. fs. 470 vta.). Estima que de esa forma el fallo
cuestionado contradice el criterio fijado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en “R 7 (Fallos 330:490).
A continuaci 6n expone los requisitos que a su entender
debi 6 reunir la sentencia para cunplir con |los |ineam entos
que surgen de los fallos citados.

Concl uye manifestando que no ha cunplido con su
funci én jurisdi ccional de 6rgano de apelacidon onitiendo |a
revi si 6n nmedi ante una nueva val oraci 6n de | os “abundantes,
coherentes, concor dant es y concl uyent es el emrent os
probatorios, que objetivanente analizados, conducen a un
est adi o de duda insuperable” (fs. 471).

3. Coincido con el Sr. Subprocurador General en

que el recurso debe ser rechazado.



4. Se advierte de la lectura de |a sentencia que
el tribunal confirid tratamiento a |los planteos |l evados
por la parte, tanto el de absurdo, conp el relativo a la
ilegitimdad de | a incorporaci 6n de determnm nados el enentos
de prueba.

En priner lugar, y previo analisis de 1los
el ement os de convicci 6n ponderados, el tribunal descartd |a
exi stencia de wvicio alguno que pudiera afectar Ila
razonabilidad exhibida en Ia construccidén probatoria
realizada por el tribunal oral para acreditar la autoria
responsable de C. en el hecho.

En ese item expres6 los motivos por |los que
estim razonable la conclusidén tanto de la presencia de
i mputado en el lugar y horario del hecho cono de | a hora de
la nuerte de la victinma.

Asi, conparti6 el tribunal internedio el criterio
del de origen al determinar el horario del deceso de |a
victima a las 14 hs. DestacO que estimd acertada I|a
eleccién que tuvo en cuenta que los peritos nedicos
Mal donado y Alsina coincidieron en la dificultad de poder
precisar con exactitud la hora del Obito, pero se inclind
por la estimacion realizada por este dltinpo, que situd el
deceso a las 14 hs. y fue quien se hizo presente en el
| ugar del hecho y luego practicdé |a autopsia por sobre lo

expresado por el Dr. Mildonado quien hizo estinmaciones



viendo fotografias del cadaver, sin tener contacto alguno
con aquel. Ello sumado a | os demés el ementos que considero
(v. fs. 213 vta./214 vta.) denuestran que |la cuestion fue
abordada y resuelta convalidando, por sus fundanentos, |as
concl usi ones del a quo.

Tanbi én fue expresanente analizado el planteo
relativo a la presencia del inputado en el lugar y horario
del hecho. Ello se advierte cuando se indica que el
tribunal de nérito “concluyd, con fundadas razones vol cadas
en el fallo recurrido, que conforme constancias de fs. 637
su Ilamado dirigido a su hermana a las casi 13.35 hs. del
dia del hecho.fue tonado de la casilla 00043 de Gonnet,
cuya torre estd ubicada en Gral Belgrano, km 6 y nedio
altura calle 499 del msnp Gonnet. Todo |lo cual da clara
cuenta de su presencia (antes negada u omtida) en el
escenario de los hechos” (fs. 215). Analiz6 tanbién |os
di versos testinonios brindados y negd inconpatibilidad con
| os que decl araron haberlo visto Ilegar al Circulo Policial
(v. fs. 217).

Estas referencias patentizan que |os dos prinmeros
pl anteos del recurrente fueron expresanmente tratados por el
tri bunal y que no nedi 6, entonces, transgresio6n al art. 168
de I a Constitucion provincial.

Los denés argunmentos que hacian a esas cuestiones

esenciales y la defensa estima que no han sido analizados



con anplitud, en rigor han recibido respuestas téacitas por
la construccion valorativa realizada por el a quo que por
sobre unos el enent os consi der 6 otros, rechazando
inmplicitamente o despl azando | as objeciones de |a defensa.
Asi, sin perjuicio de cualquier otra consideracién y mas
alla del acierto o profundidad de |o decidido, no se
advierte el quebranto de la norma constitucional.

Tanpoco se produjo la transgresion del art. 168
de la constitucion provincial respecto de Ila cuestion
relativa a la ilegitimdad y valoracion de |os el enentos
que denunci a.

Al analizar los agravios de |la defensa en este
punt o, el tri bunal intermedio sefial6 que resultaban
insuficientes para lograr su conetido ya que no se habia
denpstrado |a existencia de un perjuicio concreto para |os
intereses de la parte.

En particular expresé que: se advierte con
nmeridiana claridad que ninguna incidencia real tuvieron
para la solucion del caso, la valoraci6n que de aquellas
pruebas efectué el aquo, y de las que |0os recurrentes se
agr avi an, por lo que no existe entonces, agravio

di scernible” a lo que agrego el perjuicio, anén de
concr et o, debe ser especificanente sefalado por el
recurrente, para |lo cual debera hacerse cargo de denostrar

gue sin el defecto denunciado, se hubiese arribado a una



sol uci 6n distinta, nada de lo cual realizaron | os quejosos,
lo que obsta I|a procedencia del reclanp” (fs. 219
vta./220).

Sin perjuicio de la insuficiencia que manifesté
exhibia la queja, agregé “en nodo al guno puede denunci arse
afectaci 6n a garantias constitucionales por violacion a |la
autoincrimnacion, en tanto lo que para l|la defensa
constituye una declaracién testinonial espontanea, no es
otra cosa que un escrito firmado por el encartado y por su
entonces |letrado patrocinante, en el que se efectlan una
serie de alegaciones, que nada tienen que ver con una
declaraci 6n testimonial (conf. fs. 223/229). Denhs esta
decir entonces, jamas se le inmpuso |la obligacion de decir
verdad. Huelga cualquier otra consideraci6n al respecto”
(fs. 220 vta./221).

Conb se aprecia de lo antes transcripto y el
msnmo recurrente reconoce en diversos pasajes de su
escrito, los planteos recibieron respuesta, y se invocaron
| as razones de | a decision.

5. La denuncia de quebrantamento de los arts.
366 del CP.P.; 16, 18, 28, 31, 75 inc. 22 de la
Constitucion nacional, 81 vy 2 f, h, CADH y 14.1 y 5,
PI DCyP, cono tanbi én |a discrepancia con |as deficiencias y
[imtes con las que -segun denuncia- se revisé la

sentencia de condena y las que se dirigen a criticar la



10

posi bilidad de verificar la correcci 6n del razonam ento del
juzgador, resultan cuestiones extraflas al acotado é&nbito
del recurso extraordinario de nulidad. Ello, en su caso, es
materia del recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley (P. 38.646, sent. de 16-V-1989; P. 60.805, sent. de 26-
V-1999; P. 80.932, sent. de 2-VII1-2003; P. 75.637, sent. de
8-VI1-2003; P. 86.768, sent. de 29-X1-2003; P. 86.036
cit.; entre nuchas otras).

6. Por ultim la sentencia ha sido fundada en
l ey, de npdo que se encuentra abastecida |a exigencia del
art. 171 de la Constituci 6n de |la Provincia.

Vot o por | a negativa

Los sefiores Jueces doctores Soria y Genoud, por
| os misnos notivos del sefor Juez doctor Negri, votaron |a
prinmera cuestién planteada por |a negativa.

A la primera cuestion planteada, |a sefiora Jueza
doctora Kogan dij o:

Adhiero al voto del Juez Negri por conpartir sus
fundanentos. SOl o agrego que el recurrente no ha invocado
situaci 6n alguna de excepcidon que anerite sortear |o0s
recaudos propios de la via inmpugnativa intentada (arts. 168
y 171, Constituci 6n provincial).

Vot o por |a negativa.

A |l a segunda cuestion planteada, el sefior Juez

doctor Negri dijo:



11

1. La defensa comienza |la fundanentaci 6n de este
recurso sefal ando que su tarea se ve obstaculizada por |o0s
notivos que expuso en el de nulidad, es decir, | a
“...absoluta ausencia de notivacion que exterioriza la
i nexi stencia de un analisis valorativo...” el que ha sido

reenpl azado a su entender por “...la remsion global al
fallo condenatorio de prinmera instancia...” (fs. 478 vta.).
A pesar de esta aclaracion, funda su queja en |las
violaciones a la “inaplicabilidad de la ley sustantiva y de
la doctrina legal aplicable en la cuestidén relativa a la
fijacion de |a pena inmpuesta, en funcién de |a val oraci 6n
de las circunstancias atenuantes y agravantes que fueron
materia de agravio en recurso de casaci 6n por esta defensa
y la sentencia rechaza...” (fs. 479). Denuncia la errodnea
aplicacion de los arts. 40, 41, 80 inc. 1° y ultinmo péarrafo
del Codi go penal

Critica que se haya agravado |a pena por el hecho
de perder los hijos de corta edad a su nadre, y tanbién a
su padre por el tienpo de la condena. A su entender esto
implicé un claro error, ya que esa circunstancia “va de
suyo en la existencia de cualquier [hecho] simlar con
hijos de corta edad, y no en el caso particular convocante”
(fs. 479 vta.). Luego de transcribir varios parrafos de |la
deci si 6n que cuestiona, concluye que ella se renitidé a lo

decidido en primera instancia, y que utilizé conmo
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circunstanci as agravantes elenentos que ya se encuentran
incorporados al tipo penal por el que se conden6 a su
defendido (art. 80 inc. 1 y ultima parte, C. P.) por |o que
se ha valorado dos veces la msm circunstancia (fs. 480

vta/ 481).

Agrega que el fallo es arbitrario al descartar
toda circunstancia atenuante, sin detenerse a valorar |as
caracteristicas particulares del caso. En tal sentido
seflal6 la juventud de su defendido, su condiciodn de
profesional, su falta de antecedentes y -en el marco de
homi ci di o pasional- las publicas y reiteradas infidelidades

de la victima (fs. 481 vta.).

3. Coincido con el Sr. Subprocurador en que el
recurso debe ser rechazado.

La objeci 6n que fornula |l e defensa a una supuesta
dobl e val oraci on de una mnmisnma circunstancia fue abordada
por el Tribunal de Casacio6n, que |la descartd, entre otros
fundanent os, por cuanto “las pautas antes nencionadas [el
dejar a los hijos de la victima y del victimario sin sus
padres] se vinculan con |a extension del dafio causado, que
de mas esta decir, no es el misnmp en todos |os honicidios
entre parientes...” (fs. 229), a lo que agregd que
resul taba plenamente valida su valoracion en el narco de
los arts. 40 y 41 del Cbédigo penal, sin que con ello se

af ecte el art. 18 de | a Consti tuci 6n naci onal .
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La defensa ha onmtido toda consideraci6n del fundanento
antes transcripto, |lo que torna su ataque técnicanente

insuficiente (art. 495 del C.P.P.).

En cuanto a la falta de consideracién de
atenuantes, no es tal. Ya la sentencia de prinmera instancia
habia conputado en ese caracter a la falta de antecedentes
penal es del inputado (cuarta cuestion: fs. 112 vta.), lo
que no fue nodificado por el tribunal internedio. Lo m sno
val e par a el excel ente concepto de que goza.
En canbio, el caracter pasional del homicidio no fue
estimado de esa forma, pero ese dato ya operd para dar por
acr edi t adas | as ci rcunstanci as extraordi nari as de
atenuaci 6n (ultinmo parrafo del art. 80 del C P.). Por
altino, la peticiéon de reducir la pena conmputando cono
atenuantes la juventud del inputado y su condicion de
profesional no fueron |l evadas a conocimento del Tribunal
de Casaci 6n, por |o que invocacion es tardia (P. 106.514
sent. del 11-XI-2009; P. 105.315 sent. del 22-1X-2010 ; Ac.
103.837 int. del 9-VI-2010).

Vot o por |a negativa.

Los sefiores Jueces doctores Soria, Genoud, vy
Kogan, por los msnos notivos del sefior Juez doctor Negri,
votaron | a segunda cuesti 6n pl anteada por | a negativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
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si guiente
SENTENCI A

Por o expuesto en el acuerdo que antecede, de
conform dad con |o dictam nado por el Sefior Subprocurador
General, se rechazan |os recursos extraordinarios de
nulidad y de inaplicabilidad de ley, con costas (arts. 493
y 496 del C. P.P.).

Registrese, notifiquese y devuél vase.

Hect or Negri
Dani el Fernando Sori a
Lui s Esteban Genoud
H | da Kogan
R Daniel Martinez Astorino - Secretario
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