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PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POXER JUENMCIAL

REG STRADA BAJO EL N° 53 (S) F°295/308
EXPTE. N° 148.835. Juzgado N 12.

En la ciudad de Mar del Plata, a los 16 dias
de marzo de 2012, reunida |a Excna. Canara de Apel aci 6n
en lo Cvil y Conercial, Sala Tercera, en el acuerdo
ordinario a los efectos de dictar sentencia en |los
aut os: " ERROBI DART, JUAN PABLO C/ TI RSO BI LBAO - BI LBAO
CESAR SOCIEDAD DE HECHO Y OTRO S/ DANCS Y PERJU Cl OS"
habi éndose practicado oportunanente el sorteo prescripto
por los articulos 168 de |la Constitucién de la Provincia

y 263 del Cbdigo de Procedi m ent o en lo CGvil vy

Conercial, resultd6 que la votacion debia ser en el
siguiente orden: Dres. Nelida |. Zanpini y Rubén D.
Gérez.

El Tribunal resolvio plantear y votar |as
Si gui ent es

CUESTI ONES:

1) ¢Es justa la sentencia de fs. 241/247 y su
aclaratoria de fs. 2657

2) ¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?

A LA PRI MERA CUESTI ON PLANTEADA LA SRA. JUEZ

DRA. NELIDA |I. ZAMPINI DI JO
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) Dicta sentencia e Sr. Juez de Prinera
I nstancia, resolviendo hacer lugar a |a demanda por
i ndemi zaci 6n de dafios y perjuicios pronovida por el Sr.
Juan Pablo Errobidart contra |a sociedad de hecho “Tirso
C. Bilbao — César A Bilbao” y el Sr. César Alberto
Bilbao y condena en consecuencia a |os accionados a
abonar al actor la suma de veintitrés ml ochocientos
vei nti dés pesos con veinticinco centavos ($23.822,25) con
mas i ntereses y costas del juicio.

1) Dicho pronunciamento es apelado a fs. 248
por el Dr. José Alberto Esain, apoderado del Sr. Juan
Pabl o Errobicart, quien funda su apelacion a fs. 321/325
con argunentos que nerecieron respuesta de la contraria a
fs. 337/ 339.

Asim snp, |la sentencia es apelada a fs. 250 por
el Sr. Cesar Alberto Bilbao por derecho propio, con el
patrocinio letrado del Dr. Luis Alberto Ranbs, quien
funda su apelacion a fs. 293/295 con argunmentos que
nmer eci eron respuesta de la parte actora a fs. 326/ 333.

I1l) Previo a relatar |los agravios traidos a
esta instancia por |los apelantes de fs. 248 y de fs. 250
entiendo necesario destacar que si bien al nonento de

expresar agravios el Sr. César Alberto Bilbao manifiesta
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hacerl o por derecho propio y en representacion de |a
firmn “Tirso C. Bilbao y César A Bilbao. Sociedad de
hecho”, |o cierto es que al nonmento de apelar la
sentencia solanente |lo ha hecho por derecho propio
conll evando tal accionar que la expresio6n de agravios
sol anent e puede tenerse por presentada en tal caracter.

Lo antes dicho es sin perjuicio de que atento
el réginmen de solidaridad previsto por el art. 23 de |la
ey 19.550 deba hacerse una excepcion a la regla de |a
personal i dad del recurso y, por tanto, hacerse extensivo
lo resuelto a la sociedad de hecho no recurrente (arts.
2, 23 y ccdts. de la ley 19.550; arts. 701, 705, 706 y
ccdts. del Coédigo Civil; SCBA. en la causa C. 105.756
“Organtini, Liliana y otro ¢/ Hlal, Dego y otros s/
dafios y perjuicios”, sent. 29-VI-2011; SCBA. en |a causa
C. 101.541 *“Ponce, Agripino Antonio c/ Rojas, Roberto
Rol ando s/ dafios y perjuicios”, sent. del 22-X1-2010).

V) AGRAVI S DE LA PARTE ACTORA.

En primer térmno, agravia al actor el rechazo
del lucro cesante reclamado cono rubro i ndemmi zatori o por

su parte.
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Manifiesta al respecto que a partir del afo
2006 ha perdido a las abejas que resultan ser la fuente
de sus ingresos.

Agrega que si se matan |as col nenas |a pérdida
es en cascada, se pierden prinero |las abejas que se
ti enen, pero ademas, al no tener col nenas se pierden |as
abejas que producen las colnenas presentes, con sus
nucl eos y densas.

Califica las pérdidas, que dice haber sufrido,
en estructurales y de productos, dentro de |las prineras
incluye |la pérdida de nuacl eos, abejas, panales, col nenas
y en las ultims incluye béasicamente a la mel.

Afirma que al perder sesenta y cinco col nenas
se inpide a su parte ir quitando nucl eos de cada col nena
que sirven para reproducir mis col nenas, asi conp tanbién
dupl i car el nunero  de abej as por repr oducci 6n
traduci éndose esto en la inposibilidad de crecimento de
su patri noni o.

Sostiene que considerar la falta de docunentos
cono un elenento para rechazar el lucro cesante es un
error del magistrado pues dicha prueba sélo se podia
obtener con el vencimento de |os periodos. Detalla el

contenido de |las facturas aconpafiadas en esta instanci a.
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Indica que la pérdida que reclama se conpone
desde el afio 2007, en 65 ndcleos en primvera mas otros
65 nuicleos después de la cosecha y, en cuanto al
produci do, seflala que cada 65 nucleos se producen 30
kilos de mel.

Agravia tanbién al recurrente la ausencia de
reconoci mento del rubro dafio noral.

Resalta sobre el particular, que si bien es
verdad que el dafio nmoral en los casos de dafios
patrinoniales es nmuy excepcional entiende que en el
presente cabe | a posibilidad de su reconoci m ento.

Funda tal afirmaci 6n sefal ando que representa
el dafo noral varios elenmentos entre ellos el dafo
puni tivo, que pese a no estar previsto en nuestro sistemn
sirve a nodo de nulta para quien es un evidente causante
y evade su responsabilidad frente al dafiado.

Desarrolla el concepto vy la evol uci6n
doctrinaria de la figura de | os dafios punitivos.

Ll evando tales conceptos al caso de autos,
asevera que el dafo punitivo corresponde sea aplicado en
el presente cono parte del dafo noral

Subraya que la contraparte en principio acepto

su responsabilidad pero luego por capricho decidié no
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pagar y valerse de |los tienpos que irroga un proceso para
no hacer frente a su obligaciones, trayendo tal actitud
probl emas econdm cos, padecimentos y angustias a su
parte.

Final mrente, solicita se revoque |l a sentencia en
| o que fuera materia de agravi o con costas.

AGRAVI OS DEL CODEMANDADO SR CESAR ALBERTO
Bl LBAQO.

Agravia al apelante que, a su entender, el a
quo realice una erronea interpretacion de |os el enentos
de prueba aportados por las partes a fin de determnar |a
procedencia de | a demanda i npetrada por el actor

Sostiene que el sentenciante da por sentado que
se encuentra por acreditada | a existencia de una rel aci 6n
causal entre la aplicaci6n de agroquim cos y |a nortandad
de sesenta y cinco col nenas, utilizando para |l egar a tal
concl usi 6n el dictamen pericial de fs. 150/153 en el que
el perito ingeniero agrénono dictam na, de un npdo no
categorico, que la aplicacion de agroquimcos pudo
provocar |a pérdida total de abejas.

Prosi gue con su argunentaci 6n, esgrimendo que
el Sr. Juez de Primera Instancia se equivoca al

considerar que |los productos utilizados son to6xicos para
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| as abejas, toda vez que en el inforne pericial de fs
151 el perito determina que segun |os marbetes de |os
productos utilizados no surge toxicidad sobre |as abejas
y, mas aun, en |la contestaci 6n del pedido de informes de
fs. 205/206 se informa que Unicanente el 2-4D es
consi der ado | i geranmente t 6xi co, m di éndose di cha
t oxi ci dad en condi ci ones de | aboratorio.

Mani fiesta que, i ndependi entenente de Ila
toxicidad de |os agroquimcos, hay que tener en cuenta
que en las condiciones clinmaticas existentes al nonento
de la aplicacion de |los productos sobre el senbradio
seis grados centigrados de tenperatura y vientos de doce
kilonetros en la hora, resultaba inposible que Ila
totalidad de la colnena se encontrara sobre el trébol
bl anco al nonento de realizar |la aplicacion

Por su parte, considera que yerra el a quo
cuando concluye que no se ha acreditado en la causa la
concurrencia, con igual grado de probabilidad, de otra
causa de nortandad de |as abejas, pues se puso de
mani fiesto la aplicacion de insecticidas sobre 1os
cultivos de cereza existentes a unos diez netros de |as
col renas, conmp asi tanbién se hizo nencion a que la

nortandad pudo ser ocasionada por |a accién del hanbre,
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de acuerdo a la época del afio en la que se produjo |la
m sma, si endo confirmada tal hi pot esi s con I a
contestaci 6n del inforne de fs. 206.

Por ultino, solicita se haga lugar al recurso
i nt erpuesto, con costas a la parte actora.

V) Pasaré a analizar |os agravios pl anteados.

AGRAVI O DEL CODEMANDADO SR CESAR ALBERTO
Bl LBAO. RESPONSABI LI DAD. NEXO DE CAUSALI DAD.

No ha sido materia de agravio |a existencia del
hecho ni la normativa |legal aplicable al caso, siendo
correcto el encuadre juridico que realiza el a quo al
det er m nar gue en casos cono el de autos la
responsabilidad de las partes debe juzgarse confornme el
art. 1113 2da. parte del Codigo Civil.

La cuestion traida ante esta Alzada es la
atinente a la existencia de nexo de causalidad entre la
fum gaci 6n de agroquim cos ef ectuada por |os codemandados
y la nortandad de | as abejas del actor.

En la sentencia recurrida el sentenciante
consi der6 que se encuentra debi damente acreditado el nexo
de causali dad, apoyando tal consideracion en |as
conclusiones energentes de la pericia de ingenieria

agronom ca efectuada en autos, en el informe de CASAFE
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agregado a fs. 186 y en el analisis de |a conducta de |os
codemandados quienes en un prinmer nonento pretendieron
arribar a un acuerdo con el actor

Por su parte, en |la expresion de agravios, el
apel ante sostiene que el a quo efectué un erroéneo
analisis del material probatorio toda vez que, a entender
del recurrente, de las pruebas producidas en |la causa no
se evidencia el nexo de causalidad entre el hecho -
fum gaci 6n- y el dafo —nmuerte de | as abejas-.

Transi tando entonces l|la controversia sobre la
apreciacion de la prueba, resulta atil recordar que en
nuestro ordenamiento juridico el sistema de valoracién
del material probatorio inperante es del de la sana
critica (argto. art. 384 del C.P.C).

Este sistema otorga a |os Magistrados |a
facul tad de sel eccionar, con base en |a experiencia y con
un adecuado criterio |06gico, |as pruebas produci das sobre
las cuales cinentara la sentencia, toda vez que, conp
tiene dicho nuestro tribunal cinmero, "...de conform dad
con |l o establecido por el art. 384 del C P.C., los jueces
no tienen el deber de expresar en l|la sentencia la
valoracion de todas las pruebas producidas, si no

uni camente de aquellas que fueran esenciales y decisivas
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para fallar |a causa, siendo soberanos en |la seleccidén de
| as m smas, pudiendo inclusive preferir unas y descartar
otras..." (S.C.B.A; Ac. 59.243, del 12/08/1997, el

destacado no es de origen).

En sentido concordante explica Kiel manovi ch que
“...el sistema de la sana critica reserva al arbitrio
judicial la concreta determ nacién de la eficacia de |la
prueba segun las reglas lo6gicas y maxinmas de la
experiencia, esto es normas |06gico-experinentales..."
(Ki el manovi ch, Jorge L.: "Teoria de la prueba y de |os
medi os probatorios”, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe,
2001, pag. 138 y ss.; Falcon, Enrique: "Tratado de la
prueba”, T. Il, Ed. Astrea, Bs. As., 2003).

Expuesto | o anterior, corresponde adentrarse en
el analisis de |as pruebas produci das en autos.

A fs. 150/153 se encuentra agregada a |a causa
la pericia realizada por el |Ingeniero Agréonono Sr.
Franci sco Martin Garcia Paredes.

Alli el experto dictamind, en lo que resulta
rel evante para resolver el presente, que: “.la actividad
de las abejas en invierno se encuentra sujeta a |as

condiciones climaticas. En el nes de Julio de 2006 |as
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m smas fueron particularnmente benignas (.) Bajo |as
condi ci ones precedentes, |as abejas que salgan a trabajar
al canpo y durante su vuel o sean rociadas con cual quier
ti po de sustancia |liquida veran dificultado su regreso a
Il a col nena, dependiendo del tipo de liquido utilizado el
grado de dafio que sufrird el insecto (.)Digo que, en
época invernal, con |as condiciones climaticas del dia 14
de Julio de 2006 en particul ar, dependi endo del volunen
de liquido pulverizado por unidad de superficie, del tipo
y calidad de producto utilizado y en particular de la
distancia al apiario digo que “es posible” que parte de
las obreras que salieran a trabajar no llegaran a la
colmena y nurieran en el trayecto.” (el destacado es de
origen).

Por su parte, expuso el perito que: “.teniendo
en cuenta que si bien los herbicidas aplicados a |as
dosis wutilizadas figuran en lo que se refiere a la
pel i grosidad cono: “virtual mente no toxico para abejas”
tanmbi én es cierto que las enpresas recomnendan “no
aplicar sobre abejas trabajando” y “no aplicar sobre
abej as en pecorea”..” (el destacado es de origen).

Fi nal mrente, concluye que: *“.de acuerdo a m

entender la aplicacién realizada junto a las setenta
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col menas col ocadas por | a actora pudo provocar |a pérdida
total de la poblacidon de abejas de las sesenta y cinco
col nenas mas protegidas del viento Sur por la barrera de
dlanbs y que las cinco colnenas en las que |as abejas
sobrevivieron fue debido a que éstas, al ser hostigadas
en mayor nedida por el viento Sur debido a su situacién
geogréafica, no salieron de las colnmenas..” (el destacado
es de origen).

A fs. 205/207 se glosa a la presente causa
informe emanado del Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA), alli se informa que: “.a) En |las
condi ci ones descriptas |as abejas en general no salen a
realizar vuelos de pecoreo (6°C de tenperatura, viento
Sur de 12 KM en el nes de Julio).b) En relacidén a la
toxi cidad de | os productos utilizados (..) el glifosato en
esa dosis es utilizado frecuentenente para la |inpieza de
mal ezas alrededor de los apiarios y no se han reportado
nort andades nasivas de abejas. En relacidon al 2-4 D es
considerado ligeramente toxico para las abejas en su
forman ester o sal amno, sin constar la DL50 en la
bi bli ografia especi al i zada. Tanbi én es utilizado

frecuentenente conjuntanente con el glifosato para |a
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elimnacion de las nmalezas en los apiarios.” (el
destacado no es de origen).

Asimi sno, puede |eerse en tal inforne que: “.c)
Es poco probable la nuerte de la totalidad de |as abejas
en una colnmena por frio en la zona considerada, en
condi ciones normales (..) g) No se recomenda alinmentar a
las colnmenas en el invierno.” (el destacado no es de
origen).

A fs. 186 se encuentra el informe emtido por
la Camara de Sanidad Agropecuaria y Fertilizantes de |la
Republ i ca Argentina ( CASAFE)

En el msno se conunica que: “.tal conpb consta
en la Guia de Productos Fitosanitarios de CASAFE (14°
Edi ci 6n, afio 2009) - la cual refleja la calificaciodn
of i ci al otorgada por el SENASA, el glifosato es
considerado NO toéxico para las abejas. El 2,4 D en sus
formul aci ones  ésteres, es considerado “ligeranente
t 6xi co” para abejas..” (el destacado es de origen).

Una vez detalladas |as pruebas que considero
rel evantes para determnar |a existencia de nexo causal,
entre la fumigaci 6n efectuada por |os codemandados y la
muerte de las abejas propiedad del actor, entiendo

necesario delimtar |os al cances de tal presupuesto de la
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responsabilidad al efecto de avizorar si en la presente
causa, en vista del material probatorio resefiado, ha sido
acredi tada su confi guraci on.

En tal |I|abor, destaco que nuestro Cbodigo
Civil recepta expresanmente, en su articulo 906, la teoria
de la causalidad adecuada (argto. doct. Coldenberg
| sidoro H “lndemmizaci 6n por dafios y perjuicios”, Ed.
Hamrur abi , pégs. 222).

De acuerdo a la mnecanica de la tesis de la
causal i dad adecuada, es necesario apreciar si la accion u
om si 6n que se juzga es de ordinario idonea para provocar
el dafio (esta Camara y Sala, en la causa “Schanberger,
Rubén y otro c/ Ilparraguirre, Rubén y otros s/ dafios y
perjuicios”, sentencia del 17-2-2012; esta Canara, Sala
I, en la causa “Rodriguez Sol ana, lgnacio c/
Muni ci pal i dad de General Pueyrreddén s/ indemizacion de
dafios y perjuicios”, sentencia del 24-6-2003).

Para determinar la relacion de causalidad entre
una causa y un efecto es necesario realizar un juicio de
i donei dad o adecuaci 6n, que debe reunir las siguientes
caracteristicas: a) Ha de plantearse hacia el pasado,
retrocedi endo nental nente el juez al nonmento del hecho;

b) el calculo de probabilidades tiene que ser formulado
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en abstracto, atendiendo a | o que usual nente ocurre, y no
en concreto, es decir, céno se han producido real nente
| os hechos; c¢) tiene que existir pluralidad de casos,
porque de no ser asi no responderia a un criterio de
experiencia sino de nera especulacion (argto. doct.
Marcelo J. Lopez Mesa, “Responsabilidad Givil por
Accidentes de Autonmotores”, Ed. Rubinzal-Culzoni, péags.
33 y sgts.).

Es decir, la relacién de causalidad es un
juicio de probabilidad, es una posibilidad que se acerca
a la certeza y que el derecho no exige que sea absol uta
(argto. jurisp. Cam de Apel. Cv. y Com de San Martin,
en la causa “Meloni, claudio Orvar c/ Mreno, Rafael y
otro s/ dafios y perjuicios”, sentencia del 9-11-2009;
Cam de Apel. Cv. y Com de San Martin, en la causa
“Felippi, Luis y otro c/ Provincia de Buenos Aires s/
dafios y perjuicios”, sentencia del 22-6-2004; Cam de
Apel. Cv. y Com de Quilms, Sala Il, en la causa “De
Brito Anibal Hunberto c/ Qilnmes S.A s/ incunplimento
de contrato”, sentencia del 3-3-1999; argto. doct.
Antonio Juan Rinessi “La prueba del nexo causal en el
SIDA” en “Revista de Derecho de Dafos”, Ed. Rubinzal -

Cul zoni, tono |, 1999, Santa Fe, péag. 192).
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Es mads, destacada doctrina ha considerado al

respecto que: .8i las ciencias fisicas y de la
natural eza nos estan ensefiando que hay que tener en
cuenta el enentos de incerteza, no hay razén por la cua
en el A&anbito de la responsabilidad por dafios y, en
particul ar, por dafio anbiental, se exija una relaci6n de
causal idad absoluta, indubitable, lejos de la idea de
probabilidad.” (Néestor Cafferatta “La responsabilidad por
dafio anbiental” Programa Regional de Capacitacion en
Derecho y Politicas Anbientales).

Habi endo |1 egado a esta instancia del analisis,
conceptual i zado el presupuesto de la “relacid6n de
causalidad” y resefladas |as pruebas relevantes para
resolver la cuestién, afirnmop que el nexo causal ha sido
debi danent e acredi t ado.

Si bien es cierto que no existe prueba en la
causa que otorgue un grado de certeza absoluta acerca de
notivo por el que nurieron |as abejas propiedad del
actor, si existen indicios que permten |llegar a la
presunci 6n que tal nortandad fue causada por I|a
fum gaci 6n efectuada por |o0s codemandados (art. 163 inc.

5, 2do parrafo del C P.C.).
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En efecto, un prinmer indicio |lo constituye el
caracter de “ligeramente toOxico” para abejas que tiene el
producto 2,4 D utilizado en la fumigacién (ver fs. 49
153 y 186).

A ello cabe adunar |os indicios que surgen de
| a prueba pericial.

Asi, el experto ha dictam nado que es posible
gue |l as abejas obreras al ser rociadas con una sustancia
l[iquida no Il eguen a la colnmena y nueran en el trayecto y
que, de acuerdo a su experiencia y a |la observaci 6n que
realizé en el lugar de los hechos, la aplicacién de
agroquimcos realizada junto a las setenta colnenas
col ocadas pudo provocar |a pérdida total de |a poblacién
de las sesenta y cinco colnenas (arts. 384 y 474 de
C.P.C.

A todo | o expuesto corresponde sumar un indicio
de particular relevancia, y tal es que, segun explica el
perito, la no afectaci 6n de cinco de | as setenta col nenas
gue se encontraban en el sector del canpo donde se
efectlo la fum gaci 6n se debi 6 a que estas se encontraban
hosti gadas por el viento sur y por lo tanto | as abejas no
salieron de ellas en el nomento en que se estaba

fum gando (ver fs. 153 vta.).



%08c" & \+ACt...S

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POXER JUENMCIAL

En definitiva, considerando que wuno de |os
productos utilizados en la fum gaci 6n resulta ser toxico
para |as abejas, gque segun el perito existe Ila
posibilidad que l|la nortandad de las sesenta y cinco
colmenas del actor se deba a la aplicacion de |os
agroquimcos y que las abejas que, por cuestiones
geograficas, no estuvieron expuestas a tales productos
sobrevi vi eron, no cabe mas que concluir que |la fum gaci én
ef ectuada por |os coaccionados ha sido |a causa adecuada
de la nortandad de abejas de sesenta y cinco col nenas
propi edad del actor (art. 163 inc. 5 del CP.C arts.
901, 902, 903, 904 y sgts. del Coédigo Cvil).

Robustece la conclusion precedente que |os
argunent os que han esbozado | os codenmandados enderezados
a denunciar |a existencia de diversas circunstancias,
todas ajenas a la fumigacién, que habrian causado la
nmuerte de | as abejas han quedado huérfanos de prueba vy,
por tanto, carentes de fundanento (art. 1113 2do. parrafo
del Cbédigo Civil; art. 375 22 “a contrario” del C.P.C.).

En cuanto al argunento referido a |a ausencia
de alinentacién de las abejas, mas alla de carecer de
prueba que | o avale, fue desvirtuado por |as concl usiones

energentes del inforne brindado por el INTA a fs. 7 donde
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textual mrente se informa que: “.No se recom enda alinentar
a las colnenas en el invierno.” (ver fs. 7, el destacado
no es de origen).

Por su parte, tanpoco se ha aportado prueba
respecto de wuna supuesta fumigacidén que se habria
efectuado en una plantacién de cerezos cercana a la
ubi caci 6n del apiario y que |os accionados denunci an cono
causa de la nuerte de | as abejas, inplicando esto que tal
mani f est aci 6n carezca de asidero (art. 375 “a contrario”
del C P.C).

Fi nal ment e, el argunmento referido a Ila
i nposi bilidad de que |as abejas salgan de |la col nena con
| as condiciones clinmaticas existentes el dia del hecho no
encontro6 sustento en |l a prueba producida en | a causa.

Toda vez que, si bien en el infornme brindado
por el INTA a fs. 205 se comunica que en general |as
abej as no realizan vuel os en esas condiciones climti cas,
lo cierto es que el perito actuante en la causa
di ctam né, luego de efectuar una detallada descripcion
del clima inperante y de donde se encontraban situadas
| as col nenas, que |a ausencia total de nubes en tal fecha
alenté a las abejas a salir a trabajar (arts. 384 y 474

del CP.C.
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Por 1los fundanentos expuestos considero que
debe rechazarse el agravio en tratam ento confirmndo,
sobre esta cuestion, |la sentencia recurrida.

AGRAVI O DE LA PARTE ACTORA. LUCRO CESANTE.

En este rubro pretende el actor que se le
i ndemmi ce por | as gananci as que habria dejado de percibir
en razén del hecho ilicito objeto de autos.

Si se mantuviera esa calificacidn, resultaria
ajustada a derecho la decision del juez de prinera
i nstanci a.

Ef ecti vamente, la privacion en |la obtencion de
ganancias al ser encuadrada juridicanmente conp |lucro
cesante requiere al efecto de ser indemizada un grado de
certidunbre que con la prueba producida en autos el
accionante no ha | ogrado satisfacer (arts. 375 y 384 del
C.P.C.

bsérvese, que en la causa, tal cono |o aprecio
el a quo, no consta siquiera un solo elenento que brinde
certeza acerca de que el producido de |as col nenas fuese
a ser efectivanente conercializado.

Es decir, 1o que no ha logrado acreditar el
accionante es |la existencia de una ganancia efectiva que

ha dejado de percibir y que resulta ser el elenento
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constitutivo del lucro cesante (argto. jurisp. Cam de
Apel. Cv. y Com de San Martin, Sala Il, en la causa
“Cejas, |lda c/ Parejas, Carlos s/ idemizaci én por dafos
y perjuicios”, sentencia del 4-8-2005.).

No obstante, si bien el accionante rotuld su
peticién comp lucro cesante, |lo cierto es que de la
atenta lectura del escrito de demanda surge que |o
recl amado bajo tal denominacidn no es otra cosa que el
pedi do de reparaci 6n de | o que se denom na “indemi zaci 6n
por pérdida de chance”, en tanto realiza una eval uaci on
de o que hubiera ocurrido en el caso de que no hubiera
perdi do |l as 65 col nenas. En buen romance, no hizo mas que
una operacién aritnmetica de lo que, a su criterio, era
“probabl e” que ocurriera.

En ese contexto, teniendo en cuenta |a calidad
de apicultor que detenta el actor, la que no ha sido
desconocida por la contraparte y los rendimentos en |a
producci 6n de niel que segun el informe del |NTA agregado
a fs. 205/207 se alcanzan en |la zona donde estaban
ubi cadas | as col nenas, considero que existe un beneficio
econém co futuro que posiblenmente se hubi ese al canzado de
no haber nediado el suceso disvalioso (art. 354 del

C.P.O.
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Por tanto, |lo que aqui se debe resarcir es la
razonabl e aspiraci 6n de obtener un beneficio econdémco —
pérdida de chance- nmas no el beneficio msnmo -lucro
cesante- ante la falta de prueba que acredite este ultino
extreno (argto. jurisp. SCBA. en |a causa Ac. 72.593
“Zar at e, Silvia Aeandra c/ Club de Leones s/
cunplimento de contrato”, sent. del 21-XI-2001).

La pérdida de chance tiene relacién con la
posi bilidad frustrada de una ganancia y su reparacion
depende del grado de posibilidad de obtener |a gananci a,
pero la indemizacion no es el beneficio supuestanente
dej ado de percibir sino la propia chance o probabilidad
de obtenerlo (argto. doct. WMatilde Zavala de CGonzal ez
“Resarcimento de dafos”, tonob. 22., Ed. Hammurabi, Bs.
As., 1993, pag. 301; argto. jurisp. esta Camara, Sala |
en la causa N°124.608 “Laspina, Irma R ¢/ Fundaci 6n
Tecnol 6gi ca s/ Acci é6n O di nari a- Resol uci 6n de Contrato y
Dafios y Perjuicios”, sentencia del 6-7-2004; esta Canara,
Sala Il, en |a causa N°114.019 “D Anbrosio Pedro Roberto
c/ @Gllardo Adrian Javier s/ Daflos y perjuicios”
sentencia del 27-2-2001).

Asi las cosas, al efecto de cuantificar Ila

pérdida de chance nal podria hacerse aplicacion
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automética de la fornmula matemdtica propuesta por el
actor que se encuentra sustentada en la prem sa de una
efectiva y concreta pérdi da de gananci as.

En consonancia con | 0o expuesto ensefia destacada
doctrina que: “.hay consenso en que |lo resarcible es |a
elimnaci 6n de la “chance” msma, que algun valor tiene,

y no del objeto al que la “chance tendia”. Ello, desde

| uego, supone un resarciniento nenor en conparaci 6n con

el que cabe en el supuesto de dafios ciertos.” (Matilde

Zaval a de Gonzal ez “Resarcimento de dafios”, tomp. 22.,
Ed. Hammurabi, Bs. As., 1993, pag. 457; el subrayado no
es de origen).

Consi der ando o] ant es expuest o, | a
productivi dad anual pronedio de |as col nenas en | a regién
donde estaban situadas —-ver fs. 206-, el valor de la mel
—gque no ha sido desconocido por |os coaccionados-, la
cantidad de colnenas afectadas y, en ejercicio de Ilo
di spuesto por el articulo 165 del C. P.C, entiendo que la
pérdi da de chance del actor debe indemizarse en la suma
de pesos ocho mil setecientos setenta y cinco ($8.775),
con mas intereses liquidados a |la tasa pasiva del Banco
de la Provincia de BS. As. los que conenzaran a

conputarse, ante |la ausencia de una fecha especifica en
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gue pueda situarse la pérdida de chance, desde |a
notificacion de la demanda (arts. 508, 509, 1068, 1083 y
ccdts. del Coédigo Guvil).

AGRAVI O DE LA PARTE ACTORA. DANO MORAL.

Limnarnente corresponde destacar que el
accionante sustenta en esta instancia su pretension
i ndermi zatoria del dafio noral en wun Unico argunento
referido al caracter punitivo que considera debe

otorgarsele a tal rubro.

Adel anto opinién en el sentido que el presente

agravi o debe ser rechazado.

Ello es asi, en tanto segun lo ha resuelto la
Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires: *“.lLa
i ndemni zaci 6n  por agravio nmoral no es punitiva sino
resarcitoria, desde que debe atenderse a la relacion de
causal idad mas que a |l a cul pabilidad.” (SCBA, en |la causa
C. 98.209 “G,A c/ P.,D s/ dafos y perjuicios”, sent. de
18- X1 -2008; SCBA, en la causa Ac. 90.751 “G,Y. ¢/ L.,E
s/ reclamaci 6n de filiacion extramatrinonial”, sent. de
18-VI1-2007; SCBA, en la causa Ac. 64.506 “D.M,R c/
S.,A F. s/ reclanaci én de estado de filiacién”, sent. del

10- XI - 1998) .
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Ante | o expuesto, la premsa en |la que el
recurrente ha sustentado su apel aci 6n sobre esta cuesti 6n
—caracter punitivo del dafio noral- no puede tenerse por
valida y, por consiguiente, tanpoco |as conclusiones que
de ella infiere.

Por su parte, tal cono |lo ha expuesto el Sr.
Juez de prinera instancia, es nenester destacar que
ni ngun el emento de prueba aportd el accionante al efecto
de acreditar la existencia efectiva del dafo noral que
reclama sellando asi la suerte adversa de su reclano
(art. 375 del C.P.Cy 1078 del Cddigo Civil).

Por | os fundanentos dados corresponde rechazar
el agravio en tratam ento.

ASI LO VOTO

El Sr. Juez Dr. Rubén D. Gérez votd en igual
sentido y por |os m snos fundanentos.

A LA SEGUNDA CUESTI ON PLANTEADA LA SRA. JUEZ
DRA. NELIDA I. ZAMPINI DI JC

Corresponde: 1) Rechazar el recurso interpuesto
por el codemandado Sr. Cesar Al berto Bilbao a fs. 250,
con costas (art. 68 del C. P.CO); 1) Rechazar el recurso
de apel aci 6n del accionante en |lo referente al

reconocimento del rubro “Dafio Miral” confirnmando sobre
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tal cuestion la sentencia recurrida; 111) Hacer lugar a
recurso del actor reconociendo el rubro “pérdida de
chance” y cuantificandolo en la suma de pesos ocho ml
setecientos setenta y cinco ($8.775), con nas intereses
i quidados a |a tasa pasiva del Banco de |la Provincia de
BS. As. |los que conenzaran a conputarse desde |a
notificaci6n de |a demanda. 1V) |Inponer |as costas por el
recurso del actor por su orden en atenci6n al progreso
parcial de la apelacion (art. 71 del C.P.C. V) Dferir
la regul aci 6n de honorarios para su oportunidad (art. 31
de la |l ey 8904).

ASI LO VOTO

El Sr. Juez Dr. Rubén D. Gérez votd en igua
sentido y por |os m snos fundanentos.

En consecuencia se dicta |la siguiente;

SENTENCI A

Por |os fundanentos dados en el precedent e
acuerdo: 1) Se rechaza el recurso interpuesto por el
codemandado Sr. Cesar Alberto Bilbao a fs. 250, con
costas (art. 68 del C.P.C); 11) Se rechaza el recurso de
apel aci 6n del acci onante en l o referente al
reconoci mento del rubro “Dafio Moral” confirmndo sobre

tal cuestion la sentencia recurrida; 111) Se hace |ugar
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al recurso del actor y se reconoce el rubro “pérdida de
chance” cuantificandolo en la suma de pesos ocho ml
setecientos setenta y cinco ($8.775), con nas intereses
liquidados a |a tasa pasiva del Banco de |la Provincia de
BS. As. |los que conenzaran a conputarse desde Ila
notificaci6on de |a demanda. 1V) Se inponen | as costas por
el recurso del actor por su orden en atenci 6n al progreso
parcial de la apelacion (art. 71 del CP.C. V) Se
difiere la regulacion de honorarios para su oportuni dad
(art. 31 de la ley 8904). Notifiquese personal mente o por

cédula (art. 135 del C. P.Q).

NELI DA | . ZAWVPI N RUBEN D. GEREZ

PABLO D. ANTONI NI
SECRETARI O



