ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 21 de marzo de
2012, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Hitters, Negri ,
Genoud, Soria, se reunen |os sefiores jueces de |la Suprema
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa C  104.938, "Morales,
Leonci o Eduardo contra Banco de La Panpa y otros. Terceria
de nej or derecho".

ANTECEDENTES

La Sala | de la Camara de Apelacidén en lo
Cvil y Comercial del Departanmento Judicial de Mercedes
confirmo el fallo de prinmera instancia que habia
desestinmado | a terceria de nmejor derecho (fs. 152/155).

Se interpuso, por el tercerista, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 159/164).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose |a causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprema Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestiodén planteada, el sefior Juez



doctor Hitters dijo:

I. Los antecedentes relevantes de |a causa,
que encuentro pertinentes a fin de dar respuesta a la
controversia suscitada en autos, son | os siguientes:

a. En el libelo de inicio Leoncio Eduardo
Morales narré que el 12 de dicienbre de 1998 celebr6 un
boleto de conpraventa sobre el bien objeto del presente
proceso de terceria; abon6 |la mtad del precioy recibid la
posesi On.

Explico que el vendedor de dicho bien fue
Carlos F. Mreno, quien -a su turno- |o habia adquirido de
sus predecesores, Andrés Salvador Aznar y Carlos Alberto
Lanon.

Con relacién a la operacidén referida en
altino término (previa a la celebracion del boleto que
ostenta conp titulo de un nejor derecho respecto de |os
embargantes) refirié que la msma se instrumentd por
escritura publica de fecha 11 de dicienbre de 1998 (un dia
antes del boleto que esgrine) y que la msm (pese a haber
si do nom nada cono "poder especial de venta"), "trasunta la
cel ebraci 6n de una conpraventa entre las partes que en
virtud de haber sido la msma con fines conerciales (para
revender) no se realizé la transferencia del domnio en
favor del sefior Moreno, sino que se |le extendi 6 di cho poder

afin de facilitar su libre venta" (fs. 17).



Tal afirmaci 6n, segun dijo, deriva de que en
ese instrumento consta que el sefor Mor eno, con
anterioridad a dicho acto, habia abonado la suma de $
22.000 y obtenido recibo y/o carta de pago en forma |legal y

reci bi do adenmas |a posesion; "por lo que sin lugar a dudas
se encuentra denpstrada la existencia de dos negocios
juridicos existentes en relacion al innueble referido: la
venta de |os sefiores Lamdn y Aznar al Sefior Mdreno; y la
posterior reventa (a mayor precio) de Mdreno a m cliente
el seflor Morales" (fs. cit.).

En la tesis del actor, segln verenos,
devi ene vi sceral la calificacion que hace de anbos
negoci os, puesto que, habiendo admitido que el boleto que
esgrime carece de fecha cierta, la precedente operacion
(que reputa conpraventa) si la tiene, siendo esta anterior
a | os enbargos que gravan al bien. Tal es, precisanente, |o
que explico el accionante a fs. 18, cuando puntualizé que
"si bien el boleto de conpraventa cel ebrado entre el sefior
Moreno y m representado sefior Mrales, no posee fecha
cierta, la msma surgiria del instrunmento donde | os
titulares registrales otorgaron poder especial de venta al
sefior MNbreno, habi endo ademds -en dicho acto- hecho
referencia clara y expresa a |la celebraci6n de un negocio

entre las partes, al nencionar |la suma percibida y hacer

constar la tradicién efectuada, es decir el otorganmi ento de



| a posesi 6n del innueble".

Vale decir, que la primtiva venta fue
anterior a | os enbargos y, que el boleto de conpraventa fue
cel ebrado con Mdreno en su caracter de vendedor, nmS no
cono representante de Aznar y Lamdn (titul ares
registrales).

b. Esta pretension fue resistida por el
Banco de La Panpa quien rotundanente neg6 que aquel
instrumento trasunte |la celebraci 6n de una conpraventa, vy
que existan dos negoci os sucesivos sobre el msno bien.
Concretanmente, afirmd la entidad que "tampoco es cierto la
exi stencia de venta de |os sefiores Lanon y Aznar al Sr.
Moreno, y posterior reventa de Mdreno al Sr. Morales" (fs.

37 vta.). En esa linea, afirnd que "el incidentista [...}
para sortear la falta de fecha cierta del boleto de
conpraventa aconpafiado, pretende otorgarle el carécter de
venta al poder especial otorgado por el Sr. Aznar y Lanon
en favor del Sr. Mreno, cuando aquel instrunmento se reduce
ani camente a establ ecer un nandato de venta. Enpero -afade-
de los térmnos de aquel instrunento no surge que |o0s
titulares del innueble ‘vendieran” y o ‘transfirieran’ I|a
propiedad a su nmandatario, interpretaci6n que no puede
realizar el incidentista para nejorar su situacion en el

proceso’ (fs. 38 vta.). Concluye asi que quienes vendi eron

a Mrales fueron Lamdn y Aznar, otorgando poder especial a



Moreno para ello” (fs. 39 vta.).

c. La restante entidad accionada se alland a
la pretensién actoral (fs. 51) y Lanmdn fue declarado
rebel de (fs. 55 vta.); asi las cosas el juzgador de prinera
instancia rechaz6 la pretension y medul armente fundo tal
decisién en que el boleto esgrimdo por Mrales carecia de
fecha cierta (fs. 126 y vta.). Apelado por el accionante,
la camara dicté el pronunciamento confirmatorio de aquella
decisiéon (fs. 152/155) y que es objeto de enbate nedi ante
el presente recurso de inaplicabilidad de |ey.

En esa decision, el a quo, no obstante tonar
nota del reseflado planteo actoral (ver fs. 152 vta.,
segundo parrafo) del misnmp nbdo que la instancia anterior
resolvid el caso sobre |la base de que el apelante no |ogro
denmostrar la fecha cierta de su boleto, ni que ésta pueda
ser inferida del poder que |l e precede (fs. 153 vta./154).

d. En el recurso en tratamento (fs.
159/ 164), en lo que encuentro relevante a los fines de
abastecer la respuesta que propicio, el quejoso denuncia
infraccion de los arts. 3262, 3265, 3266 y 3270 del Cddigo
Cvil y de la doctrina legal de esta Corte elaborada en
torno al art. 1185 bis del Cdédigo Cvil, sentada en |as
causas Ac. 37.368 (sent. del 29-111-1988), Ac. 44.882
(sent. del 9-11-1993) y Ac. 52.741 (sent. del 16-VIII-1994;
v. fs. 154 y 161).



En prieta sintesis, esgrime que l|la fecha
cierta que se debi6 neritar a los fines de la terceria no
es la del boleto de conpraventa celebrado entre Mreno y
Morales, sino la del instrumento que le precede en virtud
del cual -sefiala- el prinero conpr6 para revender (fs. 16l
vta.). Ello, puesto que -segun puntualiza- su |egitinmacion
conob tercerista encuentra su fundanmento en |a continuidad
exi stente entre | os derechos adquiridos por el sefior Mreno
a través del poder especial de venta referenciado y el
posterior boleto celebrado entre Mreno y Mrales (fs.
cit.).

Il1. El recurso no prospera.

a. Con ser cierto que se verifica en el caso
el notivo de casaci 6n que se denuncia (art. 289 inc. 1 del
CP.CC), en tanto el nmdo en que quedd resuelta la
controversia inportd prescindir de o normado en los arts.
1185 bis y la doctrina legal que individualiza el
recurrente elaborada en torno a tal di spositivo, en
conjunci6n con lo nornmado en los arts. 3262, 3265, 3266,
3267 y 3270; la tarea de conposicioén positiva del pleito
(art. 289 inc. 2 del CP.C.C) conduce a un resultado
adverso a la pretensi 6n del recurrente.

Me expli co.

El quejoso aduce, en l|ineas generales, que

celebr6 un contrato de conpraventa con quien, a su vez,



adquiri 6 el dominio del innmueble en virtud de un titulo de
fecha cierta anterior a los enbargos cuya prelacion
di sput a.

Sabido es que en nerito de la doctrina que
se denuncia viol ada, esta Corte declar6 que resulta
procedente la terceria intentada sobre | a base de un boleto
de conpraventa porque el anparo que confiere el art. 1185
bis del Cédigo Cvil resulta oponible al acreedor
enbargante en un proceso ejecutivo en tanto queden
acreditados los extrembs de esa norma y el crédito del
conprador sea anterior al del enbargante.

En el caso -situadndonos en la hipoétesis
propuesta por el accionante- poco inportaria cudl sea la
fecha cierta de su titulo (reitero que fue precisanente esa
la razén por la cual la camara concluyd en | a desestimaci 6n
de la accion), en la nmedida en que el contenido de su
pretensi 6n derive -comb €l sostiene- de otro acto que si
cuente con fecha cierta anterior al gravamen. Y es que en
tal es casos, habi éndose consol i dado en cabeza del primtivo
adquirente |os derechos emanados del citado art. 1185 bis
(1 os de hacer oponible el negocio cel ebrado con el titular
registral de la cosa -en fecha anterior al enbargo- a |os
posteriores acreedores enbargantes), habria de admtirse
que por el efecto de tal contrato el conprador se encuentra

facultado a pronover aquellas acciones pertenecientes al



autor de su derecho, en tanto puedan ser consideradas
accesorias al objeto enajenado, las que por tal razén se
transm ten al adquirente con prescindencia de |la suerte que
siga la titularidad del dom nio (doctrina del art. 3268 de

Coédigo Civil).

Por ello, la decision que basandose en |a
carencia de fecha cierta del boleto desestima la terceria
i nt ent ada, debe ser revocada (art. 289 inc. 1 del
CPhP.CC).

b. Sin enbargo y, conp adelanté, el recurso
no puede prosperar.

i Discrepan las partes acerca de Ila
calificaci 6n que postulan respecto al acto otorgado en el
instrumento obrante a fs. 8/9. Mentras el actor (fs. 17)

aduce que se celebré alli wuna conpraventa -desde donde

pretende asirse del resorte previsto en el art. 185 bis
del Cbédigo Civil- la accionada afirma que | o contratado fue
un mandato (fs. 39 wvta.). Tal dilucidacié6n adquiere

rel evanci a puesto que se trata nada nenos que de establ ecer
| a existencia de uno de |os extrenps exigidos por |la norma
cuya actuaci 6n se reclama en el caso (1185 bis del Codigo
Cvil); vale decir, la determ naci 6n de si el negoci o puede
ser calificado comb un "bol eto de conpraventa".

Explica Mrello (con cita del precedente de

esta Corte que se registra en "Acuerdos y Sentencias",



1970, t. 11, p. 23) que "en la materia rige el criterio de
que si bien los contratantes no carecen de aptitud para
calificar, dentro de ciertos limtes, |la convencio6n que
cel ebran, ello incunbe, en ultima instancia, al juez, de

qui en se ha dicho que es ‘el sujeto calificador tipico' " vy
advierte alli que "hay en la plaza ciertos margenes, pero
todos ellos cuentan con techos o marcos -paranetros- que
| os hacen razonables y en definitiva potables"; y advierte
que "so6l o puede habl arse de venta cuando estan reunidos |os
requi sitos que exige el tipo legal (art. 1323 C4d. Gvil).
Caso contrario se habrd celebrado un contrato distinto de

de conpraventa, o bien un contrato innom nado" ("El boleto
de conpraventa innobiliaria", 42 Edicio6n, Platense, 2008,
pp. 230/ 231 y nota 208).

De cara a la concreta dilucidacion de la
nat ural eza de aquel acto y a luz de los térm nos en que el
msno fue plasmado en el instrunento obrante a fs. 8/9,
juzgo que el negocio en andlisis no trasunta |la natural eza
de bol eto de conpraventa que |le atribuye el accionante.

Su atenta lectura ne convence de que sus
otorgantes no han plasmado alli una conpraventa, sino un
negoci o de representaci 6n (tal cono expresanente |o
nom nan, aunque tal extrenmb no resulte vinculante, cono
dije, para la judicatura) nediante el otorgamento de un

poder de disposicion del bien objeto de controversia a



favor de Mireno enmarcado en una figura acaso mas cercana
al mandato (arts. 1869 y concs. del Coédigo Cvil) que a la
que pretende el recurrente; interpretacién ésta que -conp
bi en sostiene el banco accionado a fs. 39 vta.- se ve
corroborada por | a expresa dispensa que alli se fornula del
deber de rendir cuentas, obligacion que es propia de
nmenci onado negocio (arts. 1909, 1911 y concs. del Cadigo
Cvil) desde que, conpb |o ha expresado la Corte federal
"todo mandato supone necesarianente wuna rendicién de
cuentas a su térmno" (Fallos 332:1688).

Rei t er o, pues, que en m opi ni 6n el
documento nuestra la existencia de un contrato proxino al
mandato o, aun mAs genéricanente, a |o0os negocios de
col aboraci 6n, en tanto -y en ultinma instancia- se ha dicho
que la representacion inporta un caso particular de
col aboraci 6n o cooperaci 6n juridica de una persona en |os
negoci os de otra (Messineo, Francesco, "Mnual de derecho
civil y comercial", t. |, ed. EJEA, Buenos Aires, 1954, p.
405) .

Por | o demas, no encuentro definitorio, que
alli el poderdante hubiera consignado el hecho de Ila
per cepci 6n de una suna de dinero de parte del apoderado, ni
que hubiera otorgado a éste |la posesi6on del bien, en tanto
a la luz de la operatoria realizada encuentro verosinmnil

(art. 1198 del Cédigo Cvil) que aquellas conductas



constituyan convenciones accesorias para facilitar el
cometido de la gestion (la venta del bien de propiedad de
| os poderdantes) antes que la cristalizacion de 1os
el enentos esenciales de la figura tipica prevista en el
art. 1323 del Cdédigo Civil. No ha de extrafiar |la presencia
de aquellos elenentos accidentales en negocios de tal
natural eza pues |a variedad de gradaciones y natices que
adquiere la figura de nmentas en el trafico y las
dificultades que -conmb en el caso- ello trae aparejado al
intérprete para precisar su naturaleza juridica han sido
advertidas desde antafio en esta materia (nme remto a |as
consi deraciones vertidas sobre el tema por Vittorio
Sci al oja, en "Negocios juridicos", traduccion de la 42 ed.
italiana por Francisco de Pelsnaeker e |bafez, ed. de la
Gavidia, Sevilla, 1942, p. 183 y ss.).

il En consecuenci a, y siendo que el
accionante no ha | ogrado denostrar |a conjunci6on de uno de
los extrenbs de la norma que invoca, se inpone Ila
desesti naci 6n del recurso esgrim do.

I1l. En consecuencia, y Si m propuesta es
conpartida, corresponde rechazar el recurso extraordinario
en tratam ento, con costas (arts. 68 y 289 del C.P.C.C).

Vot o por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Negri y GCenoud,

por |los msnos fundanmentos del sefior Juez doctor Hitters,



votaron tanbi én por |a negativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

El recurso no puede prosperar.

En efecto, aln cuando nos situenps en la
tesitura que propone el recurrente, es |lo cierto que no
logra acreditar que el negocio juridico del cual pretende
derivar su derecho, antes de constituir un poder de venta
conbo fue calificado por sus otorgantes, consista en un
boleto de conpraventa. En este sentido, l|as razones que
expone el doctor Hitters en el punto II, apartado b, de su
voto -al que adhiero en tal parcela- determ nan el rechazo
de | a pretensi 6n incoada en autos.

Vot o, en consecuencia, por |a negativa.

Con 1o que termnd el acuerdo, dictandose |a

si guiente
SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
por rmayoria de fundanmentos, se rechaza el recurso
extraordi nario i nt er puest o, con cost as (art. 289,
CPhP.CC).

El depésito previo de $ 4.161 efectuado a
fs. 168 y 191, queda perdido (art. 294, CP.CC). E
tribunal a quo deberd dar cunplimento a |o dispuesto por

los arts. 6 y 7 de la Resolucion 425/2002 (texto resol



870/ 2002) .

Registrese, notifiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLOS HI TTERS

LU S ESTEBAN GENOUD

CARLCS E. CAWPS

Secretario



