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Causa n°55751 “Mar mouget Sil vana Al ej andra
s/ Incidente verificacion de crédito -
autos: Cantero y Fontanillo s/ Concurso
Preventivo”
Juzgado Civil y Conercial n°3-Azul -

Reg...... 26 ...... Sent.Civil.

En la ciudad de Azul, a los 12 dias del nmes de
Abril del afo Dos M| Doce, reunidos en Acuerdo Odinario
| os Sefiores Jueces de la Excrma. Canara de Apelacidén en lo
Civil y Conercial Departanental, Sala 11, Doctores Jorge
Mario Galdos y Victor Mario Peralta Reyes (art.47 y 48 Ley
5827), para dictar sentencia en |os autos caratul ados:
“Marnouget Silvana A ejandra s/ |Incidente verificacion de
crédito - autos: Cantero y Fontanillo s/ Concur so
Preventivo” (n°55751), habiéndose procedi do oportunanente a
practicar |a desinsacul aci 6n prescripta por los arts. 168 de
la Constitucién Provincial, 263 y 266 del CP.CC.,
resultando de ella que debian votar en el siguiente orden:
Dr. Peralta Reyes y Dr. Gal dés.

Estudiados |los autos, el Tribunal resolvié

pl antear y votar |as siguientes:

-CUESTI ONE &
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lra.- ¢Es justa |l a sentenci a apel ada de fs.131/134vta.?

2da. - ¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?

-VOTACI ON

A LA PRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Peralta Reyes

dijo:

I. Silvana Al ejandra Marnouget pronovio e
presente incidente de verificacion tardia de crédito en el
concurso de Lia Florencia Cantero y Abel Narciso Fontanill o,
invocando la cesion de acciones y derechos de crédito
litigiosos realizada a su favor por Marta Velia Gaiton,
medi ante escritura n® 125 otorgada con fecha 22 de mayo de
2002, por ante el Escribano José Luis D Andrea. A través de
este instrunento publico se le cedieron a la aqui
i ncidentista Silvana Al ejandra Marnouget, todos |os derechos
y acciones que poseia Mirta Velia Gitén en los autos
caratulados "Gaitén Marta Velia c/Cantero Lia Florencia
s/ Cobro ejecutivo-inhibicidon general de bienes", expediente
n° 24 del afio 2002, que originariamente tramitaron ante el
Juzgado de Paz Letrado de Bolivar (ver escritura de fs.2/3 y
dermanda de fs.7/8 que diera origen a | os presentes autos).

El inporte del crédito que en autos se
pretende verificar asciende a la sum de $ 22.116, y se
compone de $ 20.000 en concepto de capital, con nmas |la suna

de $ 2.116 en concepto de intereses. El nonto del capital
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provi ene del cheque de pago diferido n° 42239862, |ibrado
con fecha 15 de enero de 2001, y rechazado por el Banco de
la Provincia de Buenos Aires con fecha 10 de enero de 2002,
por falta de fondos suficientes y cuenta cerrada. Este
cheque fue ejecutado por Marta Velia Gitén en el juicio
indicado en el péarrafo anterior, habiéndose dirigido la
demanda contra Lia Florencia Cantero, a quien se le atribuy6
el respectivo Ilibramento (ver fs.6/8 del referido
expedi ente n° 24/02, ahora radicado ante el juez de

concurso bajo el n° 53.663/02). Aqui cabe destacar que, en
dicho juicio ejecutivo, Lia Florencia Cantero habia opuesto
excepci 6n de fal sedad, al haber negado la autenticidad de |a
firma obrante en el cheque en ejecucidén, la cual, en su
decir, no pertenecia a su autoria personal (ver fs.18/ 19 del
expedi ente n° 24/02, que lleva el n° 53.663/02 en el juzgado
del concurso).

Ret omando el analisis del presente incidente
de verificacién tardia, corresponde puntualizar que Ila
incidentista ofrecié <conp prueba el juicio ejecutivo
i ndi cado precedentenente (expediente n° 24/02), a la vez que
t anbi én ofreci 6 prueba pericial caligréafica para el supuesto
gue | a demandada negare la rubrica estanpada en el cheque
ej ecutado en aquél proceso (fs.7vta., apartado |1V). Conp

puede apreciarse, este ofrecimento probatorio estuvo
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noti vado en | a excepci 6n de fal sedad que se habia opuesto en
el proceso de ejecucion.

1. Pues bien, la demanda de autos fue
contestada por |os concursados Lia Florencia Cantero y Abel
Narciso Fontanill o, quienes sostuvieron, en |o sustancial,
qgue la cesién de acciones y derechos esgrimda por Ia
incidentista es de <causa posterior a la apertura del
concurso preventivo, puesto que dicha cesion se otorgd con
fecha 22-5-02, mentras que |a presentaci6n concursal se
concret6 el dia 15-3-02. Adujeron, en consecuencia, que ello
viola abiertanente |lo dispuesto en el art.32 de la ley
24.522, por lo que la referida cesion no puede hacerse val er
en el presente proceso concursal (fs.12/13).

Mas afirmaron 1o0s concursados que, sin
perjuicio de |o expuesto, se nmantenia en todos sus térm nos
el conteste que oportunamente efectuara Lia Florencia
Cantero en el nencionado juicio ejecutivo, donde -conb se
precis6 supra- habia opuesto excepcion de falsedad a
desconocer la firma que se le atribuy6. En esa tonica
of reci eron prueba pericial caligréafica en subsidio, ya que
en principio peticionaron |a declaraci én de puro derecho de
la cuestion litigiosa (ver responde a fs.13/13vta.).

Luego de contestar la sindicatura el

traslado conferido, quien coincidié con el planteo de |os
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i nci dentados (fs.16/16vta.), se dispuso la apertura a prueba
del incidente por el térmno de veinte dias (fs.20). En el
transcurso de este periodo probatorio se produjo |a prueba
pericial caligrafica ofrecida, donde se concluyé en que la
firma del cheque n° 42239862 |le pertenece a Lia Florencia
Cantero (fs.118/121), sin que hayan nedi ado i npugnaci ones al
respecto (fs.122/130; arts.384, 474 y ccs. del Coéd. Proc.).
Corresponde destacar, entonces, que careci 6 de todo asidero
la excepcion de falsedad articulada por Lia Florencia
Cantero en el juicio ejecutivo, habiéndose dilucidado esa
controversia en el presente incidente, nediante la pericia
caligréfica apuntada. Se est4, en  sunm, ante una
circunstancia que habra de presentar relevancia en orden al
esclarecimento de la cuestion traida a esta alzada,
conforme | o pondré de resalto infra.

I1l. En la sentencia apelada de |la anterior
instancia se hizo lugar al pedido de verificacién fornmulado
y se declar6 verificado el crédito de Silvana Alejandra
Marnouget, por la suma de $ 22.116, con el caracter de
quirografario; con inposicion de costas a la incidentista en
su condici 6n de insinuante tardia (fs.131/134vta.).

Se ocupé el juzgador, prinmeranente, de
argunento sobre el que se estructuré |la defensa de |os

i nci dent ados, abocandose a determninar si la causa de
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crédito resulta o no posterior a la fecha de apertura del
concurso (fs.131lvta., punto A). Adujo en el analisis de esta
tematica, que en la cesién de créditos es la msm
obligacion la que pasa del cedente al cesionario
(fs.131vta.). Y asi sefial6 que si bien la escritura de
cesion de derechos y acciones litigiosos es de fecha
posterior a la apertura del concurso, l|a <cesionaria
encuentra razoén en un crédito litigioso de fecha anterior a
proceso falencial, ocupando asi el lugar que tenia la
cedente Marta Velia Gaitén. ExpresO que no nace a raiz de la
cesi 6n una nueva obligaci 6n, con una nueva fecha, entre el
cesionario y el deudor cedido; y asi concluyé en que la
fecha de |la causa de | a obligacion es anterior a la fecha de
apertura de proceso falencial, por |o que resultaria
pl enamente valida en los térnminos de los arts.32 y 56 de la
L.CQ (fs.132).

En segundo lugar, aclarado lo relativo a la
fecha del crédito, se abocé al exanen de su causa (fs.132,
punto B). Y expresd al respecto, que el cesionario sOlo tuvo
a su al cance probar la causa fin de la transm si6n nediante
la cual adquirié el titulo, sin que haya nerecido
observaci 6n alguna la cesidon de derechos y acciones de
crédito litigioso. Adujo que, no obstante ello, anbas partes

of reci eron prueba pericial caligréafica relativa a la firm
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del cheque objeto del juicio ejecutivo; habi éndose
establ ecido en dicha pericia que la firm dubitada atribuida
a Lia Florencia Cantero se corresponde con el patrinonio
escritural aportado comp genui no, es decir, que proviene de
una nisma nmano ejecutante la docunental dubi-indubitada
(fs.132vta./133). En funcion de ello, el juzgador no
encontrd notivos para apartarse de |as aludi das concl usi ones
periciales (fs.133).

En tercer lugar, el sentenciante formulé
consi deraci ones sobre la verificacién en el concurso de |os
titulos de crédito (fs.133/133vta.), para asi sentar la
conclusi 6n rmedul ar del decisorio, donde puntualizé6: "En
autos, el deudor ha desconocido la firma inserta en e
titulo canbiario lo cual ha quedado refutado con |a prueba
pericial caligrafica realizada conforme |o sefial ado en el
considerando B), asimsnp el incidentista ha acreditado |a
causa de su crédito -cesion de derechos y acciones de
crédito litigioso-, lo que nme |Ileva a concluir luego del
analisis realizado que la peticién de la accionante debe
prosperar" (fs.133vta., segundo parrafo).

IV. La referida sentencia fue apelada por
| os concursados (fs.138), quienes expresaron sus agravios
nmedi ante el escrito glosado a fs.140/144. Expresan |os

apel antes que en autos no se tiene que probar |a causa de la
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cesi 6n de acciones y derechos, sino que |o que se tiene que
probar es la causa de la em sién del cheque que sirviera de
base a aquélla cesion (fs.140vta.). Afirman que "no puede
una cesi6n, instrunentada a posteriori de |la apertura del
concurso (art.15 y ccds. LCQ, ser la excusa para que e

cesionario no tenga que probar |la causa del I|ibramento del
titulo canbiario. Cuando el cedente de ese docunento tenia,
durante la vigencia de ese misno concurso, |a obligacion de
probarla" (fs.141). Sienpre en ese orden de ideas

puntual i zan que |a cesionaria no indico, ni probd, |a causa
del titulo canbiario (cheque) que le cedi6 |la cedente, la
gue ni siquiera nencion6 en su presentacién inicial
(fs.141vta., in fine). Mencionan luego los fallos plenarios
"Translinea" y "Difry", en el sentido de que el solicitante
de verificacién en el concurso con fundanento en pagarés o
cheques debe declarar y probar |a causa, entendidas por ta

las circunstancias determ nantes del acto canbiario del
concursado, si el portador fuere su beneficiario innediato,
o las determinantes de |la adquisici6n del titulo por ese
portador de no existir innediatez (fs.1l41lvta.). Se extienden
| uego en consideraciones en torno a |las caracteristicas de

proceso concursal, y acerca de la carga que pesa sobre el
verificante de titulos abstractos (fs.142/142vta.). Dicen

gue en la denmanda se soslaya toda referencia a |a causa de
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libramento del cartular cedido (fs.142vta.), y aseveran que
mal se puede, nediante la teoria del dinanisno probatorio,
hacer responsable al concursado de |lo que el incidentista no
i ndicd, ni probo (fs.143). Destacan que cedente y cesionaria
conocian perfectamente, al nonmento de instrunmentar |a
escritura publica de cesidn, la existencia del presente

concurso (fs.143/143vta.). Y aseveran, por ultino, que

siendo wuna cuestién de derecho, la presente demanda de
verificacién debié6 ser rechazada in limne, debido a la
falta de notificaci 6n del i nstrunento de cesi 6n

(fs.143vta.).

Habi éndose elevado el expediente a esta
al zada y cunplinmentados |os pasos procesales de rigor, se
encuentra el tribunal en condiciones de abocarse al exanen
de la causa a los fines del dictado de la presente
sent enci a.

V. Cabe puntualizar, en forma |imnar, que
en su escrito recursivo los concursados han alterado, de
nodo sust anci al , el pl ant eo def ensivo esgri m do
originarianente al contestar |a denmanda incidental. Se pone
de relieve, de esta manera, un proceder criticable de |os
acci onados, quienes en ocasion de contestar el presente
incidente se limtaron a sostener que el crédito de la

actora era de causa o titulo posterior a la apertura de
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concurso (fs.12/13vta.). Mentras que en |la expresién de
agravios variaron diametralnmente su posicion procesal,
aduci endo que no se indicé ni prob6 |a causa del cheque que
constituyd6 el objeto de la cesion de acciones y derechos
(fs. 140/ 144). Conp puede apreciarse, se trata de una postura
refiida con el principio procesal de congruencia, que, conp
tal, marca un inicio desfavorable de Ia pretension
revisionista del fallo (arts. 266, 272 y ccs. del Cad.
Proc.).

No obstante esta falencia procesal, que en
otro marco hubi era conduci do por si sola a |la desestimacion
del recurso de apelacio6n, nme ocuparé, seguidanmente, del
argumento relativo a la falta de indicacion y prueba de |a
causa del cheque (que constituyé el objeto de la cesion de
acciones y derechos de crédito litigioso). Y ello, porque |a
cuesti 6n fue introducida por el juzgador en l|la sentencia
apel ada, seguranmente, por |a naturaleza publicistica del
proceso concursal (ver apartado IIl, parrafos tercero vy
cuarto).

Los apelantes han aludido a la doctrina
plenaria sentada por |a Camara Nacional Conercial en |os
casos "Translinea" y "Difry", desconociendo que la msm ha
sido narcadamente flexibilizada por la jurisprudencia

posterior. En efecto, la aplicacion dogmatica de dicha
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doctrina plenaria conducia a verdaderos despropdsitos,
observéandose situaci ones claranente injustas que provocaban
una virtual |licuacion de |los pasivos reales, generando un
evidente enriquecimento ilicito del concursado (conf.
Roui Il 6n y Figueroa Casas, en Cddigo de Comercio conmentado y
anot ado, Rouillon director, A onso coordinador, tono |V-A

pags.425 y 426; D@ Tullio, Teoria y Practica de la
verificaci on de créditos, péags.276, 277 y 278).

Es por ello que corresponde reiterar el

criterio interpretativo de esta Camara, en sus dos Sal as, a

adherir al denomnado criterio anplio inperante en Ia
jurisprudencia, que se sustenta en |los siguientes pilares
argunentales: La "ratio legis" de la prueba de |la causa de
la obligacion de los titulos canbiarios en la verificacion
concursal atiende a la finalidad de evitar el "concilium
fraudi s" entre el presunto acreedor y el concursado y para
ello s6lo es nenester wuna adecuada justificacion de

crédito; descartada |la posibilidad de connivencia dol osa no
hay razon para extremar |os recaudos hasta el Ilinmte de
exigir una prueba puntual y definitiva del negoci o
fundamental, pues a los fines de la verificacion basta una
justificacién minima adecuada a las circunstancias; el acto
canbiario es, sustancialnente, el titulo de verificacion,

por lo que es suficiente el material indiciario que
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justifique el libramento de |os pagarés o cheques; exigir
una prueba acabada y contundente de |a rel acion fundanent al
del titulo esterilizaria toda pretensién verificatoria
fundada en titul os abstractos. SO0l o es nenester una adecuada
justificaciéon del «crédito; la télesis de los referidos
fallos plenarios en |os casos "Translinea" y "Difry" procura
evitar el abultamento ficticio del pasivo, inpidiendo que
el deudor se coloque en una posicio6n nmas ventajosa ante el
resto de |os acreedores; finalnmente, e interpretando |os
nmenci onados precedentes plenarios se enfatiza que su télesis
estd dirigida a evitar el concilio fraudul ento, no exige una
prueba acabada y contundente de la causa (lo que agravaria
el criterio interpretativo de la ley), pidiéndose, en
canbio, un relato plausible de las circunstancias en que se
desarroll6 la adquisicion y el aporte de elenentos
indiciarios que sustenten la versién de |os hechos (esta
Sala, causa n° 51.126 del 6-11-07, "Castellani", voto de
Dr. Galdés, con cita de varios precedentes del tribunal).
Pues bien, se desprende claranente de |as
constancias de la causa que en el caso de autos no ha
medi ado un concilio fraudulento entre el acreedor y el
concursado, tendiente a concretar un abultamento ficticio
del pasivo concursal en perjuicio de los verdaderos

acreedores. Se sostuvo en un fallo judicial que |la aludida
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doctrina no puede ser invocada en forma sinplista para
excluir de la verificaci6on a todo portador de un cheque o
pagaré, invocando la falta de acreditaci 6n de |a causa, sino
gue para que tal circunstancia se produzca es necesaria |la
exi stencia de una mani obra fraudul enta por parte del deudor,
que justifique la oposicién a la verificacién (Camara Civil
y Conercial 2da., La Plata, Sala 1, causa n° 110866 RSD- 39-
9, sentencia del 26-3-09, "Depresbiteris", voto de la Dra.
Ferrer, sumari o JUBA B257066).

Preci sanment e, en el sub caso resulta
conpl etamente injustificada |la oposici6n de |os concursados
a la verificaci6n del crédito, quienes, por |lo demés, han
evi denci ado una postura contradictoria y reprochable que
pondré de mani fi esto a conti nuaci 6n

1. Corresponde recordar, cono se dijo supra,
gue en oportunidad de contestar el presente incidente |os
concursados se limtaron a plantear que el crédito de la
actora era de causa o titulo posterior a la apertura de
concurso (fs.12/13vta.); mientras que en el nenorial en
examen articularon una cuestion novedosa relativa a Ila
prueba de |a causa del cheque (fs.140/144). Se esta ante una
postura contradictoria de |os concursados que, desde el
inicio, la debilita de un nodo concluyente (arts.34 inciso 5

d, 163 inciso 6, 266, 272 y ccs. del Cbd. Proc.).
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2. A lo expuesto debe agregarse, conp
argunento nedular, que Lia Florencia Cantero, en el juicio
ej ecutivo, opuso excepci 6n de fal sedad de titulo al negar |a
autenticidad de la firma estanpada en el cheque (fs.18/19),
pero sin haber desconocido |a deuda, conforne |lo exige la
doctrina y jurisprudencia aplicable en la especie (esta
Sala, causa n°51030 del 9/8/07, “Pronmotora...”). A ello se
agrega, cono dato decisivo, que dicha excepcion de fal sedad
experimentd un categérico fracaso en el tramte del presente
i nci dente, puesto que la pericia caligréafica aqui producida
concluydé en que dicha firma se corresponde con el patrinonio
escriturario de la deudora (ver apartado Il del presente
voto). O sea que, tanbién desde este &ngulo, se nuestra
reprochable la actitud pr ocesal esgrimda  por | os
concur sados

3. La referida disputa que se trabd entre
las partes esta poniendo de relieve, con nitidez, que no
medi 6 ningun concierto fraudulento tendiente a abultar
i ndebi danente el pasivo concursal; debiendo agregarse que e
juicio ejecutivo fue iniciado con anterioridad a Ila
presentaci 6n en concurso preventivo. Por otra parte, de la
i nformaci 6n enanada del Banco Central que se alleg6 al
juicio ejecutivo, sin objecion alguna de la contraria

(fs.21/23 de ese expediente), se desprende que |a concursada
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emtio un el evado nurmero de cheques sin fondos, mentras que
| a acci 6n ejecutiva estd basada en un solo cartular; |lo que
pone de relieve, una vez mas, |a ausencia de toda sospecha
de concilium fraudis (confrontar Rouill6n y Figueroa Casas,
obra citada, pag.425).

4. Conp puede apreciarse, |a oposicion de
los concursados a la verificacion del crédito carecid de
todo sustento, habi éndose basado exclusivanente en la
negativa de autenticidad de la firma del cheque, en un
pl anteo que se desnoroné de un nodo categérico. Cono puede
apreciarse, se trata de wuna postura obstruccionista vy
reprochabl e que, conp tal, no puede nerecer la recepcion
judicial (arts.542 inciso 4, 549 y ccs. del Coéd. Proc.). Es
dabl e destacar que en la nueva tendencia jurisprudencia
sentada en |la nmateria, se linita, o directanente se prohibe,
gqgue el concursado o fallido sean quienes aleguen la
deficiencia de acreditaci6n causal cuando, a la vez, no
i nvocasen la falsedad del titulo o algun vicio de la
voluntad que invalide su rabrica (CNCom, sala D, 9-6-89
J.A 1990-11-330; idem 29-6-90, J.A 1991-1-449; Cam Apel.
Cv. y Com Rosario, Sala |, 13-10-92, citados por Rouilldn
y Figueroa Casas, ob. cit. pag.426; CNCom, sala D, 30-3-90,

ED 148-147, mencionado por Di Tullio, ob. cit. pag.279 nota
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25; ver tanbién Junyent Bas y Mdlina Sandoval, Ley de
concursos y qui ebras conentada, tono |, péags.207 y 208).

En el sub exami ne, conp se dijo, fracasé el
pl anteo consistente en la negativa de la firma del cheque,
al tienmpo que |os concursados no invocaron ningun vicio de
la voluntad que invalidara la rabrica. Es por ello, que la
pretensi on verificatoria debe ser acogida, tal conp se
resolvidé en la instancia anterior. Bien puntualiza D Tullio
que "la acreditacion de la causa de la obligaciodn
docunentada en titul os de crédito recoge de I a
jurisprudencia actual |a conocida atenuaci6n de la carga
probatoria. Por tanto, frente a la version sumnistrada por
el acreedor, con el sustento de cheques, corresponde a quien
resistié la verificacion acreditar de manera incontrastable
las circunstancias obstativas al recl ano. El derecho
canbiario subsiste conb tal aun frente al concurso que
tramta. La posesién calificada de esa clase de docunentos
confiere derechos y no existe regla que justifique excepcidn
para el concursanmiento del deudor" (ob. cit. pag.283, lo
dest acado me pertenece).

5. Con |las consideraciones antedichas han
guedado refutadas |as al egaci ones vertidas por |os apel antes
en su escrito recursivo. SO6lo cabe apuntar, sonmeranente, que

tanpoco es de recibo el planteo relativo a la falta de
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notificaci én de |l a cesion de derechos y acciones de crédito
litigioso, y ello por una doble razén: en priner |ugar,
porque se esta ante un planteo que no fue introducido en |la
anterior instancia, lo que lo torna inaudible en la alzada
(arts. 266, 272 y ccs. del Cbd. Proc.); en segundo lugar y a
mayor abundam ento, porque la presente demanda incidental
hace las veces de notificacion de la cesiodn, careciendo de
todo asidero el planteo en analisis (art.1460 del Cdbd.
Cvil; conf. Garbini, en Cbddigo Civil director Belluscio,
coor di nador Zannoni, tonmo 7, péag.96).

Por |as consideraci ones expuestas, propicio la
confirmaci 6n de la sentencia apelada de fs.131/134vta., en
todo I o que decide y ha sido materia de agravi os.

Asi 1o voto

A la msma cuestion, el Dr. Galdoés adhirio al
voto precedente, votando en igual sentido por |os nisnos
f undanment os.

A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Dr. Peralta

Reyes, dij o:

Atento a lo que resulta del tratamiento de la
cuesti6n anterior, se confirma l|la sentencia apelada de
fs.131/134vta., en todo lo que decide y ha sido materia de
agravi os, i mponi éndose las costas de alzada a |os

concursados por haber sido perdidosos en el tramte
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recursivo (arts.278, 280 y ccs. de la L.CQ; arts.68 y 69
del Co6d. Proc.). Difiérese la regulaci 6n de honorarios para
su oportunidad (arts.31 y 51 del dec.ley 8.904/77).

Asi 1o voto.

A la msma cuestion, el Dr. Galdoés adhirido al
voto precedente, votando en igual sentido por |os nisnos
f undanent os.

Con lo que termnd el Acuerdo, dictéandose |a

si gui ent e:

S ENTENTCI A

Azul , Abril de 2012. -

AUTOS Y VI STCS:

CONSI DERANDO:

Por todo lo expuesto, atento |lo acordado al tratar |as
cuestiones anteriores, demas fundanentos del acuerdo, citas
|l egales, doctrina y jurisprudencia referenciada, y Io
di spuesto por los arts. 266 y 267 y concs. del CP.CC, se
resuelve: confirmar |a sentencia apel ada de fs.131/134vta.

en todo lo que decide y ha sido materia de agravios,

i mponi éndose |as costas de alzada a |os concursados por
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haber sido perdidosos en el tramte recursivo (arts.278, 280
y ccs. de la L.CQ; arts.68 y 69 del Cod. Proc.). Difiérese
I a regulaci 6n de honorarios para su oportunidad (arts.31 y
51 del dec.ley 8.904/77). Se deja constancia que la Dra.
Maria | nés Longobardi no suscribe |la presente en razén de no
haber estado en posesi 6n del cargo al nonmento de practicarse
el sorteo de la causa. Regi strese. Noti fiquese por
Secretaria y devuélvase. Fdo: Dr. Jorge Mario Gldos -
Presidente Cam Cdv. y Com Sala Il — Dr. Victor Mario
Peralta Reyes — Juez — Cam Civ. y Com Sala Il. Ante ni:
Dr. Pedro Eugenio Ribet — Auxiliar Letrado — Cim CQdv. y

Com Sala Il.



