Causg n%: 2-55871-2011
" GONI LUIS RICARDO C/BERTUZZI JUAN MANUEL S/ESCRITURACION"
JUZGADO EN LO CIVIL Y COMERCIAL N° 1 - TANDIL

Sentencia Registro n% ............. Folio: .............

En la ciudad de Azul, alos 10 dias del mes de Abril del afio Dos Mil Doce
reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Sala Il, Doctores Jorge Mario
Galdés y Victor Mario Peralta Reyes (arts. 47 y 48 Ley 5.827), para dictar
sentencia en los autos caratulados: “GONI LUIS RICARDO C/ BERTUZZI JUAN
MANUEL S/ ESCRITURACION” (Causa N°55.871), habiéndose procedido
oportunamente a practicar el sorteo prescripto por los arts. 168 de la Constitucion
Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C. resulté que debian votar en el siguiente orden:
Dr. GALDOS y Dr. PERALTA REYES.
Estudiados los autos, el Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes:
-CUESTIONES-
12, ¢ Es justa la sentencia apelada de fs. 374/378?

22, ; Qué pronunciamiento corresponde dictar?
-VOTACION
A LA PRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Doctor GALDOS dijo:

I. EI 3 de Septiembre de 2001 Juan Manuel Bertuzzi compro el

inmueble inscripto en la matricula 3328 de Tandil, nomenclado catastralmente
como Circunscripcion |, Seccion B, Manzana 21 C, Parcela 18. Lo adquirid a Luis
Ricardo Gofii y a sus hijos, Martha Judit y Luis Gerardo Gofii, mediante un boleto
de compraventa en el que le cedieron la totalidad de derechos y acciones sobre
ese bien. El precio se pacté en U$S 92.000 que se abonaria del modo siguiente:
U$S 20.000 se entregaron antes del acto y el saldo —U$S 72.000- debia
cancelarse a mas tardar el 31 de Mayo de 2002, suscribiéndose en esa
oportunidad la escritura traslativa de dominio; también se admitian pagos parciales
antes de esa fecha. En la causa N° 32491 caratulada “Bertuzzi Juan Manuel

c/Goiii Luis Ricardo y otros s/Reajuste Equitativo de Precio”, promovida el 23 de



Septiembre de 2002 (fs. 15 expte. cit.), con fecha 7 de Septiembre de 2006 (fs.
355/366) se dictd sentencia definitiva confirmando, en lo esencial, lo resuelto en
Primera Instancia, por lo que se hizo lugar a la demanda de reajuste equitativo del
precio, se fij6 en $ 190.000 el saldo de precio pendiente de pago -comprensivo del
pago de U$S 20.000 y de un pago parcial de $ 2.000- difiriéndose para su
valoracién en otra instancia procesal los otros desembolsos que pudieran haberse
efectuado, trdmite en el que también deberia resolverse la fecha de pago y sus
beneficiarios (esto es si: comprendia a los hijos de Luis Ricardo Gofii, fs.303/307).
Es decir, en suma, se pronuncid sobre el aspecto medular del litigio, la
determinacion del saldo de precio en base a su reajuste equitativo por aplicacion
de las normas que rigen la emergencia econémica.

Luego se promovio el presente proceso (el 6/6/2007, fs.16) en el
gue el vendedor —Luis Ricardo Gofi- reclamo6 que se declare que ese inmueble es
propio, se condene al comprador Bertuzzi a la escrituracion y monto del saldo de
precio. Solicita también se computen los pagos efectuados por el demandado: el
pago parcial de $ 2.000 —a descontarse del saldo de $ 190.000-, los obrantes -
gue no identifica- en el expediente 27100 caratulado “Givonetti Carlos A. c/Gofii
Luis s/Cob. Ejecutivo” y los efectuados en el juicio sucesorio de su esposa.
También pidi6 se determine la fecha de mora (que solicita sea la fecha de la
sentencia de Primera Instancia) y que los intereses se fijen a la tasa activa que
cobra el Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus operaciones de
descuento a treinta dias. Finalmente requirio se le apligue a la demandada una
multa diaria. La accionada opuso excepciéon de falta de legitimacion activa
aduciendo que los vendedores no fueron solo Luis Ricardo Goiii sino que también
vendieron sus hijos Luis Gerardo y Martha Judit Gofii, atribuyendo —en lo esencial-
la mora en la escrituracion al actor y vendedor.

Sustanciado el proceso se dict6 la sentencia de Primera Instancia,
ahora apelada por ambas partes.

El pronunciamiento admitié la demanda y condené a Bertuzzi a
escriturar a favor de Luis Ricardo Gorii el inmueble objeto del litigio —sito en Calle

Constitucion 1434 de Tandil- y, —como se dijo- nomenclado catastralmente como



Circunscripcién |, Seccién B, Manzana 21 C, parcela 18, inscripto en la Matricula
3328 de ese Partido, por ante el escribano que proponga el actor en el término de
60 dias de notificado ese decisorio bajo apercibimiento de hacerlo el juez, con
costas a su cargo. Autorizé al apoderado del actor a realizar las diligencias
necesarias para efectivizar la escrituracién, con habilitacion de dias y horas
inhabiles. También declard que el inmueble vendido es propio del actor, rechazé la
pretension de la demandada de considerar beneficiarios del saldo de precio a los
hijos de Goiii, herederos de Martha Antonia Oliva, esposa del actor. Desestimo la
pretension de imputar al precio los desembolsos efectuados y los bonos
depositados en ese juicio sucesorio. Finalmente estableci6 que el precio
remanente pendiente de pago es el determinado en el juicio caratulado “Bertuzzi
Juan Manuel c/Gofii Luis Ricardo y otros s/Reajuste Equitativo de Precio”, (causa
N° 32491) $ 190.000, suma a la que le sera aplicable los intereses a la tasa activa
que cobra el Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus operaciones de
descuento a treinta dias, a partir de la fecha en que quedé firme la sentencia de
Primera Instancia dictada en esos autos. Difirid la regulacién de honorarios para la
oportunidad del art 51 ley 8904.

Para asi decidir, en lo esencial, la sentencia rechazo la excepcion
de falta de legitimacién activa deducida por la demandada que alegé que el
inmueble no sélo fue vendido por el actor, Luis Ricardo Gofii, sino también sus
hijos Martha Judit y Luis Gerardo Gofii quienes firmaron con él el boleto en el que
cedieron los derechos y acciones sobre el inmueble a Juan Manuel Bertuzzi. Para
ello tuvo en cuenta que pese a que los hijos también suscribieron el precitado
boleto, lo cierto es que ese inmueble era propio de Goiii, adquirido siendo soltero y
gue no integrd el acervo hereditario de la sucesion de su esposa, todo lo que
resulta acreditado con el certificado de dominio glosado. Luego resefid los
expedientes —0 sus copias certificadas- agregados por cuerda, a saber: causas
N°32491 “Bertuzzi Juan Manuel c/Goiii Luis Ricardo y otros s/Reajuste Equitativo
de Precio”, N° 23544 “Oliva de Goii Martha Antonia s/Sucesion”, N° 27100
“Givonetti Carlos A.c/Goini Luis s/Cobro Ejecutivo”, N°23247 “Banco de da

Provincia de Buenos Aires c/ Goiii Luis Ricardo s/ Cob. Ejecutivo”, N° 5926



“Barreyra Carlos David c/Rectificacion Constitucion y otro s/ Indemnizacion por
Despido”. De las constancias obrantes en ellos se desprende con claridad la
autenticidad del negocio juridico concertado, el precio total convenido de US$
92.000 y que en la causa N°32.491 de reajuste del precio se dispuso que el saldo
ascendia a $ 190.000 debiendo otorgarse la escritura sélo a favor de Luis Ricardo
Gonii. Por ello y en base a lo prescripto por los arts. 1185 y 1187 del Cédigo Civil y
510 del C.P.C. condené a la demandada a escriturar en el plazo que fij6. En lo
relativo a las demas cuestiones planteadas por la determinacién del saldo de
precio actualizado, tasa de interés aplicable y fecha de su computo, entendié que
debia estarse al resultado de la pericia contable de fs 346/347 y 356 porque se
trata de meras operaciones matematicas y contables y esa pericia se encuentra
firme.

Contra ese pronunciamiento apelaron ambas partes; la actora a fs.
385 vy la demandada a fs. 387 expresando agravios a fs. 398 y vta. y fs.
399/405vta., respondiendo la actora a fs. 407/409.

Las quejas de la demandante se centran en la omision de fijar
una multa diaria como sancion pecuniaria conminatoria contra el demandado en
caso de que no suscriba la escritura traslativa de dominio o cancele el precio.
Destaca la importancia de su peticion para conminar a Bertuzzi a cumplir
efectivamente con su deber contractual.

Por su lado, el agravio de la demandada se centra en cuatro
topicos: la determinacion y declaracion del caracter propio, y no de ganancial, del
inmueble porque fue vendido por Gofii junto con sus hijos. La sentencia
desconoce los derechos hereditarios de los hijos en razén de que son gananciales
las ampliaciones de la vivienda realizadas durante el matrimonio. Ademas —
agrega- el juez efectud la mencionada declaracion insélitamente basandose en el
informe de dominio y sin considerar los motivos por el cual ese bien aparece en la
sucesion de Martha Antonia Oliva de Gofii. En el segundo agravio se disconforma
con la decisiéon de rechazar los pagos efectuados en el juicio sucesorio de la
esposa del actor y el depdsito de bonos, y especialmente por la omision de

tratamiento de la pretension deducida expresamente cuando solicité se compute el



depodsito de $ 6.000 en ese juicio sucesorio. Por ello ataca por infundada la
sentencia que carece de motivacion y prescinde de resolver una cuestién esencial.
Destaca su contradiccion con la propia aseveracion del fallo cuando se remite a la
pericia contable obrante a fs. 346/347 y 356 la que no contiene ninguna
especificacion ya que solo contempla cuatro alternativas o hipoétesis de calculo del
saldo resultante. Por ende recalca la omisién y contradiccién entre lo decidido en
concreto y lo alli manifestado. El tercer agravio versa sobre la omision de
considerar los montos que depositd en el juicio ejecutivo caratulado “Givonetti
Carlos A.c/Gofi Luis s/Cobro Ejecutivo”. El cuarto y Gltimo agravio recae sobre la
aplicacion de intereses sobre el saldo de precio toda vez que sostiene que no hay
mora de su parte. Relata que no pudieron escriturar por la existencia de
impedimentos juridicos que imposibilitaban sélo al vendedor, lo que incluso los
llevé a reclamar judicialmente la fijacion del precio definitivo el que se determind
en $ 190.000, difriéndose para una instancia posterior y futura el computo de los
desembolsos que hubiera efectuado el comprador. Pone de manifiesto que no
estd en mora porque el pronunciamiento de esta Camara pospuso el tratamiento
de la cuestion por lo que le causa un agravio de marcada consideracion la
adiccion de intereses a la tasa activa que cobre el Banco de la Provincia de
Buenos Aires para las operaciones de descuento a treinta dias, a partir de la
firmeza de la sentencia de Primera Instancia dictada en aquél proceso de reajuste
del precio. Nuevamente hace consideraciones y se remite a la decision recaida en
ese juicio y cuestiona el fallo porque dice que con ese razonamiento se debid
haber pagado el saldo con posterioridad a la sentencia de reajuste de precio,
siendo que ello fue modificado por este Tribunal que expresamente revoco la parte
del decisorio que fij6 en 20 dias el plazo para escriturar. O sea, acota, debia pagar
para evitar los intereses aun cuando la deuda no estaba determinada. Ademas la
sentencia que ataca remite a una pericia contable que tampoco definié la cuantia
pendiente ya que sOlo expuso varias alternativas de calculo. Formula otras
consideraciones, reitera que no estd en mora y que no pudo escriturar antes por
culpa del vendedor y enfatiza que no proceden los intereses, los que recién deben

agregarse para el futuro, es decir para cuando se haya determinado el monto y la



fecha de su exigibilidad. Con esos alcances solicita la revocacion del fallo
recurrido.

II.1. Anticipo opinion en el sentido de que corresponde, acogiendo
parcialmente el agravio de la demandada (y el de la actora), modificar la sentencia
apelada, procediendo a la integracion y resolucién en la Alzada de algunas
cuestiones omitidas considerar en el primer pronunciamiento y que deben ser
decididos por aplicacion de lo dispuesto por los arts. 253, 273 y concs. C.P.C.
(arts. 34 inc.4, 163 inc.5, 164, 266, 272 y concs. C.P.C. y arts.168 y 171 Const.
Pcia. de Bs. As.).

Resulta ineludible partir de la base factica expresamente admitida
por las partes y que fundé el fallo recaido en la causa acollarada (“Bertuzzi Juan
Manuel c/Gofii Luis Ricardo y otros s/Reajuste Equitativo de Precio”, causa
N°32491).

El demandado Juan Manuel Bertuzzi le compré, segun boleto de
cesion de acciones y derechos suscripto el 3 de Septiembre de 2001, a Luis
Ricardo Gofii y a sus hijos Martha Judit y Luis Gerardo Goiii el inmueble — que
luego se advirti6 era propio y no ganancial- que dio lugar al litigio, nomenclado
catastralmente como Circunscripcion 1, Seccion B, Manzana 21 C, parcela 18,
inscripto en la Matricula 3328 del Partido de Tandil, ubicado en Calle Constitucion
1434 de Tandil. La forma de pago del precio de US$ 92.000 fue la siguiente: US$
20.000 fueron abonados antes de la firma del boleto, y se admitian pagos
parciales, debiéndose cancelar el total del precio restante -US$ 72.000- a mas
tardar el 31 de Mayo de 2002, fecha de escrituracion. El dltimo pago debia
coincidir con la firma de la escritura traslativa de dominio (boletos 6/7 expte.
32491, clausulas 12 y 22 estos autos fs.33/35). Asi las cosas, acaecida la
emergencia econémica y al no ponerse de acuerdo las partes sobre la forma de
convertir a pesos la suma fijada en délares, el comprador Bertuzzi acudio a la via
judicial en la que se determindé como “saldo de precio pendiente de pago” la suma
de $ 190.000, que era especificamente el tema litigioso propio de la accién judicial
de reajuste equitativo del precio. Y por aplicaciéon del principio de congruencia este

Tribunal difirié para otra instancia procesal ulterior la dilucidacién de quienes eran



los beneficiarios de ese pago, es decir si solo era Luis Ricardo Gofii, por ser el
anico titular de dominio ya que vendio el inmueble que era propio y no ganancial, o
también sus hijos Martha Judit y Luis Gerardo Goiii, quienes suscribieron el boleto
conjuntamente con su padre. También se postergd para esa oportunidad la
consideracion de las cuestiones inherentes al incumplimiento contractual, esto es
la mora y la fecha de escrituracién y pago del precio y los otros desembolsos que
pudiera haber efectuado el comprador y que no fueron considerados en la
sentencia (conf. fallo de Primera Instancia de fs. 303/307, de fecha 16/8/2005, y el
de esta Camara de fs. 355/366, del 7/10/2006, expte 32491). Es importante
destacar que el aludido pronunciamiento de este Tribunal confirmd, en lo
pertinente, el precio determinado en la instancia de origen ($ 190.000), teniendo
en cuenta el monto de la tasacion efectuada en ese expediente, que Bertuzzi tenia
la efectiva posesion del inmueble, que se realizé un pago parcial de US$ 20.000
abonado antes del otorgamiento del boleto y otro pago parcial de $ 2.000
efectuado por Bertuzzi el 18/2/2002. Ello se desprende claramente de la lectura de
ambas sentencias. En efecto, resolvié el primer pronunciamiento -que se confirmé
por falta de impugnacion suficiente- que “inicialmente las partes acordaron el
precio de venta en la suma total de U$S 92.000, de los cuales se abonaron U$S
20.000 a la firma del contrato, lo que representa el 21,74% del valor del bien, a lo
que debe adicionarse la suma de $ 2.000 el dia 18/02/02, este ultimo pago
efectuado fuera de la vigencia de la paridad dolar/peso que hasta la sancién del
Decreto 214/02 P.E.N. regia en virtud de las disposiciones de la ley 23.928... Ello
asi y valorando particularmente que el Sr.Juan Manuel Bertuzzi goza de la efectiva
posesion del bien desde el dia de la firma del boleto de compraventa (03/09/01),
segun Clausula 32 (fs.6/7), que al valor del délar estadounidense al presente la
operacion efectuada en esa moneda equivaldria aproximadamente a $ 264.000 y

la proporcion del precio abonado oportunamente cabe fijar la_ suma pendiente de

pago en $ 190.000.” (sic, fs. sentencia fs. 306vta/307 punto V de este Tribunal y fs.

355/366 puntos Ill, 1V, VI de Primera Instancia). Por ello —no cabe dudas- se
ponderé la incidencia en ese saldo de dos pagos parciales (insisto: un pago
parcial anterior al boleto de US$ 20.000 y otro de $ 2.000 abonados en Febrero



de 2002), postergandose para otra instancia la consideracién de otros pagos,
desembolsos o erogaciones no comprendidos en ese calculo de reajuste.

Con ese punto de partida debe desestimarse, por infundado, el
primer agravio que impugna el rechazo de la excepcion de falta de legitimacion
pasiva y que, por consiguiente, excluyé del negocio juridico a Martha Judit y Luis
Gerardo, hijos del actor Ricardo Luis Gofii. Pese a ser firmantes del boleto se
acreditd la exclusiva titularidad dominial en cabeza de Luis Ricardo Gofi porque el
bien era propio y no ganancial. No esta discutida por la demandada la titularidad
exclusiva del inmueble (conf. fs.107/110 expte.27100, fs.64/66 expte. 23247), ni su
conocimiento de esa situacion de hecho en fecha anterior a la promocion de este
proceso (conf. carta documento fs.4; presentacion de Bertuzzi en la sucesion de
Martha Antonia Oliva de Gofii, denunciando la venta a fs. 48/49 y 51/52 y el
cuerpo general de bienes que no incluia a ese inmueble fs.30, y resolucién fs.63).
Aunque es cierto que inicialmente bien pudo Bertuzzi creer que el inmueble
comprado pertenecia en copropiedad al actor y a sus hijos por resultar un bien
ganancial incorporado en la sucesion de Oliva de Bertuzzi (conf. boleto fs.33/34 y
fs. 6/7 expte. 32491), lo decisivo es que antes de demandar, e incluso con
antelacion a la promocién del juicio de reajuste equitativo de precio, tuvo
conocimiento efectivo de la situacion dominial del inmueble. Por eso, ademas de
no contradecir los fundamentos del fallo (arts. 260 y 261 C.P.C.), las alegaciones
de Bertuzzi sobre el caracter ganancial de las mejoras y sobre la relacion entre el
vendedor y sus hijos son cuestiones inherentes al juicio sucesorio que no gravitan
ni modifican la propiedad exclusiva del bien que vendié Gofii, siendo propio y no
ganancial. Por ello debe confirmarse, con costas, el rechazo de la excepcion de
falta de legitimacién activa (arts. 345 inc. 3 C.P.C.).

2. Procede analizar la impugnacioén identificada como el segundo y
tercer agravio referentes a la omision de computo de pagos parciales acreditados
en expedientes conexos.

En el escrito de demanda se solicitd que se declare que el
demandado “realizé un pago parcial de $ 2.000 el 18/2/2002” los “que se deben

descontar a valor nominal de los $ 190.000 guedando un saldo de $ 188.000” (sic,



pretension de fs. 13). Ello no es asi, y sefialé que en el precio final de $ 190.000
se computd ese pago parcial. Por otra parte no fue objeto de réplica la parte
pertinente de la sentencia aqui dictada a fs. 374/ 378.

En cambio es procedente detraer la suma de $ 6.000 abonados en
el juicio sucesorio de la esposa de Gofii e imputados en concepto de pago parcial
del precio, debiéndose determinar la fecha de su calculo. En efecto en los citados
autos sucesorios (“Oliva de Gofii, Martha Antonia s/Sucesion”, causa N°23544) a
fs.48/49 se presentd Bertuzzi y a fs.51/52 depositd, dio en pago y autorizé la
extraccion de $ 6.000 para afectarlo a “costas” y costos” de ese juicio y a “efectos
de que el expediente se encuentre en condiciones... de escriturar el inmueble
matricula 3328".

A fs.61 de ese proceso y en razdén de que el inmueble
correspondiente a la matricula 3328 es propio de Gofii, el Sr.Juez de Grado intimd
a Bertuzzi para que aclare el concepto por el que dio en pago esa suma de $
6.000, y especificO que era parte del precio de la compraventa objeto de estos
autos (fs.69/70). A fs.76 —el 21/11/2003- se ordend la transferencia de esa suma
(reitero: $ 6.000) al juicio de reajuste del precio obrando en autos, a fs.78 y 79/80
la constancia del Banco de la Provincia de Buenos Aires en la que se informa —con
fecha 15/12/2003- que ese deposito se concretd. Destaco que el escrito de
demanda, si bien de modo no muy preciso, Goiii solicité a fs.13vta. que se declare
gue los depdsitos de bonos y/o dinero que hubiese realizado (Bertuzzi) en el
expediente sucesorio de su conyuge (Martha Antonio Oliva) sea considerado
como pago y/o parte de pago, situacidn que beneficia al demandado Bertuzzi
guien, por lo demas, no se opuso a esa pretension (escrito de constatacion de
demanda de s.99/105; art. 354 C.P.C.). Ahora el comprador se disconforma por la
omision de la sentencia de incluir los pagos parciales denunciados en el escrito de
demanda por el actor y vendedor.

Es importante poner de relieve que, aqui, el vendedor Goiii
solicitO —en un acto de buena fe negocial- se computen los pagos parciales
realizados por el comprador Bertuzzi, en otros procesoS judiciales, y que

benefician al demandado porque reducen el saldo de precio que tiene que pagar.



Al contestar Bertuzzi la expresion de agravios a fs. 407/409, si bien cuestiond la
fecha de imputacion de pago admitié que “se debe tener en cuenta lo que se pagd
en dicho expediente (en el juicio sucesorio, aclaro) para determinar el saldo de
precio a abonar al escriturar” (sic, fs. 408 vta.), atendiendo al “saldo adeudado
(que) surge de los datos que aporta la pericia contable...”. “Los nUmeros a tener en
cuenta son los que surgen de esa pericia” (sic, fs.cit.). En ese contexto, conforme
la pretension originaria no resistida en ese aspecto por la accionada (fs.cit. y
fs.99/105; sentencia de fs. 374/378 vta. y agravios del actor de fs.399/405 no
contestados por la demandada) resulta pertinente ponderar esos depdésitos. En tal
sentido, es ilustrativo acudir al informe pericial contable de fs. 347/348 y 356/358
el que, como lo puntualiza el apelante, expone e ilustra sobre distintas alternativas
de computo de esos pagos. Asi, y para lo que aqui interesa informé que “del
analisis de los expedientes mencionados, se pueden realizar las siguientes
observaciones:

a) “del expte. N°23544 “Oliva de Goii, Martha Antonia
s/Sucesion”, a fs.51 surge un depodsito judicial por $ 6.000 (seis mil pesos)
pagados mediante boleta de depésito judicial Serie E N° 453607 con fecha
09/09/2002 realizado por Bertuzzi, Juan Manuel.

b) del expte. N°32491 “Bertuzzi Juan Manuel ¢/ Goiii Luis Ricardo
s/reajuste equitativo de precio. Juicio Ordinario”, fs.55 y 56, surge un depdésito
realizado por Bertuzzi, Juan Manuel por $ 15.000 (quince mil patacones) pagados
mediante Boleta de depdsito judicial serie D N° 991687, con fecha 18/11/2002
para ser aplicados a dicho expediente.

c) del expte. N°38256, fs.81 y 82 surge una cesion de derechos
por $ 21.500 (veintiun mil quinientos pesos) a favor de Nilda Noemi Flores quien
subroga los derechos del Sr. Givonetti, Carlos Alberto, que provienen del expte.
27100 “Givonetti, Carlos A. c/Gofii Luis Ricardo s/Cobro Ejecutivo”, Juzgado Civil y
Comercial N°1 Departamento Judicial Azul con asiento en Tandil y con fecha
02/07/2003” (sic, fs.347 vta.).

De lo expuesto se infiere claramente que no corresponde realizar

ninguna imputacién de pago por lo actuado en el juicio ejecutivo (expte. 38256) ya



gue la cesion de derechos que se efectud en ese juicio fue a favor de Nilda Noemi
Flores que no se probd tuviera ningun vinculo con el demandado Bertuzzi. En
cambio si se acredité que se depositaron 15.000 patacones y $ 6.000, los que, al
beneficiar al demandado, deben ser considerados porque importan un
reconocimiento expreso de pago por parte del actor (arts. 718, 720, 721 y concs.
Caod.Civ.). Esta admision procesal también supone la consideracion de la suma de
$ 15.000 como equivalentes a los 15.000 patacones depositados, ya que Gofii no
objetd ni formuld reserva ni expres6 que debia efectuarse alguna otra imputacion
del valor nominal de esos titulos. Por ello, y en atencion a la postura del actor,
deben computarse como equivalentes a moneda de curso legal, es decir $ 15.000
a la fecha de su disponibilidad.

Las fechas de célculo de los efectos del pago parcial de ambos
montos ($ 6.000 y $ 15.000) deben ser estimadas a partir de su disponibilidad y de
la posibilidad concreta de su extraccién del expediente por parte del acreedor, el
actor Gonii. En el juicio sucesorio (expte. 23544) el depdsito de $ 6.000 se efectud
el 10 de Septiembre de 2003 (conf. fs. 52 vta.) pero su imputacidon concreta y
puntual operé a partir de la intimacién judicial de fs. 61 en la que se requirié al
depositante aclare el concepto de dicho pago. Concretada esa imputacion
(fs.69/70) se ordend a fs. 76 (el 21/11/2003) y se transfirieran los fondos al
expediente de reajuste de precio (causa 32491) lo que se materializé el 15 de
Diciembre de 2003, segun da cuenta el informe bancario de fs.79. En efecto, y
pese a la ausencia de prueba de la fecha del depdsito en el citado juicio de
reajuste del precio (expte. 32491), estimo procedente fijarlo en la de firmeza del

deposito (realizado por el actor a fs.71/80 expte. cit.), esto es el 20 de Diciembre

de 2003, que se determina reitero, en base a la prudente estimacion y segun la
constatacion de autos.

El pago a cuenta de $ 15.000 correspondientes a $ 15.000
patacones debe serlo en la fecha en que se autorizé judicialmente su extraccion y
se libro el oficio del caso, el 25 de Junio de 2003 (fs. 120/121 expte. 32491).

Las precitadas fechas, como anticipé, computan la oportunidad en

la que el acreedor, de modo diligente, podia disponer de las sumas depositadas.



Por ello el efecto cancelatorio del pago debe ser atribuido a partir de la
disponibilidad de esos pagos parciales por parte del comprador Gofii, y adn
cuando no mediara demanda de pago por consignacion (arts.724, 725, 726, 727,
731, 740, 747, 750, 756 y concs. Cod.Civ.). Resulta aplicable analégicamente el
inveterado criterio de este Tribunal de que “el pago al acreedor no se verifica
cuando los fondos ingresan al expediente, sino cuando son efectivamente
percibidos por aquél (arg. arts.557, 589 y concs. C.P.C.). Por lo tanto, cuando
media cierto lapso de tiempo entre el depdsito y la extraccion de los fondos.... el
principio general que rige es que al acreedor debe actuar diligentemente y
proceder a percibir los fondos cuando los mismos se encuentran disponibles... Por

ello “...debe cesar el curso de los intereses desde que el acreedor queda
formalmente enterado del depdsito judicial de las sumas adeudadas, procediendo
su liquidacion sélo hasta esa fecha” (arts. 509 y 622 del Cdédigo Civil; Cam. 13,
Sala ll, La Plata, causa 155164, reg. Int. 33/73; Morello “Cdadigos...”, T.VI 2; esta
Sala, causa N° 49630 “Pérez de Villarreal...”, del 09/12/98; causa N° 46037
“Bonavetti...”, del 05/08/03, entre otras). Sin embargo, dicho principio cede cuando
existen motivos no imputables al acreedor que le impiden disponer de los fondos
depositados. (conf. esta Sala causas N°46223, 03/09/03 “Bahurlet”; N°48030,
18/11/04 “Cremona, Alfredo c/Usoz, Diego s/Cobro Ejecutivo”).

En otra oportunidad, y en consideraciones también aplicables “a
simile” argumenté que “el depdsito en cuanto una simple oferta de pago es
ineficaz, por si solo, para operar la trasmision dominial. Ni el depositante pierde el
dominio, ni el demandado lo adquiere; se trata de una simple oferta que puede,
como tal, ser aceptada o rechazada por el acreedor. La circunstancia de que el
juez pueda vencer la resistencia del acreedor declarando valido el depdsito
(dandole fuerza solutoria) no cambia las cosas” (Wayar, Ernesto “El pago por
consignacion y la mora del acreedor’, pag. 215; esta Sala causa N° 53742,
15/12/09 “Basso, Héctor c/ SEDESA s/Consignacion).

3. La suma de $ 190.000 (deducidos los pagos parciales de $
6.000 el 20 de Diciembre de 2003 y $ 15.000 el 23 de Junio de 2003) devengara

intereses a partir de la fecha en que adquiri6 firmeza la sentencia de este Tribunal



dictada en la causa 34291 de reajuste equitativo del precio, es decir desde el 29
de Septiembre de 2003 y a la tasa activa que cobre el Banco de la Provincia de
Buenos Aires en sus operaciones de descuento a 30 dias.

En efecto, ese fallo de este Tribunal, recaido en la causa 32491 de
reajuste equitativo del precio quedo firme en la fecha mencionada (29/09/2006) y
fijo desde entonces las bases y requisitos que tornaban exigible y determinable la
deuda de Bertuzzi, por lo que esa es la fecha a partir de la cual el aqui
demandado, comprador del inmueble, podia (mejor dicho: debia) concretar la
escrituracion y pagar el saldo del precio: $190.000 deducidos los pagos parciales
imputables, $ 6.000 el 20 de Diciembre de 2003 y $ 15.000 el 25 de Junio de
2003. La sentencia de este Tribunal, confirmatoria —en esa parcela- de la de
Grado y con relacién al monto de la deuda sostuvo: “permaneciendo incélume el
valor del bien que fuera determinado por el perito martillero ($ 245.000), también
debe quedar inalterable el monto fijado por el “a quo” en concepto de saldo de
precio pendiente de pago ($ 190.000), al no haber mediado ningln agravio sobre
los concretos calculos que se efectuaron a fs.306vta./307 (art.266 del C.P.C.); si
bien dejaré planteada una salvedad sobre el punto, en el capitulo VI de este voto”
(esta Sala, causa N°49649 “Bertuzzi Juan Manuel c/Gofii Luis Ricardo s/Reajuste
equitativo de Precio”). Ahora bien, ese mismo pronunciamiento revocé la parte del
fallo de Primera Instancia que habia fijado en 20 dias el plazo para escriturar. Pero
el fundamento, que surge claramente de la lectura del voto del Dr.Peralta Reyes,
radica en el principio de congruencia procesal, es decir en su inviabilidad formal,
por no ser cuestion debatida y que, al igual que los legitimados activos, excedian
el marco de la litis que se centré exclusivamente en la procedencia y en el
“‘quantum” del reajuste equitativo del precio (sentencia citada fs.355/366 vta. punto
V). Pese a resultar innecesario transcribo el parrafo pertinente de esa sentencia:
“de alli que se haya excedido el a quo en su sentencia habiendo fallado ‘ultra
petita’ al disponer que el saldo de precio debera ser abonado dentro del término
de veinte dias de quedar firme el fallo, y que los beneficiarios del pago seran los
accionados Luis Ricardo Gofi, Luis Gerardo Goii y Martha Judit Goiii

(fs.306vta./307). En consecuencia, debera revocarse esta parcela del decisorio



apelado, por cuanto en la misma se ha afectado el principio procesal de
congruencia (arts.34 inc. 4 y 163 inc. 6 C.P.C.). Hago constar, asimismo, que las
aludidas cuestiones deberan ser planteadas en otro proceso en el caso que
cualquiera de las partes lo considerare pertinente (art.18 de la Const. Nacional,
art. 15 de la Const. de la Pcia. de Bs.As.)” (sic, fallo cit.).

De modo que quedd claro que el contexto negocial en el que se
continu6é desarrollando el vinculo juridico entre Gofii y Bertuzzi admitia que el
deudor —el comprador aqui demandado, que debia escriturar y pagar el saldo de
precio- obrando con buena fe y diligencia (arts.901, 1197, 1198 y concs. C6d.Civ.)
podia cuantificar el importe a pagar y escriturar en el mismo acto. Solo debia
practicarse un mero calculo matematico, muy sencillo y facil, deduciendo los dos
pagos parciales, como lo puntualiza la pericia contable (fs.347/348 y 356/357;
arts.384 y 474 C.P.C.). Mencion¢ el perito Mengarelli que de los dos expedientes
—la sucesioén de la esposa del comprador y el juicio de reajuste de precio- surgen
dos depdsitos efectuados por Bertuzzi (de $ 6.000 y de patacones 15.000 que se
reputaron equivalentes a $ 15.000). Ademas y en el analisis de toda la conducta
contractual de las partes no puede soslayarse que Goiii se allan6 en el juicio por
reajuste equitativo del precio, y que —antes- Bertuzzi depositd en el expediente
sucesorio la suma de $ 6.000 para “poder escriturar” (fs.48/49, 51/52, 61, 76), y
depositd patacones 15.000 en pago de la contracautela requerida judicialmente
(fs.57/59 expte 32491). Luego, sin embargo, contradijo con sus propios actos
(arts.1197 y 1198 Cod.Civ.) esa manifestada voluntad de escriturar y —por
consiguiente- de pagar el precio (reitero: de monto significativo con relacién al
precio total de la vivienda que ocupa desde la firma del boleto el 3 de Septiembre
de 2001, fs.33/34. En definitiva no le interesaba pagar porque pudo hacerlo
mediante un trdmite sencillo, maxime que en este juicio resistid la pretension,
oponiendo defensas sin demostrar ninguna voluntad cancelatoria de la acreencia
de Goiii.

La obligacion de dar sumas de dinero, regida por las normas de
las obligaciones de cosas inciertas no fungibles, era determinable cuando la

sentencia del otro juicio adquirio firmeza (arts.499, 505 incs. 2 y 3, 509, 605, 616,



617, 618, 619, 621, 622, 623, 1201, 1202 y concs. Cod.Civ.). En el caso el deudor
—Bertuzzi- pudo determinar el quantum final de la obligacion de $ 190.000, por lo
gue no rige el art.605 Cod.Civil sino el régimen de las cosas ciertas (art.603) como
lo puntualiza Llambias, con adhesion de la doctrina (Llambias, Jorge
“Obligaciones” T.II-A N°863 p.148/149; Ameal Oscar en Belluscio-Zannoni
“Codigo” T.3 p.56). Por ello “si no pagé existe mora acci piendi” (arts. 510, 603,
605 y concs. Cb6d.Civ.; aut. y ob.cit.). Expresan Pizarro y Vallespinos que “una
deuda es liguida cuando ‘su existencia es cierta’ y su ‘cantidad se encuentra
determinada’ —nota al art.819 Coéd.Civ.-". Dicho de otra manera: cuando —como en
el sub-lite- (el deudor) sabe qué se debe y cuanto se debe ($ 190.000 menos las
entregas parciales de $ 6.000 y $ 15.000)” (Pizarro Ramén-Vallespinos Carlos
“Instituciones” T.1 p.419 N°6). También en autos el deudor sabe no sélo “qué” y
“cuanto” se debe, sino también sabe “desde cuando” se debe (a partir de la
firmeza del fallo que determiné en pesos, via reajuste equitativo, el precio pactado
en dolares).

Se esta en presencia de una deuda dineraria iliquida pero cierta
en su existencia y legitimidad porque no existe norma que lo prohibe, rige
analégicamente el art.561 Cod. Civil y no puede el deudor enriquecerse con el uso
del capital ajeno. “Los interese corren, independientemente de la liquidez de la
deuda dineraria, desde la notificacion de la demanda, pues la sentencia que
establece el monto fijo y determinado de la deuda proyecta sus efectos al instante
de la constitucion de la relacion procesal” (Ameal en ob.cit. p.127/128 N°8).

Consecuentemente, los intereses devengados sobre el saldo
impago correran desde el 29 de Septiembre de 2006 a la tasa activa que cobre el
Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus operaciones de descuento a
treinta dias.

La procedencia de los intereses, como accesorios del capital
debido por el deudor moroso, es incontrastable, y surge nitido de los art.508, 622,
623 y 624 Co6d.Civ.). Los intereses moratorios son intereses legales que se
adeudan, conforme lo previsto en el art.508 Céd.Civil, aunque no se haya pactado

ningun tipo de interés (Ameal en Belluscio-Zannoni “Codigo” T.3 p.23 N°2). La tasa



es la fijada en la sentencia que ademas hace referencia a la tasa pactada en el
contrato. Empero no habiéndose previsto ninguna clase de interés (conf. boleto
fs.33/34) corresponde tomar la de Primera Instancia —tasa activa que cobra el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de descuento a treinta
dias- porque no media agravio concreto y puntual con relacion a ello (conf. agravio
demandado fs.399/406 vta.). Es que la critica —concreta y razonada- del apelante
se centrd exclusivamente en su improcedencia, (lo que como se vio corresponde
desestimar) consintiendo —por ausencia de impugnacion y atague- la tasa fijada
por el primer sentenciante (art. 260 y 261 C.P.C.).

Por todo lo expuesto deberd practicarse liquidacién, dentro de
cinco dias de quedar firme esta sentencia, la que computara el saldo adeudado de
$ 190.000, con deduccién de los pagos parciales de $ 6.000 (el 20/12/2003) y $
15.000 (el 25/06/2003) asciende a $ 169.000, y que devengara intereses a la
citada tasa activa desde el 29 de Septiembre de 2006 y hasta su pago efectivo.

4. La actora solicitd en el agravio de fs.398 se aplique al
demandado y en caso de resistencia una sancién pecuniaria conminatoria, que —
segun reciente fallo de la Suprema Corte de Justicia- “constituyen condenas
pecuniarias tendientes a presionar sobre la voluntad de la parte que resiste a
cumplir un deber impuesto en una resolucién judicial, constituyendo una forma de
coaccion psicoldgica, a fin de determinar su voluntad forzandolo a cumplir la
resolucion, cuando la clase de prestacion contenida en la condena impide que se
obtenga por otros medios (conf. Morello, Augusto M “Cédigos Procesales en lo
Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires y de la Nacion” (L.E.P. 22 edic.
T.II-A p.709; ver también Llambias ob.cir. T.I N°79; art.666 bis Cod.Civ.; art.37
C.P.C.; S.C.B.A. Ac. C107472, 30/11/11, “Martinez Baz, Manuel c/Hospital Privado
Mariano Moreno S.A. s/Ejecucién”). También ese Tribunal sefalé que “las
astreintes tienden a obtener el efectivo cumplimiento de un mandato judicial
cuando es resistido por el obligado, mediante la aplicacion de una condena
pecuniaria que lo afecta mientra no haga lo debido” (S.C.B.A. Ac.90941, 8/3/2006
“Soc.de Fomento Carilé c/Municipalidad de Pinamar s/Amparo”; esta Sala causa

N°53642, 05/11/09 “Iturralde”). Los antecedentes de la causa ameritan se fije una



sancion para el futuro, esto es en caso de mantener el demandado Bertuzzi su
posicion reticente en el cumplimiento de sus dos obligaciones nucleares
pendientes: el pago del saldo de precio o la escrituracion (arts.37 C.P.C. y 666
bis). La fecha en que se tornd cierta la obligacion (29/09/06), la conducta procesal
asumida en este proceso, el tiempo insumido desde la suscripcion del boleto
(06/06/2007), la circunstancia de que el demandado habita desde entonces el
inmueble, tornan viable fijar astreintes en caso de que, firme este fallo, el deudor
no cumpla con los plazos fijados. Atendiendo a las directivas de los arts. 37 C.P.C.
y 666 bis resulta congruo cuantificar en $ 300 diarios las astreintes.

Finalmente corresponde recordar, y a mérito de la condena de
futuro, que en anterior precedente de este Tribunal se decidid que “algunos
precedentes jurisprudenciales se han inclinado por considerar prematuro fijar “ab
inicio” la sancién frente a la eventualidad del incumplimiento de la resoluciéon
judicial. No obstante, también se ha dicho que no mediaria sin embargo
inconveniente en que la correspondiente resolucion contenga apercibimiento de
aplicarse sanciones conminatorias frente a la hipotesis de incumplimiento, aunque
sin fijar su monto (Palacio Lino y Alvarado Velloso Adolfo “Codigo”, T.II, p.261 y
jurisprudencia alli citada en uno y otro sentido). Frente a estas dos alternativas
posibles, no se advierte inconveniente alguno en que la resolucién judicial anticipe
cudl seria la consecuencia de un eventual incumplimiento. En tal sentido el Cédigo
Procesal contiene un enorme catalogo de sanciones o consecuencias frente al
incumplimiento de cargas o deberes, y éstas se conocen de antemano, desde el
momento mismo en que nace la carga o el deber. Mas auln, en algunos casos se
persigue que el destinatario sea efectivamente anoticiado de las consecuencias de
un eventual incumplimiento (vgr.art. 431 en relacion a la prueba testimonial, o art.
524 en relacion a la citacion para la preparacion de la via ejecutiva), lo cual brinda
una mayor previsibilidad y coadyuva a la economia procesal, ya que seria muy
disvalioso que frente a cada incumplimiento deba dictarse una nueva resolucion
disponiendo cudal es la consecuencia. Ademas, y por tratarse de medidas de
compulsién dictadas en el proceso por el juez, tendientes a efectivizar los

mandatos jurisdiccionales, su interpretacion debe guiarse a favor de su admision,



en el marco de los poderes — deberes del director del proceso, con sujecion a las
pautas de razonabilidad y proporcionalidad (doct. arts.666 bis C6d.Civ.; arts. 34,
36 y 384 C.P.C.; esta Sala causa N° 48924, 06/09/05 “B.B.V.A. Bco.Francés
c/Payes, Angel s/ Cob.Ejec.”).

Asi lo voto.

A la misma cuestion, el Sefior Juez, Dr. PERALTA REYES
adhiere al voto que antecede, votando en igual sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION, el Seinor Juez Doctor GALDOS,

dijo:

Atento lo acordado al tratar la cuestion anterior, demas
fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrina y jurisprudencia referenciada, y lo
dispuesto por los arts.266, 267 y concs. del C.P.C.C., corresponde: 1) confirmar la
sentencia recurrida en cuanto rechaza la excepcion de falta de legitimacion activa
de Luis Ricardo Goiii deducida por el demandado Bertuzzi, con costas a su cargo
(art.68 C.P.C.); 2) modificarla en lo relativo al saldo de precio adeudado el que se
determina en $ 169.000 suma que devengara intereses a la tasa activa que cobra
el Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus operaciones de descuento a 30
dias; 3) condenar al demandado Juan Manuel Bertuzzi a pagar al actor —Luis
Ricardo Goiii- la suma que, con las bases expuestas precedentemente, resulte de
la liquidacién a practicarse dentro de los cinco dias habiles contados a partir de la
fecha en que esta sentencia quede firme; 4) condenar al demandado Juan Manuel
Bertuzzi a suscribir la escritura traslativa de dominio del bien objeto de autos
(inmueble inscripto en la matricula 3328 de Tandil, nomenclado catastralmente
como Circunscripcion I, Seccion B, Manzana 21 C, Parcela 18), dentro de los
treinta dias corridos de aprobada la liquidacién y en las condiciones impuestas en
la sentencia de Primera Instancia, oportunidad en la que debera pagarse el saldo
de precio resultante de la liquidacién antedicha. Consecuentemente el plazo de 30
dias corridos para escriturar y pagar el precio se computara desde que quede
firme la liquidacion, que debe practicarse dentro de los cinco dias habiles desde
gue quede firme esta sentencia; 5) admitiendo la fijacibon de una sancién

pecuniaria diaria que se fija en $ 300 por cada dia de retraso en el pago. Es del



caso sefalar que el plazo conferido en la sentencia de grado fue de 60 dias de
notificada esa sentencia la que al ser recurrida torné inoperante es fecha. De ese
modo se abre —al menos implicitamente- la potestad revisora del Tribunal sobre
esa parcela del pronunciamiento por lo que, atendiendo al estado de autos y al
resultado del juicio y a los trAmites necesarios para concretar la escrituracion, se
estima razonable fijarlo en los mencionados 30 dias corridos desde la aprobacion
de la liquidacion; 6) Con costas en la Alzada en el 70% al demandado y el 30% al
actor conforme la forma en que prosperen sus respectivas pretensiones (art.68
C.P.C.). 7) Difiriendo la regulacién de honorarios para su oportunidad (art. 51 ley
8904).

Asi lo voto.

A la misma cuestion, el Sefior Juez, Dr. PERALTA REYES y por

los mismos argumentos voté en idéntico sentido.
Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la siguiente:

SENTENCIA
Azul,  de Abril de 2012.-
AUTOS Y VISTOS:
CONSIDERANDO:

Por todo lo expuesto, atento lo acordado al tratar las cuestiones

anteriores, demas fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrina y
jurisprudencia referenciada, y lo dispuesto por los arts. 266 y 267 y concs. del
C.P.C.C. 1) CONFIRMASE la sentencia recurrida en cuanto rechaza la excepcion
de falta de legitimacion activa de Luis Ricardo Gofi deducida por el demandado
Juan Manuel Bertuzzi, con costas a su cargo; 2) MODIFICASELA en lo relativo al
saldo de precio adeudado el que se determina en $ 169.000 suma que devengara
intereses a la tasa activa que cobra el Banco de la Provincia de Buenos Aires para
sus operaciones de descuento a 30 dias; 3) CONDENASE al demandado Juan
Manuel Bertuzzi a pagar al actor —Luis Ricardo Gofii- la suma que, con las bases
expuestas precedentemente, resulte de la liquidacion a practicarse dentro de los
cinco dias habiles contados a partir de la fecha en que esta sentencia quede firme;

4) CONDENASE al demandado Juan Manuel Bertuzzi a suscribir la escritura



traslativa de dominio del bien objeto de autos (inmueble inscripto en la matricula
3328 de Tandil, nomenclado catastralmente como Circunscripcion |, Seccion B,
Manzana 21 C, Parcela 18), dentro de los treinta dias corridos de aprobada la
liguidacion y en las condiciones impuestas en la sentencia de Primera Instancia,
oportunidad en la que deberd pagarse el saldo de precio resultante de la
liquidacion antedicha; 5) ADMITESE la fijacion de una sancién pecuniaria diaria
que se fija en $ 300 por cada dia de retraso en el pago. 6) IMPONENSE costas en
la Alzada en el 70% al demandado y el 30% al actor conforme la forma en que
prosperen sus respectivas pretensiones. 7) DIFIERESE la regulacion de
honorarios para su oportunidad. Se deja constancia que la Dra. Maria Inés
Longobardi no suscribe la presente en razén de no haber estado en posesion del
cargo al momento de practicarse el sorteo de la causa. REGISTRESE.
NOTIFIQUESE por Secretaria y devuélvase. Fdo.: Dr.Jorge Mario Galdos —
Presidente — Camara Civil y Comercial — Sala Il — Dr.Victor Mario Peralta Reyes -
Juez - Camara Civil y Comercial — Sala Il. Ante mi: Dr. Pedro Eugenio Ribet —
Aucxiliar Letrado — Camara Civil y Comercial — Sala Il.



