En | a ciudad de Mar del Plata, a los 17 dias del nes de abril
del afio dos nmi| doce, reunida |la Camara de Apelacién en lo
Cont enci oso Adninistrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en |la causa C
2658- MP1 “DE CECCO SERA O DAVID c. MUNICl PALI DAD DE GENERAL
PUEYRREDON s. PRETENSI ON | NDEWNI ZATORI A", con arreglo al
sorteo de |l ey cuyo orden de votaci 6n resulta: sefiores Jueces
doctores Mra, Rccitelli y Sardo, y considerando |os
si gui ent es:
ANTECEDENTES

I. El titular del Juzgado de Prinmera Instancia en |lo
Cont enci oso Administrativo N° 1 del Departanento Judicial Mar
del Plata dictd sentencia en |las presentes actuaciones: a)
haci endo |ugar parcialmente a |a demanda interpuesta y, en
consecuenci a, condenando al Ente de Cbras y Servicios Urbanos
(ENOS UR) aresarcir al actor con el inporte que resulte
de la liquidaci 6n que se practique de acuerdo a |as pautas
establ ecidas en el considerando 11, dentro de los treinta
(30) dias contados desde que aquélla quede firne; b)
rechazando | a demanda interpuesta contra |a Minicipalidad de
General Pueyrredon y el sefior Carlos Martin De Martis; c)
i mponi endo | as costas del proceso en el orden causado (art.
51 inc. 1° del CP.CA); y d) difiriendo la regulacion de
honorarios de I|os profesionales intervinientes hasta la
oportuni dad establecida en el art. 51 del Decreto |ley 8904/77
[v. fs. 221/236].

I'l. Declarada por esta Camara |a admi sibilidad formal de
| os recursos de apel aci 6n interpuestos por las partes actora
y codemandada Ente de Qor as y Ser vi ci 0s Ur banos
(ENOS UR) [cfr. res. de fs. 279/280], y puestos |os
autos al Acuerdo para Sentencia —providencia que se encuentra
firme-, corresponde votar |as siguientes:

CUESTI ONES

1. ¢Es fundado el recurso de apel aci 6n interpuesto por



| a codemandada ENOSUR a fs. 252/256 contra la sentencia de
fs. 221/2367

En su caso,

2. ¢Es fundado el recurso de apelacién interpuesto por
la parte actora a fs. 240/245 contra la sentencia de fs.
221/ 2367

A la prinera cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Mora dij o:

I.1. Al exponer los motivos que lo |levaron a acoger
parci al mente | a demanda i ncoada, el a quo tuvo por acreditado
—en prinmer térmno- que a raiz del tenporal que azotd la
ciudad de Mar del Plata el dia 12 de dicienbre del afo 2006
un é&rbol de grandes dinmensiones que se encontraba ubicado
sobre la vereda del innueble sito en la calle 14 de Julio
1854, cay6 sobre el autondvil BMN 320 dominio WAVE28 de
propi edad del actor, el cual se encontraba estacionado en el
| ugar.

Rel evé que, conforne surge del escrito de demanda, el
actor inputa responsabilidad patrinonial en |los térmnos del
art. 1113 del Cbédigo Civil al Sr. De Martis, titular del
dominio de la vivienda sobre cuya vereda se ubicaba el arbol
que ocasioné |os dafios a su rodado, argumentando que reviste
| a calidad de “guardi &n” de dicha especie; a | a Minicipalidad
de Ceneral Pueyrr edon, tanbi én con base en el ci tado
articul o, sosteniendo que la conuna resulta duefla del mi sno
arbol (arts. 2328, 2331, 2340 inc. 7 del Cdédigo Civil); y al
E.NOS UR, por omsion en el ejercicio de su “poder de
policia” (sic) de control del arbolado publico [v. fs. 224].

A partir de aqui, analiza separadanente cada una de |as
i mput aci ones de responsabilidad -en tanto, expresa, se
presenta un msno hecho que dispara distintos supuestos de
responsabilidad en funcion de diferentes factores de
atribuci 6n- para concluir de la forma cono se describira a

conti nuaci 6n



Respecto de | a responsabilidad endil gada por el actor a
codemandado Carlos Martin De WMartis, en su calidad de
“guardi &n” de la cosa, explica que para que nazca este tipo
de responsabilidad, el dami fi cado debe denostrar | a
exi stencia de vicios o las circunstancias que tornaron una
cosa inerte (el arbol) en generadora de riesgos [v. fs. 225y
vta.]. Segui danente, descartada |a posibilidad de inputar una
responsabi | i dad objetiva pura en el hecho dafioso, sefiala que
correspondia verificar la acreditacion de la presencia de
factor subjetivo, esto es, el incunplimento por parte de De
Martis de | as obligaciones exigidas al propietario frentista
por | a ordenanza municipal regulatoria de la materia [v. fs.
226 vta.].

Tomando en consideraci 6n |las conclusiones de |a prueba
pericial practicada -segun la cual el aspecto exterior del
ej enpl ar arboreo, a la postre dafioso, no permitia vislunbrar
que pudiera representar un potencial peligro de caida a la
par que no presentaba rasgos de anornalidad respecto de su
conservaci 6n o ubicaci 6n-, entendi 6 que el codemandado habia
cunplido con las obligaciones que le inponia la norma
regl amentaria, no presentandose -en su caso- |os presupuestos
necesari os para conproneter su responsabilidad tanpoco desde
el punto de vista subjetivo [v. fs. 227]. En base a ello, |lo
exim 6 de responsabilidad por |as consecuencias del hecho.

En cuanto a |l a responsabilidad adj udi cada por el actor a
la Municipalidad de GCeneral Pueyrredon en su calidad de
“duefia” de la cosa (arbol), sentencid que si bien |os arboles
inmplantados a la vera de calles o avenidas integran el
domi ni o puablico nmunicipal por accesion (conf. arts. 2314,
2340 inc. 7°, 2344 y ccdtes. del Codigo Gvil), este concepto
no es el msm a que se refiere el art. 1113 del cédigo
sustantivo, el cual -por ende- no resulta aplicable a Ia
especie [v. fs. 227 vta.], insistiendo con que el concepto de

dueiio del articulo citado es el del derecho privado,



i nconpatible con la nocidn de derecho publico y resolvi endo
que, por tal razodn, |la responsabilidad adjudi cada queda sin
fundamento a titulo de duefio o guardian de la cosa [v. fs.
228], repeliendo la posibilidad de condena con base en la
citada norma civil.

Prosi guiendo con este analisis y en atencién a que la
Ordenanza 9738 asigna responsabilidad por |a conservaci 6n y
cuidado de |os arboles ubicados en zonas urbanizadas al
frenti sta, aunque inponiendo al nunicipio |la obligacién de
ejercer el control del cunplimento de la citada norma, se
aboca a su consideracion [v. fs. 228]. Sefala, en tal
senti do, que el muni ci pio demandado transfirid dicha
obligaci 6n al entonces Ente Minicipal de Vialidad, Servicios
Urbanos y Gestion Anbiental (EMV.I.SSURyYy GA) -hoy
ENCSUR-, ente descentralizado con personalidad juridica
propia, pasible de ser demandado en juicio en forma
i ndependi ente y con conpetencia en materi a rel aci onada con e
arbol ado publico, de lo cual desprende la inposibilidad de
responsabilizar a la Minicipalidad denmandada [v. fs.
228/ 229] .

Por dltino, enprende la cuestién vinculada a Ila
responsabi | i dad del ENOSUR en | os hechos de marras, sefial ando
que |l o que se esta reprochando al ente descentralizado de |la

conmuna “...es el incunplinmento de una funci 6n de control que
es tipicamente administrativa, y en el caso se trata de la
‘“policia que tiene por objeto preservar |a seguridad de |os
transeantes ..”, ubicando dicho obrar dentro del canpo de |a
actuaci 6n admi nistrativa -o en ocasion de su ejercicio- por
lo que el andlisis se regird -expresa- por principios de
derecho publico [v. fs. 229 y vta.].

En esta inteligencia y siendo que el ENOSUR tiene I|a
funci6n de controlar el cunplimento de |la O denanza 9837
esto es, que se realice en forma correcta |la conservaci 6on y

cuidado de las especies arbéreas ubicadas en |as veredas,



entiende que la onmsién a tal deber genera responsabilidad
[v. fs. 230 vta.].

Puesto a verificar dicho extremb y con base en el
dictamen pericial producido -indicativo de que |a especie
arbérea notivo de autos tiene conpb rasgo caracteristico el
ahuecaniento de su tronco, conb consecuencia de sufrir el
ataque de una especie de hongos-, interpretd que dicha
peculiaridad no puede escaparsele al organi sno  con
conpetenci a especifica, de donde el incunplinmento del ente
resulta de no haber exigido al frentista el retiro vy
reenplazo de la especie que -en virtud del vicio conln
seflal ado por el perito- representaba un peligro para |as
personas y |l os bienes [v. fs. 231/232].

Concluyé que encontraba presente el nexo causal
necesario para tornar operativa la responsabilidad, auln
cuando lo dismnuyé en un cincuenta por ciento (50% cono
consecuencia de la concausalidad adjudicada a la tornmenta
desatada en oportuni dad del siniestro [v. fs. 232/234].

Dej6 para el final el tratamento de la estimacion de
| os dafios material es reclanados por el accionante, adm tiendo
| os rel aci onados con | a reparaci 6n del automdvil y rechazando
| os correspondi entes a pérdida del valor venal y privaci 6n de
uso, en este ultinp caso, por ausencia de produccion de
prueba conducente a su estinmacion [v. fs. 235y vta.].

Consecuencia de lo anterior, dicté sentencia adnitiendo
| a demanda contra el ENOSUR -di mensi onando su contribuci 6n en
el cincuenta por ciento (50% con notivo de la interrupciodn
parci al del nexo causal entre el hecho y el dafio producido
por las condiciones climiticas reinantes al nonmento de
ocurrir el suceso-, rechazadndola contra |los restantes
codemandados e inponiendo |las costas por su orden [v. fs.
236] .

2. La codemandada apel ante sostiene sus agravi os en base

a que: a) la contingencia clinmitica aconteci da en ocasi 6n de



suceso, interrunpi6 en forma integra el nexo causal, de alli
que no quepa condenarsela por om sion antijuridica o falta de
servicio inputable a su parte; b) ella no era guardi dn de |la
cosa productora del dafio, sino que tal carécter |o asuma el
propietario frentista, confornme |o establece el art. 1 de la
Ordenanza 9784; y c) no existid incunplinmento que pudiera
i mput &rsel e a su deber de controlar conforme | as obligaciones
que |l e inmpone |a ordenanza citada.

1. Me permito adelantar que el recurso no es de recibo.

1. En punto al priner agravio introducido |la recurrente,
luego de transcribir una porcién de la sentencia que la

afecta, afirma -por toda critica- que .en la causa bajo

tratamento no se han rendido pruebas que vinculen
concausalmente la caida de la rama del &rbol con alguna
omision antijuridica o falta de servicio inputable a m

mandante .., rematando que

.a no dudarlo, la caida del
arbol fue fruto de una contingencia climiatica y por ello ...se
interrunpié el nexo causal entre el hecho y el dafo...
Segui danente copia parte del texto del acta policial
| evantada por el actor con notivo del hecho y hace una
escueta referencia a l|a prueba docunental agregada al

expedi ente “...que dan cuenta que el dia del hecho existieron

vientos nuy fuertes y 19 mm de agua caida entre las 18 y 21
horas..” [v. fs. 253 vta.].

Cuadra expresar aqui, que siendo |a fundanentaci 6n de |la
apel aci 6n | a cufla que busca desbaratar la rati o decidendi que
sostiene la solucion consagrada en |la resolucio6n recurrida,
resulta insuficiente |la nmera disconformdad con | o decidido
por el juez de la instancia, sin hacerse cargo de |os
argunentos del fallo en crisis, toda vez que el nenorial
requi ere una articul aci 6n seria, fundada, concreta y objetiva
de los errores de |la sentencia, punto por punto, junto con |la
denostraci6n de los notivos para considerar que ella es

erronea, injusta o contraria a derecho (cfr. doct. esta



Camara causas C-1866-BBl1 “Rodriguez”, sent. de 2-1X-2010; C
2267- MP2 “Mifioz”, sent. del 9-VIII-2011, entre otras).

De tal nodo, el proceder procesal del apelante, huérfano
de precision y desprovisto de una adecuada y prolija técnica
recursiva, ha soslayado sobradamente |as exigencias rituales
establ eci das por los arts. 56 inc. 3° del CP.CA y 260 de
C.P.C.C. (en especial su segundo péarrafo), circunstancia que
inmpide la apertura de la jurisdiccidén revisora de este
Tribunal ad quem (cfr. doct. esta Camara causas G 616-BB1
“Gner”, sent. del 14-X-2009; C-1743-BBl1 “Noicsa S.A ", sent.
del 1-VI-2010, entre otras), al par de no constituir ms -
reitero- que una nera disconformdad con |o decidido en la
instancia, de por si inidoneo para sostener el recurso
i nt ent ado.

En el caso, el recurrente ha omtido hacerse cargo de |la
argument aci 6n -allende su acierto o desacierto- el aborada por
el juez de la instancia para postular |a solucidon plasmada en
el pronunciamento, no resultando sus |aconicas expresiones
la critica requerida por las normas de rito.

Conmo corolario de todo | o expuesto -y mas alla de |o que
se exponga sobre el particular al abordar |a segunda cuesti on
pl anteada-, el libelo recursivo luce -en I|la parcela en
estudi o- apartado de tales exigencias inexcusables y, al no
| ograr superar el unbral de suficiencia exigido por |as
nment adas normas procesal es, corresponde su desestimaci 6n por
insuficiente (cfr. doct. esta Canara causa C 2376-BBl
“Transporte Autonotor Plaza S.A.C. 1.7, sent. de 17-V-2011).

2. En I o que hace al segundo cuestionam ento efectuado a
la sentencia -apoyado exclusivanmente en que, a partir del
dictado de la Ordenanza 9784, “...se deshizo de |a guarda de

arbol, transfiriéndola al frentista ..

y, asi, encontrarse
exento de su obligacion.” [v. fs. 253 vta./254]-, caben
idénticos reparos a | os anteriores referenci ados respecto de

primer agravio.



En nodo al guno | o consignado al canza el ninino de rigor
técnico necesario para poder ser estimado una exposicioén
juridi ca destinada a denostrar la injusticia de |o decidido,
consistiendo tan solo en vagas Yy soneras objeciones que
omten atacar |la sentencia en |lo que fuera materia de
decisi6n. Ello asi, en tanto el a quo, al exponer |as razones
que lo Ilevaron a decidir cono o hizo, ninguna referencia
consi gné para considerar responsable al ente apelante en
torno a su calidad de guardador o guardian del arbo
productor de |os dafios infligidos al vehiculo propiedad del
demandant e, lo cual denuestra la total ausenci a de
vincul aci 6n entre lo resuelto y la critica enprendida.

Cono corolario del desarrollo precedente, juzgo que al
haber dejado incolunes |os fundamentos que sostienen el fallo
en crisis, corresponde declarar -en esta porcion- desierto e
menorial de agravios de fs. 252/256 [cfr. arts. 56 inc. 3°
del CP.CA y 260 del C.P.C.C; esta Canara causas C 1640-
DOl “d ovanazzi”, sent. de 27-V-2010; C1973-MP1 “Mranda”,
sent. de 15-VI1-2010 y C 2287-NE1 “Ai neseder”, sent. de O01-
XI-2011].

3. Por ultino, corresponde atender al tercer agravio
enar bol ado contra | a sentencia dictada, que viene a nantener
el argunento de que el ente autérquico accionado no
i ncunpli 6, en el caso, su deber de controlar confornme |as
obl i gaci ones derivadas de |a O denanza 9784.

En esta linea alega acerca de la inexistencia de falta
de servicio y de que, en las particulares circunstancias de

| a causa, no existio posibilidad cierta y actual de

actuar, cuya om sion haya dado lugar a |os dafios y, de tal

nodo, conproneti do |a responsabilidad nunicipal ., agregando

que .no se advierte om si6on o actuacién irregular de |os
O0rganos nunicipales toda vez que no se |logra conocer cOnmo
podria el Ente controlar materialnente todos |os &rbol es que

exi sten en el partido, de manera omnipresente ...maxi me cuando



ni siquiera se encuentra insinuado que el Ente estuviese en
enterado de que el &rbol involucrado en el hecho sufriere
carie o ahuecami ento en su tronco [v. fs. 254 y vta.].

Adi ciona que tanpoco existid una actuacion directa -e
irregul ar- del ente, concluyendo en |a ausencia del necesario
nexo causal entre |la conducta estatal y el dafio ocurrido e
insistiendo que |o «contrario significaria tanto cono
instituir al Estado en un asegurador anonino de indemidad
frente a cualquier perjuicio ocasionado por I|a conducta
ilicita de terceros por quienes no estd obligado a responder,
con cita de doctrina y jurisprudencia que considera atinente
al caso.

Cul m na expresando que “... el poder de policia sobre
arboles no esta legalmente definido de nobdo expreso vy
determ nado, y mucho nenos se identifica con una garantia
absoluta de que |os ciudadanos no sufran perjuicio alguno
[v. fs. 254/255 vta.].

3.1. La sentencia desarrolla |os fundanentos que Ile

deri vado de |l a acci 6n de terceros

sirven para responsabilizar al ENOSUR en el punto 9) [v. fs.
229/ 234] sobre las siguientes bases: a) wuna correcta
interpretaci on de |la Ordenanza 9784, pernmite concluir que la
comuna tiene |la guarda juridica de |as especies arbdreas que,
ubi cadas en las calles y avenidas, pertenecen al domnio
publ i co, conservando el poder de direcci6n y control respecto
del cuidado y conservacio6n de l|las especies [v. fs. 230 vy
vta.]; b) el ENOSUR tiene l|la funcion de controlar el
cunplimento de |la ordenanza, inponiéndose al ente un
objetivo deber ineludible cuya omsién es l|la que genera
responsabilidad, |la que reposa sobre la antijuridicidad de
ese obrar contrario al deber nornmativanente inmpuesto [v. fs.
230vta./231]; c¢) de la pericia producida en el juicio,
resulta que la especie arbérea notivo de autos tiene cono
rasgo caracteristico el ahuecamento de su tronco, conp

consecuencia de sufrir con intensidad | os ataques de diversos



hongos que producen la carie y el ya sefal ado ahuecam ento
del tronco, peculiaridad que si bien puede no ser conocida
por nedéfitos en la materia, no puede escaparsele al organi snmo
con conpetencia especifica [v. fs. 231 vta.] y, d) en base a
presum bl e conocimento que resulta de | a especificidad de su
funci 6n, el ente demandado debi 6 hacer retirar el arbol, sin
existir constancia alguna que permta establecer que ello
ocurriera, de donde el incunplimento inputable al ente
aut &rqui co resulta de no haber exigido al frentista el retiro
y reenplazo de una especie que -en virtud del vicio sefial ado
por el perito- presentaba un peligro para |as personas y |os
bienes [v. fs. 232].

3. 2. Me he permtido puntualizar |o0s argunentos
despl egados por el a quo para justificar su decisidén en este
aspecto de la cuestion, a efectos de patentizar el defecto de
f undanent aci 6n que el nenorial de agravios de |a codemandada
porta tambi én en esta parcela, |o que | o descalifica en orden
a construir una critica concreta vy razonada de
pronunci am ento, inprescindible para ser aceptada conp tal.

El sinple cotejo de los argunmentos traidos por el
apel ante en apoyo de su agravio con |as razones expuestas en
la sentencia en crisis, deja al desnudo un profundo déficit
de fundanentaci 6n que torna inhabil |a pieza tanmbi én en esta
par cel a.

Asi, el recurrente omite hacerse cargo del principa
argunento en que se sostiene |la sentencia en este segnento,
esto es, la conclusion de que -—entre sus funciones
especificas- se encontraba |a de controlar el estado de
conservaci 6n de las especies arbdéreas del distrito [cfr.
arts. 5y 6 de la Ordenanza 9784 —texto vigente- y 20 inc. d)
de la Ordenanza 19.019], a través de acciones positivas en
orden a la evitacion de dafos, nmaxinme cuando -segun se
explica en la experticia agregada-, la variedad arborea en

cuestion es una de las que -por ser pasible de ataque de



hongos- posee virtualidad suficiente para sufrir una caida vy,
con ella, producir dafios a |la seguridad de personas y bienes
en la via puoblica, acontecinmentos que, con una cautela
razonabl e, bien hubiera col aborado a evitar

En consecuencia, no surge de I|o actuado que el
recurrente haya cunplinmentado siquiera ninimnmente con la
carga procesal de denostrar |la sinrazén de |lo resuelto por e
judi cante de grado, a partir de una detallada consideraci6n
de aquellos aspectos del pronunci am ento  consi der ados
equi vocados o erroéneos, razon por la cual corresponde
decl arar tanbién desierto el recurso en esta porcioén del
ataque (conf. arts. 56 inc. 3° del C.P.CA 'y 260 de
CP.CC).

Para mas, cabe descartar en | a especie |a aplicaci 6n del
estdndar de analisis que esta Camara —por mayoria- adoptara
respecto del al cance del control que cabe exigir al Minicipio
sobre el estado de calles y veredas y en torno al rol de
col aboradores de | os ciudadanos en esa materia (cfr. causa C
1437-MP2 “Vanini”, sent. de 28-1X-2010). Si bien no se
desconoce que el arbolado publico existente en el entramado
urbano de |la Ciudad de Mar del Plata posee en |a actualidad
una extensi6n y variedad propia de la realidad verificable en
| os grandes congl onerados wurbanos, tal circunstancia no
conlleva una irrenontable dificultad de relevamento
sistemdtico de las especies arbdéreas que presentan
caracteristicas que |las hacen propensas a enfernedades que
| as debilitan. Cbsérvase que | a propia Ordenanza 9784 crea un
cuerpo permanente de inspectores forestales -dotado de
personal con conocimento técnico en la materia- y que
nmedi ante una adecuada planificacion de sus tareas, bien
podria |l evar un censo de | os |ugares donde aquel | as especi es
se encuentren inplantadas, lo que le permitiria efectuar el
correlativo y oportuno segui m ento de su est ado

fitosanitario.



I1l. Con todo, he de proponer a m s distinguidos col egas
rechazar el recurso y confirmar, en cuanto fuera materia de
agravios, la sentencia dictada, con costas en el orden
causado (art. 51 inc. 1° del C.P.CA.).

Voto, en consecuencia, a la prinera cuestién por la
negati va.

Los sefiores Jueces doctor Riccitelli y doctora Sardo,
por idénticas razones a las neritadas por el sefior Juez
doctor Mora, votan la prinera cuestién por |a negativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Mora dij o:

| . Doy por reproducida aqui integramente |la relacion de
| os antecedentes de | a sentenci a efectuados en oportunidad de
brindar respuesta a |la prinera cuestion pl ant eada.

Y en cuanto a | os argunentos del recurso vertidos a fs.
240/ 245  por la apel ante, al i gual que |o hiciera
anteriormente, los delinearé en lo que sigue al darles
tratam ento asi conp, de corresponder, |os propuestos por |a
parte demandada en su réplica de fs. 261/ 263.

I1. El recurso prospera parcial nente.

1. Del relato de antecedentes previo, surge que el actor
se agravia respecto de cuatro aspectos abordados en el fallo
de grado: a) no haber condenado a |a Minicipalidad de Genera
Pueyrredon, en su condicién de titular -duefio- del arbol
productor de |os dafos al vehiculo de su propiedad; b) haber
Ilegado a idéntica conclusion respecto del propietario
frentista, a quien adjudica calidad de guardador del bien; c)
atribuir concausalidad y consecuente ruptura del nexo causal
—del orden del cincuenta por ciento (50%- al tenpora
acaecido en oportunidad de desplomarse el &rbol sobre su
autonotor; y d) no acoger el reclanp instado en concepto de
privaci 6n de uso del autonovil.

2. Respecto del primer agravio y asentandose en la

afirmaci 6n de que | os arboles pertenecen al dominio



muni ci pal por accesion... se encuentran en las veredas y |as
veredas pertenecen al dom nio publico municipal, por lo que
no cabe eximr de responsabilidad a |a Minicipalidad de
General Pueyrredon, més all & de que |la misma haya del egado | a
guarda en un O6rgano autarquico conmo el ENOSUR.!, inputa
dogmati snmo al juzgador de la instancia, a quien adjudica que
“...tan solo manifiesta que el concepto de titularidad de |la
cosa establecido por el Art. 1113 2° p. CC, no es el msno
gue el expuesto en los Arts. 2314, 2340 inc. “7” y ccdts. del
m sno cuerpo | egal, siendo el prinmero un concepto del derecho
privado, por | o que no seria aplicable al caso, absorbido por
la 6rbita del derecho adm nistrativo, el factor de atribuci 6n
objetivo del riesgo.” (v. fs. 241 y vta.). Concluye
sosteniendo que “... la comuna seria titular del arbolado
publico. Y entendiendo que es de aplicacidén el Art. 1113, 2°
parrafo del C.C., la m sna debe responder por el dafio que |la
cosa causo..” (v. fs. 242), con cita de jurisprudencia |oca
que consi dera atinente.

2.1. La sentencia de grado -tal comp se refiriera en el
punto |. prinmera cuestiodén- estimd que los &rboles que se
hal  an i npl antados a |a vera de una calle o avenida integran
el domi nio publico del estado mnunicipal por accesién (conf.
arts. 2314, 2340 inc. 7°, 2344 y ccdtes. del Codigo Gvil)
concepto que —explica- no es el msno al que se refiere el
nmentado art. 1113 del cédigo sustantivo y, por ende, no
resulta aplicable a la especie (v. fs. 227 vta.); adensés
expuso que siendo el concepto de “duefio” al que alude |a
norma citada el del derecho privado y, por ello, inconpatible
con | a noci 6n de dom ni o publico, deviene tanbi én inaplicable
al caso, quedando sin fundanmento |a responsabilidad que la
parte actora le endilgara en tal carécter al nmunicipio (v.
fs. 228).

La critica acerca de esta nedul ar conclusi 6n, se centra

basi camente en su dogmatisnp, en tanto el a quo no habria -en



criterio del apelante y segun entiendo de sus expresiones-
brindado | as razones que apuntal aran su parecer.

Aln concedi endo algo de razéon al actor en |a objecion
pl anteada, estino finalnente correcto el enfoque desarroll ado
por el juzgador de la instancia, lo que ne Illevard a
desestimar este agravio por |las razones que seguidanente
expongo.

2.2. Conenzaré por nencionar que la controversia en
torno de la natural eza juridica del domnio publico -pues de
eso de trata el presente, aun cuando el superficial
tratam ento dado por la parte a la cuestion y la inconclusa
sol uci 6n propuesta por el juzgador parecieran no haberlo
advertido-, se nmanifiesta -aln en nuestros dias- en posturas
doctrinarias que van desde aquellas que ven en el domnio
publico una nodalidad de derecho de propiedad, aun cuando
destacando que se trata de wuna propiedad de distinta
fisononia a la que inpera en el canpo del Derecho Privado -
bien en razéon de la natural eza del propietario y el destino
de la cosa (BULLRICH) o por las limtaciones que se le
i mponen al Estado en nérito al destino a que estan afectadas
| as cosas publicas (DIEZ) o en funcién de que el titular de
di cho derecho de propiedad seria no el Estado sino el pueblo
(MARI ENHOFF) -, hasta otras, ubicadas en |as antipodas, que
afirman que el domnio publico configura un derecho de
propi edad en sentido pleno, en |los térm nos que dicho derecho
real ha sido definido por el art. 2506 del Cbddigo Civil,
tesi s enarbol ada por SPOTA y VI LLEGAS BASAVI LBASO

Exi sten, ademés quienes niegan que el dom nio publico
equivalga a un derecho de propiedad (LAFAILLE y BIELSA)
entendiendo -éste dltinp- que cuando el Estado adquiere
bi enes por | os nedios juridicos que determninan |a adquisicioén
de | a propi edad, con so6lo destinarlos al uso publico directo,
ya dej an de ser de su patrinonio.

Micho mas cerca en el tienpo, SALOMONI se sund a estos



autores, afirmando que dicha categoria de bienes constituye
un titulo de intervenci én en nmanos del Estado, que debi 6 ser
regido anicamente por el Derecho Administrativo, siendo
mat eri a excl usi vamente |ocal tanto su determ naci 6n cono | os
usos a los que se los destina (de la Riva, Ilgnacio, La
natural eza juridica del domnio publico, en obra colectiva
Domi ni o Publico, Naturaleza y régi nen de | os bienes publicos,
Buenos Aires, Heliasta, 2009, p.181 y ss.).

A partir de |la apretada resefia precedente es posible
afirmar, sin rodeos, que las diferencias que suscita el
tratamiento de la cuestion lejos se hallan de haberse
atenuado sino todo lo contrario, |lo que pone de relieve la
necesi dad de esclarecer debidanente -y en la nedida de lo

posi bl e- su alcance en el caso, donde el Minicipio ha sido

traido a juicio -al nenos en | o que hace al conocinmento de

presente recurso- a exclusivo titulo de duefio del bien

productor del dafio -arbol integrante del domnio publico

comunal - en los térmnos del art. 1113 del Cbédigo Civil. Es

en dicho marco que deberd interpretarse cuanto aqui se
exponga.

2.3. La Corte Suprema de Justicia nacional, ha recurrido
en ocasiones -para hacer efectiva I|a responsabilidad
extracontractual del Estado por su actividad ilicita- a
factor de atribucion consagrado en el art. 1113, segundo
parrafo de la norma fondal (cfr. C S.J.N Fallos 315:2834 y
314: 661) .

En la causa de Fallos 315:2834 (“Pose, José Daniel c/
Provincia del Chubut y otra s/ Dafios y perjuicios”, sent. del
01-12-1992) el Maxi o Tri bunal de Justicia entendio
conpronetida |a responsabilidad de |la provincia demandada en

su calidad de propietaria de la playa (bien del domnio

publico provincial) donde se produjo el infausto suceso
noti vante de | as actuaciones -con cita expresa de |los arts.

2339 y 2340 inc. 4° del Codigo Civil-; enpero, cabe reparar



que dicha obligaci 6n de responder fue adjudicada sin nayor
justificacion (v. considerando 9 de la sentencia) y pese a
que la provincia codemandada, en su responde, sin perjuicio
de reconocer en si msma el dominio de |las playas, nares y
ri os navegabl es, discrep6 explicitamente respecto del sentido
que la actora adjudicdé a sus consecuencias -en calidad de
propietaria de |las playas- en los térmnos del art. 1113 del
Cédigo Civil (v. puntos 1 y 3 de los antecedentes del fallo).

Sin enbargo, a partir de |la sentencia dictada el 17-08-
2010 en la causa “Mrrow de Al banesi, Viviana Maria y otros
c/ Estado Nacional - Mnisterio de Relaciones Exteriores,
Conmercio Internacional y Culto s/ Dafios y perjuicios” (Fallos
333:1404) -con cita de los precedentes “Zacarias“ (Fallos
321: 1124 del 28-04-1998) y “Modsca” (Fall os 330:563 del 06-03-
2007), establecié conb doctrina que la responsabilidad

extracontractual ilicita del Estado por el hecho de sus

agentes no es indirecta ni basada en | a cul pabilidad; por el
contrario, fijo que cuando se trata de un servicio publico
que el Estado presta a I|a conunidad, aquel responde
directamente por la falta de una regular prestacion,
agregando que la actividad de los organos, funcionarios o
agentes del Estado, realizada para el desenvolvimento de |os
fines de las entidades de |as que dependen, ha de ser
consi derada propia de éste, el que debe responder de nopdo
principal y directo por sus consecuencias dafiosas. Y

concluye: esta idea objetiva de la falta de servicio -por

hechos u om siones- encuentra su fundanento en |l a aplicacién

del art. 1112 del Codigo Civil y no requiere, conp fundanmento

de derecho positivo, recurrir al art. 1113 del m snb cuerpo
legal, con cita de Fallos 306:2030 (“Vadell”) y 331:1690
(“Reynot Bl anco”).

2.4. La Suprema Corte de Justicia provincial, por su
parte, a partir de sostener que la tutela del espacio publico

conmporta un asunto de prinordial interés local, cuya



consecuci 6n, apropiada regulacion y gestion incunbe a |as
muni ci pal i dades (arts. 190 y 191, Const. pcial.) y que forma
parte de ese circulo de interés |la responsabilidad prinaria
por el planeam ento wurbanistico (art. 70, decreto Iley
8912/1977) y el tratamiento de las <calles y espacios
circulatorios, que integran el domnio puablico nunicipa

(cfr. art. 1, decreto |ley 9530/1980) [voto del Dr. Soria que
hace mayoria en | a causa 1-1992 “Aguas Argentinas”, sent. de

07-111-2005], ha seflalado que el donminio publico es el

ejercicio del derecho de todos y para todos; representa al go

mas que el ejercicio de un derecho en particular, por eso e

réginen y el sistema normativo deben ser distintos al de

propi edad particular. Cono sefiala Fiorini -agrega-, |os

bi enes estatales se mden por sus fines, no por su valor
econom co. Lo prinero distingue sienpre la funciodn
admnistrativa y o segundo es privativo e inherente a todos
los bienes de los privados. El réginen de |os bienes del
dom nio publico, es exclusivanente adm nistrativo; tienen
destino para el uso y utilidad puablica, por eso son bienes
publicos (“Manual de Derecho Admnistrativo”, cit., 2da.
parte, pégs. 955 y 987; B. 52.418 “Piccini”, sent. 15-1X-
1998) [S.C.B. A causa B. 58.326 “lkelar S.A ", sent. de 3-1X-
2008, del voto de |l a mayoria].

A partir de la precedente conceptualizaci 6n del doninio
publico -a la que me pernmito adherir- no resultaria adnisible
-en m criterio- seguir sin mas la corriente jurisprudencial
que traduce la citada causa “Pose”, maxine si se tiene en
consi deraci 6n que la conformaci 6n del Maxino Tribunal de
Justicia informante de aquélla, coincide hoy s6lo en minim
proporci 6n con su actual integracién, |lo que autoriza a
propiciar una opinion -si bien respetuosa- diferenciada de
aquél | a.

Asi, una prinera conclusion que energeria del tema sub

di scussio, partiria de patrocinar -con relacién a Ila



natural eza nmsma de | os bienes del dom nio puablico-, la idea
de que si bien el Estado resulta ser titular de ellos, lo es

sO6lo nmerced a su caracter de gestor del bien comin, nas no

cono dueiflo o propietario considerado desde una perspectiva
puranente privatista del orden civil. A partir de aqui, el
art. 1113 2do. parrafo del Cdédigo Cvil, que apunta a
responsabilizar al duefio -en tanto propietario, titular- de
la cosa, no seria de aplicacion al Estado respecto de |os
bi enes integrantes del dom nio publico.

Este priner alineamento, nos Illeva directanente a |la
consi deraci 6n de una segunda cuesti 6n, vinculada al réginen
juridico aplicable en aquellos supuestos donde quepa actuar
| a responsabilidad estatal ilicita, ya sea por actos o por
om siones “referidos a” o “produci dos con” bienes conmponentes
del domi nio publico.

Acept ada, entonces, la idea del Estado conp gestor o a

titulo de intervencién -conp postulara Salononi- o cono

titular -pero con el alcance aqui acordado- de |os bienes del
dom nio puablico, viene a tener sentido hacer recaer
responsabi | i dad en | os Or ganos o] agentes de | as
adm ni straci ones publicas, por aplicacion del art. 1112 del
Coédigo CGvil, ante la existencia de faltas en el servicio
constitutivas de una irregular prestacion. Ello a partir de
que | o especial nente rel evante en estos supuestos, no resulta
ser otra cosa que |la obligaci 6n que asunen |os 6rganos del
Estado de colocar los bienes del domnio publico en
condi ci ones tal es que puedan ser utilizados en condiciones de
seguri dad bastante por todos aquellos a |los que su uso esta
destinado o que su uso beneficie y, en consecuencia, el
incunplinmento de este mandato generara responsabilidad por
conducto de |l a especifica causal establecida en el art. 1112
del Cbdi go G vi l (cfr. C.S.J.N Fal | os 333: 1623,
especi al rente consi derandos noveno a deci nosegundo) .

Dicho esto sin olvidar que |los bienes del domnio



publico ostentan tal caracter en tanto se hallan afectados a
uso publi co.

2.5. Para no desviarnos del caso que nos ocupa, la
mal ograda inputaci 6n de responsabilidad con base en el
caracter de “duefo” -en el sentido privatista del térmno-
adj udi cado al rmunicipio demandado con relacién al &rbol
productor del dafio en el automdvil del actor, deberia haber
cedido a otra basada en l|la falta de servicio, ante la
ausencia -por parte del ente puablico- de haber tomado |as
nmedi das necesarias de vigilancia y control para evitar dafios
por |a caida de especies del arbolado puablico hacia personas
0 cosas.

No pretendo soslayar aqui que el actor, al pronover |a
acci 6n, fundé tanmbién su pretensidn contra el rmunicipio
accionado en la circunstancia de haber onitido éste el
ejercicio de su poder de policia (en rigor, se trata del
ejercicio de la funcion administrativa de policia),
consistente en vigilar y controlar que |os &rbol es col ocados
en | a via publica no se encuentren en situaci 6n de generar un
dafio o ser un riesgo para la integridad de |as personas y de
su patrinmonio (v. fs. 38 vta.).

Mas esta cuestion -conp consecuencia de |la condena que
el a quo inpuso al ENOSUR, ente autarquico en quien e
muni cipio delegara la responsabilidad del control de
cunplimento de la Odenanza 9784- no ha nerecido atencién
recursiva por parte del apelante, razéon por la cual no
corresponde expedirse por no haber nediado concreto reclano
del interesado (conf. art. 260 del C.P.C.C).

Por todo lo cual, el agravio analizado no mnerece tener
acogi da favorable.

3. El segundo agravio fornulado por el quejoso, alude a
| a ausencia de condena del propietario frentista demandado en
su condici 6n de “guardador” del bien productor de |os dafos

recl amados. Sobre este toépico -abordado en el capitulo 11



punto a) del escrito de fs. 240/245-, expresa que
responsabl es por el dafio que causa una cosa viciosa son tanto
su titular conmp su guardador ...por | o que no cabe eximr de
responsabilidad a la Minicipalidad de Gal. Pueyrredon naés

all4 de que la misma haya delegado |la guarda en un Organo

autarquico comb el ENOSUR y en el frentista del innueble

donde se encuentra ubicada | a especie arborea..” (el subrayado

no figura en el original) [v. fs. 241 y vta.].

En el considerando 7) de la sentencia, el a quo trata
adecuadanente el punto -més alla de su acierto o no-, y |luego
de anal i zar pornenorizadanmente |a cuestion desde el punto de
vista del art. 1113 del Cdédigo Cvil (v. fs. 224/227),
descartd6 la posibilidad de inputar wuna responsabilidad
objetiva pura al frentista en el hecho dafioso, no encontrando
t anpoco acreditada |la presencia de cul pa por omnision en el
cunplimento de sus obligaciones y en |la diligencia necesaria
que le es exigida por la Ordenanza 9784/94, concluyendo que
el codemandado habia cunplido con |as obligaciones que le
imponia la norma reglanmentaria e interpretando, de alli, que
no se presentaban en el caso | 0os presupuestos necesari os para
conproneter tanmpoco su responsabilidad desde el punto de
vista subjetivo, con cita de los arts. 512, 1109 y ccdtes.
del Codigo Cvil (v. fs. 227).

Respect o de est os f undanent os, sirvi entes a la
concl usi 6n arribada por el a quo, onitid el apelante critica
al guna, razon por la cual no cabe sino considerar desierta |la
pi eza en este aspecto por aplicaci 6n de |a sancion dispuesta
en el art. 56 inciso 3° del C P.CA

En este sentido cabe precisar que ninguna refutacion
seria ha esgrinm do el apelante, salvo |la expresion de su sola
di sconform dad, sin la denobstracion de |os notivos para
considerar que ella es errodnea, injusta o contraria a derecho
(cfr. doctrina esta Camara causas A-503-DQO0 “Chi nento”, sent.
de 22-V-2008; A-830-BBO “Urra”, sent. de 11-Xl1-2008; A-1243-



MPO “Coi cochea”, sent. de 10-111-2009). La eficacia de esta
via recursiva se encuentra condicionada a |la realizacion de
un examen razonado y mnuci oso del pronunciam ento atacado,
refutando pornenorizadanente |os fundanentos de hecho y de
derecho en | os cuales él descansa y -en su caso- poni endo de
relieve —concreta y detalladanente- las circunstancias o
el ementos no tenidos en cuenta o mal interpretados por el
sentenciante de grado, de los cuales se desprenda una
concl usi 6n opuesta a |la recaida en el fallo inpugnado (argto.
doct. S.C.B. A, causa Ac. 76.615 “Mliner”, sent. de 11-VII-
2001; esta Camara causa A-1369-MPO “De | os Santos”, sent. 21-
V-2009) .

La ausencia de toda al egaci 6n a favor de la revocaci 6n
de lo decidido por parte del interesado, inpide tener por
cunplida con | a exigencia procesal de fundabilidad, razén por
la que corresponde propiciar |la declaraci 6n de deserci on de
este agravio.

4. La tercera queja |levantada por el actor, se basa en
la soluci6n adoptada en sentencia de haber atribuido
concausalidad y consecuente ruptura del nexo causal -del
orden del cincuenta por ciento (50%- al tenporal de lluviay
viento acaecido en oportunidad de despl omarse el arbol sobre
el autonotor de su propiedad (v. fs. 242vta./244).

Seflal a que el a quo, luego de expresar que si bien el
viento y la lluvia no constituyen un hecho excepcional, |os
consider6 un factor que contribuyé a producir el perjuicio.
Sostiene que nuestro ordenamento utiliza la teoria de la
causal i dad adecuada para determ nar cual ha sido |a causa de
dafio, de donde si con ello entendenos que del curso ordinario
de las cosas, los vientos de 60 knf hora son habituales para
la ciudad de Mar del Plata, entonces la caida del arbol se
produjo por alguna otra causa ya que, de lo contrario, nos
enfrentarianbs a la caida de todo el arbolado publico en

forma habitual cada vez que soplen vientos de esa intensidad



(v. fs. 243 vta.).

Afirma que el caso fortuito o fuerza mayor, cono
excepci ones autorizadas al progreso de la accidén de
responsabil i dad i ntentada, no fueron probadas en el proceso.
Y siendo que del informe del Servicio Meteorol 6gi co Naci ona
se desprende que | as rafagas del dia del siniestro alcanzaron
los 61 knmihora y las condiciones climatol 6gi cas registradas
fueron habituales para |la zona y época del afio (v. fs. 244),
no pudieron transformarse en concausa al no haber revestido
el car act er de i mprevisible o] irresistible. Cta
jurisprudencia en apoyo de su postura y pide la nodificacion
de la sentencia en este aspecto.

4.1. Descartado que el evento climitico sucedido
constituyera un supuesto aprehendido en el concepto de “caso
fortuito” o *“fuerza mayor”, corresponde indagar si -en
canbi o- es posible concebirlo como concausa en el hecho bajo
anélisis, tal como |o postula el a quo.

A partir de la relacion de hechos fornulada por el
propi o demandante -reflejada en forma parcial por el a quo a
fs. 233- y de Ilas conclusiones que desprende de otros
el ementos col ectados en |la causa (vgr. noticia publicada en
el periddico “La Capital”, inforne del Departanmento de
Defensa CGivil municipal y consulta al Servicio Meteorol 6gico
Naci onal ) el judicante de grado, si bien aceptando que tales

conmponentes probatorios “...no reflejan |la existencia [de un]

f enomeno excepcional configurativo de caso fortuito que se
i nvocara cono eximente de responsabilidad.””, concluye que *
son suficientes para poner en evidencia una condiciodn
met eor ol 6gi ca con virtualidad suficiente para concurrir cono
concausa en |a produccion del hecho dafoso.” (v. fs. 233
vta.).

Agrega que esta afirmacion resulta abonada por |as
mani f est aci ones del perito Ingeniero Agrdénono actuante quien,

| uego de exponer que el arbol presentaba un ahuecamnm ento en



su tronco, en las condiciones climticas desatadas el dia de

hecho, era muy posible que el viento provocara su caida (V.
respuesta a la pregunta 4 de los puntos de pericia de la
parte actora a fs. 142).

De alli, finaliza |la argunmentaci 6n sosteni endo que “...en
el caso ha quedado evidenciada |a presencia de una concausa,
que posee una relacion de causalidad adecuada con el dafio
produci do por cuanto ha contribuido a desencadenar el m sno
(arg. arts. 901, 906 y ccdtes. del Codigo Civil). Y provoca
| a reducci 6n del grado de responsabilidad del demandado ... Y

-explica- “...ello porque -si bien Ia msm no desconecta por
conpl eto el resultado dafioso de la conducta antijuridica por
omi sidon en que incurriera el EWI SURYGA -hoy ENOSUR- dicha
circunstancia concurrente tiene influencia sobre el réginmen
del resarcimento de | os dafios para disminuir el nonto de |a
indemmi zacién en la nedida que ese factor contribuyé a
producir el perjuicio.” (v. fs. 233 vta.).

Este aspecto del fallo, nerece ser revisado a tenor de
| as consi deraci ones si gui entes.

4.2. Coincido con el sentenciante de grado en que |a
situacion climitica inmperante al nomento de producirse |os
dafios en el vehicul o propiedad del actor, no resulta pasible
de ser caracterizada conb “caso fortuito” o “fuerza mayor”.
Enpero, no puedo decir lo msm con relacion a la
configuracion de tal contingencia conp concausa del evento
dafioso que pregona | a sentenci a.

Es que | os canminos de |a exoneraci 6n de responsabilidad
son |los que conducen o pueden conducir a la prueba de I|a
culpa de la victima o de un tercero por quien no debe
responderse (art. 1111 Cédigo Civil), caso fortuito o fuerza
mayor; no ocurre esto cuando el demandado no ha | ogrado
acreditar tales causales de exoneraci6n taxativanente
cont enpl adas por |la normativa de fondo; en particular, que |la

conducta desplegada por la victima del hecho ilicito haya



sido causa eficiente y exclusiva o devenido en concausa de |a
producci 6n del resultado dafioso y, por ende, linmitativo de su
obl i gaci 6n reparadora [cfr Camara de Apel aciones en lo Civil
y Conercial del Dto. Jdcial. Mar del Plata, Sala Il, in re
“Sancho”, sent. del 08-07-2003].

Asi, | a necesaria relaci6n causal que debe existir entre
| a accion y el dafio, puede verse alcanzada por |a presencia
de factores extrafios con idoneidad para suprimr o am norar
sus efectos, en cuyo caso se configura la interrupcié6n del
nexo causal o la concausa; en estos supuestos, la causa
material del nenoscabo se desplaza hacia otro centro de
i mput aci 6n, exclusivo o concurrente; el hecho propio de la
victima, de un tercero extrafio o el caso fortuito [cfr
Camara de Apelaciones en lo Cvil y Conercial del Depto.
Jdcial. La Matanza, Sala |, causa 451, sent. de 24-04-2004].

Todo lo cual responde a |a conceptualizacion de la
“concausa”’, que sucede cuando aparecen dos o mas factores
generadores del nenoscabo a la victima, de nodo que el
perjuicio proviene no ya de un proceso causal, sino de la
interferencia de dos o nAs series causales: en estos casos,
el dafio es provocado por dos o mAs acciones independientes
entre si, idoneas por si solas para causar el perjuicio (o,
al nmenos, incrementar su magnitud), acciones que, alguna de
ellas puede consistir en un acontecimento que no quepa
siquiera inputarle a nadie, ni a la victima ni al denandado
ni a un tercero, sino que resulta de la fuerza mayor o del
caso fortuito (doct. art. 514 del Cbéd. Civil), com la
ocurrenci a de hechos inprevisibles e inevitables [cfr. Camara
Segunda de Apelaciones en lo CGvil y Conercial del Dio.
Jdcial. La Plata, Sala |, in re “Ferraro”, sent. del 08-04-
2010] .

De |o expuesto -aplicado ahora al sub examne- se
desprende la inposibilidad de tener por confornmada una

“concausa” a partir de la consideracion de |as circunstancias



climiti cas desfavorables sucedidas |a fecha del evento, en
tanto tal es situaciones han sido ya descalificadas conp caso
fortuito o fuerza mayor, |o que obsta a su ponderaci 6n en |a
forma ef ectuada por el a quo.

4.3. En suma, no puedo mAs que apreciar el desacierto
del juicio del magistrado de grado en cuanto determ nara que
| a causa adecuada del suceso dafioso no han sido sino |as
condi ci ones met eorol dgi cas reinantes al nomento de producci 6n
del suceso, siendo del criterio de admitir el agravio traido
y revocar | o resuelto sobre el punto en | a sentencia apel ada,
excluyendo la concausalidad atribuida a la condiciodn
climatica inperante a |a fecha del evento -con su consecuente
i nci denci a del 50% respecto de |la responsabilidad final mente
atri buida al ENOSUR- y declarando |a procedencia in totumde
resarcimento a condenar.

5. Por daltim, corresponde abordar el cuarto agravio
propuesto por el actor, referente a la falta de acogi mento
del reclamp instado en concepto de privacion de uso de
automdvil de su propi edad.

El rechazo de este rubro indemizatorio se fundanentd en
| a ausencia de prueba corroborante de |a peticiédn -sefial ando
que no constituia wun supuesto de dafio in re ipsa-,
cuantificado en la suma de quinientos pesos ($ 500,00) vy
justificado en la necesidad de recurrir a taxis y remses
para el traslado por espacio de cuarenta y cinco (45) dias,
ti enpo estinado de duraci 6n de |os trabaj os de reparaci 6n de
la unidad afectada (v. fs. 235).

Ponder 6 que | a prueba pericial nada aportaba al indicado

fin y que, fuera de ella, ningun otro nmedi o de prueba habia

sido objeto de ofrecimento por el interesado (v. fs.
235vta.).
Descartd, asimismo, la aplicacion del art. 165 del

C.P.C.C., con base en que si bien la determinacion de |a

cuantia del perjuicio cabia ser suplida por la prudente



estimaci 6n judicial, ello resultaba asi en tanto se hubiera
acreditado su existencia msm, |o que no ocurria en la
especi e.

En oportunidad de fundar su recurso en esta parcela, el
actor unicanmente se disconforma con relaci6on al criterio
asum do por el a quo para rechazar su reclano, ilustrando
acerca de |la existencia de dos posturas antagoni cas sobre el
particular y abonando su posiciéon contraria con citas de
jurisprudencia que |o favorecen (v. fs. 244 vta./245).

Frente a tal enbate, cabe recordar que, sobre el topico
en cuestion y siguiendo |lineam entos fijados por |a Suprema
Corte de Justicia provincial al pronunciarse en |a causa Ac.
54.878 “Municipalidad de Ayacucho” (sent. del 25-XI-1997),
esta Al zada ha sostenido que |la sola circunstancia de haberse
privado al actor del wuso del autonotor representa un
perjuicio indemizable y, desde alli, ha entendido que en
supuestos cono el sub examine, cobra virtualidad el art. 165
del C P.C.C., precepto que faculta a |os jueces a ponderar
las circunstancias y determnar el nonto de |la condena en
aquel l os casos que aparece acreditado el perjuicio mas no
logra justificarse su cuantia [argto. doct. esta Canmara
causas R-361-MP1 “Sosa”, sent. del 23-1X-2008; C 2051-Az1
“Estanga”, sent. del 31-V-2011].

Tal criterio resulta aplicable en |a especie desde que,
si bien no se desprende de la prueba rendida cuéles serian
| os nontos que en concepto de traslados diarios habituales
deberia efectuar el actor durante el periodo en el cual se
Vio inposibilitado de utilizar el autonotor de su propiedad,
es dable pensar que ellos debieron realizarse, en tanto,
confornme surge de | os presupuestos obrantes a fs. 145, 148 y
151 y de las respuestas brindadas en la pericia mecanica a
los puntos 1, 2 y 4 del cuestionario propuesto por |la parte
actora [cfr. fs. 165 vta./166], habrian resultado dafiadas

varias e inportantes piezas y secciones de carroceria del



aut onotor conop consecuencia del siniestro, que |o tornaban
tenporari anmente inapropiado para su uso en tal estado de
dest rucci 6n.

Y si bien del material probatorio aportado a | a causa no
surgiria con exactitud el tienpo por el cual el Sr. De Cecco
estuvo inpedido de utilizar su vehiculo comb consecuencia de
las roturas sufridas por éste, no es nenos cierto que cabe
consi derar, por tratarse de una derivaci 6n de |a experiencia
diaria, que |a reparaci6n del dafio por privacion de uso del
autonotor ha de cubrir, en principio, |os dafios provocados
por el nor mal , previsible y razonabl e ti enpo de
i ndi sponi bilidad i nsum do por los arreglos y demés tranmites y

tareas que necesarianente deben preceder a esos trabajos

[argto. doct. Prinera Canmara de Apelacion en lo Cvil vy
Comercial del Depto. Judicial La Plata, Sala I1lIl in re
“Chi chi sola”, sent. del 07-11-1995], en relacion a la

inmportancia y conplejidad de las |abores reparatorias
i ndi cadas en | os referidos presupuestos.

En consecuenci a, desde el mrador en que nme colocan |as
prem sas expuestas entiendo que, con sustento en |o normado
por el referido art. 165 del C P.C.C., no aparece cono
irrazonable la estimacion efectuada por el actor en ocasioén
de plantear su demanda y fijar |la suma de PESOCS QUI NI ENTCS ($
500,00) el inmporte de |a indemizaci é6n por privaci6on de uso
del automotor de su propiedad durante el cual el Sr. De Cecco
se encontraria razonabl enente privado del uso de su vehicul o,
con mas los intereses a liquidar en la forma di spuesta en el
consi derando 11 de |a sentenci a apel ada.

I1l. Por lo dicho -y fundanentos dados-, propongo a ms
colegas la admisién parcial del recurso y consecuente
revocaci6n de |lo decidido por el a quo, excluyendo Ila
concausal idad atribuida a la condicion clinmitica inperante a
la fecha del evento -con su consecuente incidencia del 50%

respecto de la responsabilidad finalnmente atribuida al



ENOSUR- y receptando favorablemente el reclanp instado en
concepto de dafio derivado de la privacion de uso de
automdvil, que se establece en |a suna de pesos quinientos ($
500,00), con mas |os intereses calculados en la forma
descripta en el considerando 11 de | a sentencia de grado.

Las costas deberian inponerse por su orden (art. 51 inc.
1° del C.P.CA).

Voto, en consecuencia, a la segunda cuestién por la
afi rmativa.

A la msm cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Riccitelli dijo:

I. Si bien he de adherir a |la mayoria de |os fundanmentos
y soluci 6n propuesta por el colega ponente, ne apartaré de
desarroll o argunmental delineado en los Puntos 2.2., 2.3. y
2.4. del apartado Il del voto que antecede, fornulando m
propi o parecer en torno a la inproponibilidad de |a tesis de
recurrente de responsabilizar al Mnicipio conb duefio o
guardidn de la cosa con la que se produjo el dafo,
recurriendo al art. 1113 del Codigo G vil.

1. Luego de un exhaustivo analisis de precedentes de |la
Corte Supremn de Justicia de la Nacion en |la tematica puesta
a consideracion de esta Al zada, estoy en condiciones de
afirmar que el factor de atribucion que propone |a apelante
con sustento en el articulo 1113, segundo parrafo, del Codigo
Civil (Miunicipio responsable por ser propietario de cosa
ri esgosa —arbol caido-), en las circunstancias féacticas que
se verifican en el presente caso, no resulta predicable ni
mucho nenos at endi bl e.

Conp una primera aproximaci 6n a |la cuesti 6n analizada -y
aunque reconociendo que el thema decidendum no era e
expresanente abordado en esta causa- estinp conveniente
resaltar que, recientenente, en el precedente “P.194. XLV
“Periopontis S.A. c. Estado Nacional - Mnisterio de Econom a

s. Dafios y Perjuicios” (sent. de 4-10-2011, considerando 4°),



la Corte Suprenma de Justicia de |a Naci 6n ha sentenci ado que

para la procedencia de todo reclano fundado en la

responsabi |l i dad extracontractual del Estado por actividad
ilicita deben concurrir | os siguientes recaudos esenciales, a
saber: (i) que se haya incurrido en una falta de servicio
(art. 1112 del Codigo Gvil); (ii) que el accionante haya
sufrido un dafio cierto, y (iii) que medie una relacié6n de
causalidad directa entre |a conducta estatal involucrada y el
dafio cuya reparaci 6n se persi gue adecuada.

La expuesta fornula globalizadora (“todo reclanp”) que
contiene el citado fallo -no verificable en precedentes
anteriores-, ademas de | as citas que contiene el considerando
en el cual se la estatuye, permte aseverar que para
responsabili zar extracontractual nente por accionar ilicito a
un ente publico, por fuera de la titularidad o guarda del
| ugar donde acontece el evento dafioso o de |a cosa con |a que
se produce el dafio, ineludiblenente deberd acreditarse una
falta de servicio inputable al Estado demandado con sustento
en el art. 1112 del Codigo Gvil.

Cierto es que el precedente citado es de acufacion
reciente y que habra que esperar nuevos pronunci am entos del
Alto Tribunal para observar si la férmula pergeflada no adnite
nor i geraci ones, variantes o aclaraciones en cuanto al
uni verso aprehendi do en ese todo.

Enpero, a la fecha y conpb se expondréa a conti nuaci 6n, |a
linea directriz aparece pristina y se manti ene consecuente en
la mayoria de | os pronunciamnm entos previos del Alto Tribunal
en | a tematica analizada, nmas all & de un especial segnento en
el cual antafo se ha recurrido, no sin benples, al art. 1113
—segundo parrafo- del Cdédigo Cvil, parcela que seré
anal i zada en el presente voto nmas adel ante.

Adentrandome en el conjunto de precedentes de la Corte
Suprema de Justicia de la Naci6n, puedo extraer tres (3)

supuestos facticos en los que se ha construido Ila



responsabilidad estatal teniendo en cuenta la titularidad o
guarda del |ugar donde acontece el evento dafioso o de | a cosa
con | a que se produce el dafo. Veanos:

(a) Eventos dafiosos ocurridos en |ugares al canzados por
el concepto de bienes del domnio pudblico, segun la
enuner aci 6n formul ada por el art. 2340 del Cbédigo Civil.

Dej ando para el final de este apartado el exanen del
precedent e “Pose” (Fall os 315: 2834) —por al gunas
pecual i ari dades que presenta-, puede extraerse una férmula
comin para el factor de atribucién en este universo de casos.
Tanto en Fallos 317:832 (“d nmedo” —-en calle urbana-), 317:144
(“Bullorini” —en ruta provincial-), 323:3564 (“Fabro” -en
aerodrono provincial-), Fallos 326:1910 (“Cebollero” —en ruta
provincial-); Fallos 327:2764 (“Roque Reynundo e Hijos
S ACI.F.A1l.” —-desvio de conformaci6n inapropiada en ruta
provincial-) y 333:1623 (“Bea” —en lago artificial dentro de
perinetro de un conplejo turistico propiedad del Estado
nacional-), el Ato Tribunal Federal recurrid, con nmayor o
menor precision term nol 6gica, al msno patrén de i nputacion:
“pesa sobre el Estado, en su caracter de propietario de |os
bi enes destinados al uso publico, el deber de asegurar que
el l os posean un mnino y razonabl e estado de conservaci 6n y/o
expl otaci 6n que permta a | os habitantes usufructurarlos bajo
normal es pautas de seguridad y sin riesgos extraordinarios”.

En ninguno de estos precedentes, al analizar |Ias
circunstancias facticas que se verificaban en ellos, recurrio
al encuadre normativo del art. 1113, segunda parte, de
Coédigo Civil para inmputar responsabilidad estatal (a pesar de
que en alguno de ellos, la accionante |o habia invocado en
sustento de su pretension), sino que se abocd a conprobar si
surgian acreditadas violaciones o incunplinmentos a narcos
normativos o de actuacion que, directa o indirectanente,
hubi eran desoido el deber de seguridad que I|e tocaba

garanti zar en uso de tal es bienes.



Y si bien lo he dejado para el final de este apartado,
el precedente “Pose” (Fallos 315:2834) no escapa -cono
expondré- a esta regla de andlisis. Obsérvese que a la hora
de inputarle responsabilidad a | a Munici palidad demandada por
el evento dafioso |o hizo porque: (i) ejercia jurisdicciodn
del egada y el consiguiente poder de policia sobre |las playas
donde se enplazaba la cosa riesgosa o viciosa y, (ii) no
adopt 6 |as nedidas de seguridad destinadas a prevenir a |os
usuari os sobre l|as peligrosas condiciones de utilizacion de
la cosa ni establecio6 |imtaci6n al guna en su uso para evitar
que fueran usufructuadas en | os nonentos en que el peligro se
acrecentaba. Y si habia responsabilizado al delegado -
Muni ci pi o- tanbi én | o hizo con el del egante —Provincia- en su
calidad de titular del dom nio publico sobre |las playas y sus
bi enes adheridos y —aunque no aclarado- en el msnm esquem
de responsabilidad aplicado al del egado.

No dejo de reconocer que la cita del art. 1113 de
Codigo Cvil al nomento de fijar |a condena puede oscurecer
esta conclusi 6n. Sin enbargo, en un precedente subsiguiente —
Fallos 317:832 (“Amedo”)- con cita de “Pose” wutilizdo e
patron de inputaci 6n descripto al comienzo de este apartado y
no recurrié al art. 1113 -segundo péarrafo- conmo narco
normati vo  aplicable. Y si bien en Fal | os 317: 144
(“Bullorini”) condena conforme al art. 1113 —dltino péarrafo-,
creo que ello resulta un error accidental de la sentencia,
por cuanto ese segmento del precepto no formd parte del
debat e.

Con lo anterior a la vista forno conviccidn que -en
[inea con el reciente precedente “Periopontis”- cuando el
evento dafloso tiene |ugar en un predio, | ugar, o]
establ ecimiento de aquellos que se ennarcan en |a definiciodn
del art. 2340 del Codigo Gvil, la responsabilidad estatal de
su propietario o explotador publico deberd ser ancl ada ademas

en la violaciéon o desatencion “del deber del Estado de



asegurar que tal es bienes posean un nininop y razonabl e estado
de conservaci 6n y/ o explotaci6n que permita a |os habitantes
usufructurarlos bajo nornmales pautas de seguridad y sin
ri esgos extraordinarios”. En otras pal abras, debera al egarse
y denostrarse la falta de servicio incurrida por la
Admi ni straci 6n denmandada, esto es, la atenciédn irregular,
def ectuosa o nula al deber de seguridad que, por inposicion
normativa expresa o por el marco de actuacion inplicito que
surga de sus conpetencias propias o del egadas, le es exigible
cono titular o explotador de |os bienes del dominio publico.
Asi, el encuadre normativo aplicable sera el art. 1112, en
conjunci 6n con el art. 2340 anbos del Cdédigo Civil y no el
art. 1113 del m sno ordenam ento.

(b) Eventos dafiosos con participaci 6n de cosa riesgosa
cuya mani pul aci 6n o utilizaci 6n esta regul ada.

En la causa “Sitja y Balbastro” (Fallos 326:1673), si
bien | a Corte Suprenma discurre inicialnente sobre el carécter
de cosa riesgosa que cabe atribuir a la electricidad, el ente
estatal prestador del servicio fue hallado responsable del
dafio sufrido por electrocusion al tenerse por acreditado que
el tendido de los cables eléctricos |levado a cabo por el
demandado no observaba l|la distancia reglanentaria desde |a
linea de edificacién y sobre terrazas y techos planos,
i rregul ari dad que contribuyé a generar el accidente.

Nuevanente aqui la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n parece posar su nmirada nmas en |los incunplimentos en
que incurriera el demandado al marco normativo aplicable que
a la titulaidad o explotacidon de la cosa riesgosa en si.
Reitero que el nmdo en conb se contruye el patron de
i mput aci 6n se aseneja mMAs a una responsabilidad por falta de
servicio, especialnmente cuando advierto que en el precedente
exam nado ninguna referencia se hace al art. 1113 -segundo
parrafo- del Cédigo Civil al condenar a | a enpresa provincial

de energia.



En Fallos 325:3300 (“Rodriguez Sanpaio”), la Corte
Suprema  de Justicia aconete un litigio producto de
fallecimento de un piloto de un helicoptero de propiedad
provincial. Si bien aclara que |la actora funda su pretension
en el art. 1113 -segundo parrafo- al caracterizar al aparato
de vuelo conb cosa riesgosa, tanbién deja sentado que l|a
contraparte ha conpartido esa calificacion normativa por |o
que, segui danente se adentra al tratam ento del caso. Aunque
| a demanda resulta rechazada por la inprudencia que se le
imputan a los pilotos que protagonizaron el accidente de
sendos helicopteros en vuel o, del precedente se puede extraer
tanbi én un patron de inputaci 6n de responsabilidad estatal
Es que, si el dafio se hubiera producido con el helicoptero
volado en condiciones contrarias a las previstas en |os
respectivos reglanmentos, |a responsabilidad estatal podria
afincarse en esa irregular actuacion. Y ello, otra vez, estéa
mucho més cerca de ser caracterizado conp un caso aprehendi do
en el art. 1112 del Cdédigo CGvil que en la norma cuya
apl i caci 6n requi ere el apel ante.

Claro debe quedar que el patron de inputacién de
responsabilidad estatal extraido de este conjunto de casos
podria desvanecerse si el Estado oportunamente alega vy
acredita que |la cosa riesgosa fue usada o mani pul ada por un
tercero extrafio a la organizaci6on estatal en contra de la
expresa o presunta voluntad de su propietario o guardian
publico y que ese accionar fue el que ocasiond el dafio (cfr.
Fal | os 324: 1701 “Deoca”, considerando 12°).

(c) Accidentes de transito con participaci 6n de vehiculo
de propi edad estatal.

Con seguridad, el universo de supuestos que se
anal i zardn bajo este acépite es en el cual la Corte Suprena
de Justicia de la Nacion ha recurrido sin cortapisas al art.
1113 -segundo péarrafo- del Cédigo Cvil, nmas ello no esta

exento de mati ces o nodul aci ones.



En Fallos 332:1792 (“lrala Aguayo”) y 322:621
(“Villalba”), enmarcada en el art. 1113 —-segundo parrafo- del
Cédigo Civil se condena al Estado propietario del vehiculo
que enbiste al tener por acreditado que el conductor estata
no gui 6 al autonotor de manera conpatible con |as condiciones
climiticas y estado de la calzada. En Fallos 316:2442
(“Pappier”) se condena a la Provincia propietaria del
vehi cul o que protagoniza el sinistro por cuanto éste atrevezo
en luz roja la arteria por la que conducia el actor. En
simlar sentido, en Fallos 320:2971 (“Fernandez Kulisek”), se
condena a | a provincia acci onada por el sinistro que causa un
patrul l ero que, sin | os avisos sonoros y |luminicos necesarios
para que se aplicara la cesion de paso segun la Ley de
Transito, enbiste al vehiculo propiedad de la actora. Con
igual linea de razonamiento en Fallos 326:1299 (“Valle”), se
juzga aplicable el art. 1113 —-segundo parrafo- del Cbdigo
Civil en un caso en el que un patrullero atropella a un
ciclista circulando en contramano en contravencion a la Ley
de Transito.

Dos casos presentan pecul ari edades. En Fallos 315: 2469
“Piccini”, el accidente ocasionado por el auto oficial
i gualnente se inputa a |la autoridad demandada, aunque queda
denostrado que la utilizacién del vehiculo por el agente |lo
fue con abuso de confianza, dejandose aclarado que la
acci onada responde por el hecho de su dependiente (“de no
haber sido chofer de |a demandada no hubiera podido retirar
para su uso el vehiculo con el que caus6 el dafio”) y no por
el riesgo o vicio de la cosa con la que se aconete e
perjuicio. En Fallos 326:4095 (“Blanco”) se obliga a
responder a la Provincia porque el conductor oficial es
encontrado responsable del choque en cadena, pero nada se
di ce de |la condicion de propietaria del vehiculo.

Conp puede apreciarse uUni camente en el especial supuesto

de accidente de transito en los que participa un vehiculo



oficial la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén ha
recurrido al art. 1113 -segundo parrafo- del Codigo G vil

para condenar al Estado conbp propietario de la cosa que
produce el dafio o de |la cosa riesgosa. Mas tanpoco puede
dej ar de observarse que en nuchos de | os casos analizados, el

reproche fornmulado por e Alto Tribunal para i nputar
responsabilidad se ha afincado en wun accionar de 1|os
funcionarios estatales apartados de |las normas regul atori as
del tréansito o de los marcos de actuacion normalnente
esperables, por lo que bien podrian haberse juzgado tales
casos a la luz de | os parénetros delineados por |a doctrina y
jurisprudencia en torno al art. 1112 del Cédigo Civil, con lo
que se estaria nuevanmente en el entorno de la formula
gl obal i zadora acufiada en el precedente “Periopontis” y que no
se desconociera en el precedente de Fallos 333:1404 (“Morrow
de Al banece”) en el cual tanbién se juzgdé |a responsabilidad
estatal en el marco de un accidente de tréansito ocasionado
por un funcionario publico en un vehiculo afectado a

servicio diplomatico.

2. Luego de aconetido el exanmen jurisprudenci al
antecedente, habré de decir que no ha errado esta Canara
cuando ha sefal ado | as dudas que |e suscitaban los fallos de
i nstancia que, condenando a la Adm nistraci én, recurrian al
art. 1113 -segundo parrafo- del Codigo G vil (cfr. causas C
2321-MP2 “Francano”, sent. de 2-VII1-2011), aunque en Ila
mayoria de ellos no se debi6 abordar la pertinencia o
sinrazéon de ese factor de atribuci6on por no nediar
controversia de tal segnento ante |la alzada (cfr. causas C
1809- MP2 “Santana”, sent. de 13-X-2010; C-1612-MP1 “Parra”,
sent. de 10-111-2011; C 2051-AZ1 “Estanga”, sent. de 31-V-
2011; C-2371-DO1L “Del Cerro”, sent. de 4-VII1-2011; C-2647-
MP1 “Enriquez”, sent. de 1-XI1-2011; GC-2537-D01 “Cantrel”,
sent. de 24-11-2012; C-2754-MP2 “Brocciale”, sent. de 27-111-

2012), por ser fruto de una reflexion tardia (cfr. causa C



1939-DO1  “Basual do”, sent. de 16- Xl 1-2010; C-2482-BB1
“Arruda”, sent. de 8-XI-2011), por presentar un desenfoque en
el agravio (cfr. causa R-519-MP1 “diver”, sent. de 15-1X-
2009) o por constituir wuna cuestidén que aun debia ser
definida por e juez de grado (cfr. causa C 1987-M1
“CGonzal ez”, sent. de 15-VII-2010, apart. |Il, punto 2.b.,
altino parrafo del voto que concitd adhesion).

Y sin desentendernme de |lo afirmado por ms colegas de
Tribunal en |la causa R 1130-MP2 “lrastorza” (sent. de 3-VII-
2009) —que no suscribiera por encontrarme en uso de |icencia-
, NO es nenos cierto que ese pronunciamento es nuy anterior
en el tienpo al precedente de |a Corte Suprema de Justicia de
 a Naci 6n “Periopontis”, cuya foérmula engl obadora ne pernite
hogafio postular una linea interpretativa diversa a partir de
| a cual todo reclano por responsabilidad extracontractual por
actividad ilicita estatal debe encontrar, al nenos, un punto
de conexion con el factor de atribucion de la falta de
servicio, bajo el anparo del art. 1112 del Codigo Civil. Para
mas, |lo que aqui afirnmo no deja tanbién de encastrar en |la
sal vedad que hicieran ms col egas al indicar que aceptaban |a

i nvocaci 6n de la teoria del riesgo creado “...si bien con |os
ajustes y las nodulaciones propias que requiere su
utilizacion en el anbito del derecho adm nistrativo”

Il. Con todo, no aconpafio la construccién juridica que
pretende formular el actor para lograr |la condena de
Muni ci pio accionado. Es que su postura, a tenor de |as
circunstanci as del caso, no encuentra anclaje en ninguno de
| os supuestos que se describieran precedentenente ni
admitiria una condena al Minicipio por cuanto el recaudo de
art. 1112 del Codigo Civil para que proceda |a inmputaci 6n de
responsabilidad —falta de servicio- quedd probado en cabeza
de una entidad estatal con personalidad juridica distinta de
I a Muni ci pal i dad denmandada.

Con el alcance indicado y por |os fundanmentos expuestos



doy m voto tanbi én por la afirmativa.

La sefiora Juez doctora Sardo, con igual alcance y por
idénticos fundamentos a |os brindados por el sefior Juez
doctor Riccitelli, vota la segunda cuestion planteada por |a
afirmati va.

De conformidad a |los votos precedentes, |la Camara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi ni strativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |a siguiente:

SENTENCI A

1. Rechazar el recurso de apelaci6n interpuesto por la
parte codemandada EENOS UR a fs. 252/ 256, por
considerarlo desierto (arts. 56 inc. 3° del CP.CA y 260
del CP.C.C).

2. Acoger parcialnente el recurso de apel aci 6n deduci do
por la parte actora a fs. 240/245 y, en consecuenci a, revocar
lo decidido por e a quo excluyendo, de wun lado, la
concausal idad atribuida a la condicion clinmitica inperante a
la fecha del evento -con su consecuente incidencia del 50%
respecto de la responsabilidad finalnmente atribuida al
ENOSUR- y receptando, del otro, favorablenente el reclano
instado en concepto de dafio derivado de |a privacion de uso
del automdvil, que se establece en la suma de pesos
qui nientos ($ 500,00), con mas los intereses cal culados en |a
forma descripta en el considerando 11 de la sentencia de
gr ado.

3. Costas de esta alzada en el orden causado (art. 51
inciso 1° del C.P.CA).

4. Difiérese la regulacién de honorarios para la
oportunidad prevista en el art. 51 del Dec. |ey 8904/ 77.

Regi strese, notifiquese y devuél vanse | as actuaci ones a
Juzgado de origen.Fdo: Dres. Roberto Daniel Mra - Eio
Horacio Riccitelli — Adriana M Sardo — Maria Gabriela Ruffa,

Secretari a.



