En | a ciudad de Mar del Plata, a |los 24 dias del nes de abril
del afio dos nmi| doce, reunida |la Camara de Apelacidn en |o
Cont enci oso Adninistrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en |la causa C
2597-MP2 “CAMPOS MARIA ESTHER c. MJNIClI PALI DAD DE GENERAL
ALVARADO s. PRETENSI ON ANULATORI A", con arreglo al sorteo de
ey cuyo orden de votaci 6n resulta: sefiores Jueces doctores
Sardo, Mora y Riccitelli, y considerando |os siguientes:
ANTECEDENTES

I. El titular del Juzgado de Prinera Instancia en |o
Cont enci oso Admini strativo N° 2 del Departanento Judicial Mar
del Plata dicté6 sentencia haciendo lugar a la denanda
promovida por la Sra. Maria Esther Canpos contra la
Muni ci pal i dad de General Alvarado, solo en cuanto procura la
decl araci 6n de ilegitimdad del Decreto N° 168/08, dictado el
31-01-2008 por el Sr. Intendente Minicipal de |a Conuna
acci onada, y declarando abstracto el pedido de reinstal aci 6n
en el cargo del que fuera ilegitimanente desplazada. |npuso
| as costas en el orden causado [cfr. fs. 287/293].

Por resoluci6n separada regul 6 los honorarios de |os
| etrados que asistieron a la parte actora, fijando asi |os
enol ument os correspondientes al Dr. Nestor Fernando Forio -
por su actuaci 6n conb apoderado de |la actora hasta fs. 61- en
| a suna de pesos OCHOCI ENTOS SESENTA ($ 860,00), los del Dr.
Al fredo Nicol &s Battaglia -por su actuaci 6n en | as audi enci as
de fs. 59/61- en la suna de pesos CIENTO VEINTITRES ($
123,00) y los correspondientes a la Dra. Nélida Protasow cki
en la suma de pesos DOS ML QU NIENTOS OCHENTA Y CINCO ($
2.585,00) -en todos |os casos, con nas adicional en concepto
de aportes previsionales- [v. fs. 294].

I1. Declarada por esta Canmara |a admisibilidad formal
del recurso de apel aci 6n deducido a fs. 302/307 por la parte
demandada contra dicho pronunciamento -replicado por Ila
actora a fs. 310/311- [cfr. Res. de fs. 317/318], y puestos



| os autos al Acuerdo para Sentencia [fs. 318 vta. punto 2.] -
provi dencia que se encuentra firnme-, corresponde plantear |a
Si gui ent e:

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso de apel aci 6n interpuesto?

A la cuestidén planteada |a seflora Juez doctora Sardo
dij o:

I.1. Tras resefiar |as posturas de anbas partes y lo
actuado en la causa, el a quo recordd que a traveés del acto
aqui inpugnado (Decreto 168/2008) I|a comuna de Genera
Alvarado ejercitd6 de oficio su potestad anulatoria,
“revocando” el Decreto N 648/2001 [nediante el cual se
designara a |la actora, a partir del 01-07-2001, en la planta
permanente del Municipio cono “Personal Técnico Enfernera”,
categoria 14] y, en consecuencia, hizo cesar la relacién de
enpl eo publico que vincul aba a anbas partes. Sefial 6 que la
Muni ci pal i dad habria fundado tal proceder en que el acto
dejado sin efecto portaria vicios graves, al haber dispuesto
el referido nonbramiento en violacion al linmite etario fijado
en el art. 3 de la ley 11.757 para el ingreso a la planta
per manent e.

Abocado entonces a analizar si la potestad anulatoria
ejercida de oficio por |la accionada |lo fue en forma regular o
-conb | o propone |a demandante- ilegitim, puntualizdé que -
conforne surge del propio acto de designacion- la actora
contaba con nmhs de sesenta (60) afios de edad al nonmento de

di sponerse su ingreso, circunstancia que, considerada “en
abstracto”, configuraria un vicio palmario que habilitaria a
a Administracién a dejar sin efecto el nmentado nonbramn ento
[cfr. fs. 289/290].

a. Destac6 seguidanente que si bien la accionante no
ha cuestionado |la configuracion de tal extreno factico, su
i mpugnaci 6n apareceria sustentada en una serie de argumentos

expresados en la denmanda, entre los cuales se habria



pl ant eado que el transcurso del tienpo operaria conmpo 6bice a
referido ejercicio de |la potestad anulatoria por parte de la
Admi ni straci 6n -habi endo alegado en tal sentido la actora
que, al haber transcurrido mas de siete afios desde el dictado
del Decreto que dispuso su nonbram ento, éste quedd
“confirmado por el transcurso del tienpo” (cfr. fs. 15) y que
el Minicipio no puede desconocer que |a accionante estuvo
dentro de su planta de personal permanente durante nas de
siete afos (v. fs. 17 vta.)-.

Recordd entonces el a quo que del articulo 117 de la
Ordenanza GCeneral 267/80 surgiria que el ejercicio de la
potestad anul atoria de oficio reconocida a |la Adm nistraci 6n
por el art. 114 del msnbo cuerpo normativo encuentra un
[imte cuando “... por prescripcién de acciones, el tienpo
transcurrido u otras causas Su ejercicio resultare contrario
a la equidad, al derecho de los particulares o a las |eyes..!
[cfr. fs. 290, parr. 2° y 3°].

Desde alli, tras poner de relieve el inportante rol
que el transcurso del tienpo desenpefiaria en esta materia,
sefial 6 que el ejercicio de |la potestad anul atoria encontraria
un escollo en el acaecimento de l|la prescripcion que el
interesado invoque con intenci6n de obstruirla (arg. art.
3964 del Cod. Civil), habiendo interpretado |a Suprema Corte
de Justicia provincial que el plazo en base al cual ésta debe
conputarse es el de dos afios previsto en el art. 4030 de
Codigo CGvil -aplicable por analogia ante |a ausencia de
norma | ocal que regule de forma especifica el supuesto-.

Asi, frente a aquel planteo de |a demandante que funda
el cuestionam ento de |a potestad anulatoria desde |la Optica
del elenmento tenporal y en funcidén de |os extrenps fécticos
i nvocados en el escrito limnar, el magistrado entendi 6 -
haci endo aplicaci 6n del principio iura novit curia- que *“
sobre dichos argunentos reposa una defensa que pretende

oponer |la prescripci 6n de acciones cono linmte a |la potestad



anul atoria..”, aclarando que tal conclusion no entrafiaria una
alteraci6on de la pretension actora ni inplicaria vulnerar el
derecho de defensa de su contraria, toda vez que -en

sintesis- lo fornulado “...es un encuadram ento en derecho de
| os hechos que han sido alegados en |la demanda.” [cfr. fs.
291, in fine].

b. Sentado ello, advirtié que del propio acto de
desi gnaci 6n (Decreto 648/2001) surge inpuesta la fecha de
naci mento de la actora (ocurrido el 05-08-1939), extrenmp que
denostraria: [i] de un |lado, que su incorporacién a la planta
permanente era realizada contrariando el linmte etario que
| uego fue utilizado conb sustento del acto aqui inpugnado, ya
que el solo contraste de aquel hito tenporal con la fecha a
partir de la cual se efectuaba su designaci 6n (01-07-2001)
evi denci aba que |a agente poseia mas de sesenta (60) afios al
noment o de su incorporacion a (v. fs. 157) y, [ii] de otro
que desde el nonento misnb en que se dictd el acto de
desi gnaci 6n |la Adm nistracion tenia pleno conocimento de |la
afrenta entre el objeto de dicho acto administrativo y la
norma | uego invocada para justificar el dictado del Decreto
N° 168/ 08.

Concl uy6é entonces el nmagistrado que, encontréandose |a
Muni ci palidad en condiciones de ejercer la potestad
anulatoria por si y ante si respecto del nmentado decreto
648/ 2001 desde el nmomento misno en que éste fue dictado, y
habi endo transcurrido mas de siete afios hasta que asi 1o
di spusiera la Conuna, tal proceder de la Adm nistraci 6n se
encontraria vedado en razon de haberse agotado el plazo de
prescripci 6n bianual aplicable al caso (conf. art. 117 de la
Od. Gal. 267/80 y art. 4030 del Cod. Civil), durante el
cual la Conmuna permaneci6é inactiva frente al acto de
nonbram ento viciado. De tal manera, la ilegitimdad de
decreto cuya anul aci 6n persigue |la demandante en estos autos

surgiria de haber sido éste emtido al margen de los limtes



i mpuestos por el art. 117 de |a Ordenanza General 267/80, lo
que inmpondria acoger |la pretensi én actora sobre el punto.

c. Finalnmente, considerd que habria deveni do abstracto
el tratamento de aquella pretensién de |la accionante
tendiente a obtener su reincorporacion a |los cuadros de la
Admi ni straci 6n de | os cual es fue segregada. Ello, en razoén de
que habria desaparecido el interés de la Sra. Canpos
vi ncul ado a dicha peticion atento que, con posterioridad a |la
traba de la litis y antes del dictado de la sentencia, la
agente se habria acogido al réginmen previsional [cfr. fs.
292, Considerando “I11"].

2. La Municipalidad acci onada apel a el pronunciam ento
de grado, estructurando su enbate sobre tres ejes de
agravi os.

a. En pri mer | ugar, sosti ene que el acto
adm nistrativo de nonmbramento de |la Sra. Canpos -Decreto
648/ 2001- adol eceria de vicios que determ narian su nulidad
absoluta e insanable, por lo que l|la potestad de Ia
Admi nistracién de extinguirlo oficiosanente no podria
consi derarse sonetida a un plazo de prescripci 6n

b. Sostiene luego que el mmgistrado habria incurrido
en un error al fundar el acogimento de |la pretension actora
en la supuesta prescripcion de la potestad anulatoria
ejercitada por la Comuna, ya que ello no habria sido
pl anteado en |a demanda, por |lo que la sentencia en crisis
patentizaria una violaci6n al principio de congruencia.

c. Subsidiarianente, plantea la inaplicabilidad al
caso del plazo prescriptivo de dos afios fijado por el art.
4030 del Codigo Cvil.

3. A fs. 310/311 la actora brinda su réplica al
menorial presentado por |a Minicipalidad de General Al varado,
controvirtiendo los argumentos alli expuestos por su
contraria y solicitando el rechazo del recurso articul ado con

cost as.



Il. Estinbp que el recurso nerece prosperar.

1. He de abordar la revision de |la sentencia apel ada
sefial ando que, a la luz de aquell os argunentos recursivos a
los que he referido en el punto “I.2.b.” precedente -
desarrol lados por la quejosa bajo el rotulo “ausencia de
pl anteo prescriptivo” [cfr. fs. 303 vta.]-, advierto desde
ahora que el a quo ha incurrido en un error de juzgam ento al
considerar que, entre |os fundanentos que sustentan Ila
pretensi on anul atoria deducida en autos, habria sido

pl anteada “...la prescripcion de acciones comb limte a la
potestad anul atoria.” ejercida por la Adm nistraci 6n conunal
[v. fs. 291, in fine].

a. En este orden, observo que el sentenciante arribo6 a
tal conclusion -segun o explico, haciendo aplicacion de
principio iura novit curia- luego de ponderar, de un |ado
las afirmaciones de l|a accionante en torno a que “e
transcurso del tienpo” -nmhs de siete afios durante |os cual es
| a actora se habria desenpefado en |a planta permanente de
Muni ci pio- inplicaria |la confirmaci 6n del acto de designaci 6n
viciado y, de otro, lo normado por el art. 117 de Ila
Ordenanza  Gener al 267/ 80, en cuanto inpediria a la
Adm ni straci 6n el ejercicio de la potestad extintiva
reconocida en el art. 113 del msno cuerpo normativo en

aquel | os supuestos en que . por prescripci6n de acciones,
por el tienmpo transcurrido u otras circunstancias, su
ejercicio resultare contrario a |la equidad, al derecho de |os
particulares o a las |eyes..”.

Teniendo en cuenta que l|a actora, al fundar su
demanda, cuestiond el ejercicio oficioso de la potestad
anul atoria patentizado en el Decreto 168/ 2008 con sustento en
el tienmpo transcurrido hasta el dictado de dicho acto, no
resultaria censurable el proceder del a quo en cuanto intenté
calificar tal circunstancia féactica encuadréandola en el nol de

de alguna de aquellas que, vinculadas al transcurso de



ti enpo, han sido erigidas por el referido art. 117 de la Od.
Gal. 267 en obstaculos al ejercicio de |la nentada facultad
anul atoria acordada a la Admnistracién nunicipal; ello,
desde que la regla iura curia novit inpone al juzgador, conp
derivacion de los principios esenciales que organizan |a
funcidén judicial, dirimr Jlos litigios Ilevados a su
conoci ni ento de conf or m dad con el derecho vigente,
calificando a tal fin la realidad factica y subsum éndola en
las normas juridicas que la rigen, con prescindencia de |os
fundanent os que enuncien las partes (argto. doct. esta Canara
causa P-1316-MP1 “Pal |l avicini”, sent. del 12-V-2009).

b. Enpero, lo dicho precedentemente no ne inpide
pregonar el desacierto de la referida calificacion efectuada
por el magistrado, en tanto no vislunbro en el escrito de
demanda argunmento alguno que postule puntualnente que Ia
nment ada potestad extintiva reconocida a |a Adnmi nistraci 6n ha

sido ejercitada fuera del plazo de prescripcion.

En este sentido, advierto que el art. 117 de la
Ordenanza General 267/80, tal cono | o adel anté, contenpla dos
supuestos féacticos que, vinculados al devenir tenporal, se
erigen en obstaculos al ejercicio de |la potestad anul atoria
de oficio reconocida por el art. 113 de dicho digesto a la
Admi nistracién municipal: [i] el primero de ellos, es la

consunmaci 6n de la prescripcion, la cual -a tenor de |os

lineam entos fijados por la Suprema Corte de Justicia
Provincial (cfr. causas B. 57.574 “Dimtroff”, sent. del 27-
XI'1-2002; B. 61.676 “Gallo”, sent. del 27-1V-2005; B. 59.548
“Paradi so de Loépez Medrano”, sent. del 10-1X-2008, entre
muchas otras) y seguidos por esta Camara al pronunciarse en
| as causas G 1776-BBl1 “Hanuch” (sent. del 19-V-2011, del voto
de la mayoria) y C-2184-MP1 “Picon” (sent. del 15-VI-2011

del voto de la mayoria) en torno a |os alcances del art. 117
del Decreto ley 7647/70, norma cuyo texto es reproduci do por
el citado art. 117 de la Ordenanza General 267/80- operaria



conp consecuenci a de |la inaccion de |a Adm nistraci 6n publica
frente al acto viciado durante el plazo de dos (2) afios
comput ados desde que fue conocida |la falsa causa, el dolo o
el error que afectan al acto de cuya revocaci 6n, nodificaci én
o anul aci6n se trata; [ii] el segundo, se configuraria cuando

el transcurso del tienpo se conjuga con particulares

circunstancias que, mas alla de la verificacion o no de |os
extrenos que hacen a la prescripcion, inponen limtar el
ejercicio de la atribuci6n extintiva a fin de sal vaguardar |a
equi dad, la buena fe y la confianza legitim que deben guiar
las relaciones juridicas con la Adnministracion publica
(argto. doct . S.C.B. A causa B. 63.370 “Estudio de
Prof esi onal es en Ci encias Econdnicas Asociados”, sent. del
29- X-2008) .

Luego, cabe recordar tanmbién que la Suprema Corte de
Justicia provincial, al pronunciarse en |la causa B. 59.693
“Negri” (sent. del 30-VI-2010) sostuvo, a la luz de Ilo
normado por el art. 117 del Dec. ley 7647/70 -texto
reproduci do en idénticos térm nos por el referido art. 117 de
la Ordenanza General 267/80-, que frente a la atribucidn
extintiva ejercida por fuera del plazo de prescripcioén

correspondi ente, el interesado debe articular adecuadanente

tal argunmento para justificar una invalidacion del actuar

estatal con sustento en dicho defecto (conf. causa S. C B. A
B. 62.521, "Cordara", sent. de 3-111-2010) y, desde alli,

frente a los fundanentos vertidos por |la parte inmpugnante

postul ando que “...el tienpo transcurrido hace notorio que la
revocaci on afectaria gravenente derechos adquiridos.” e
i nvocando |la edad de la actora y el largo tienpo durante el
cual habria estado percibiendo un haber errdneanmente
i qui dado, el Ci nmero Tribunal afirnd que si bien el silencio
guardado en torno a la prescripcion de |la potestad anul atoria
inmpediria el tratamento de tal toépico, la cuestion deberia

resol verse determinando si |la potestad extintiva habia sido



ejercida por la Admnistracién, en razén del “tienpo

transcurrido”, en forma contraria a la equidad y al derecho

de |l a actora.

Siguiendo tales Ilineamentos, estinb que la nera
i nvocaci 6n del transcurso del tienpo por |la accionante, sin
siquiera mencionar |la prescripcion -ni mucho nenos al egar en
sustento de ésta circunstancias vinculadas al conocinento
del vicio por la Admnistracién y a la inaccion de ésta
frente a tal circunstancia-, lejos estd de patentizar una
adecuada articul aci 6n del planteo en torno a | a configuraci én
del primer supuesto contenplado en el citado art. 117 de la
Ordenanza GCeneral 267/80 conp limte al ejercicio de la
pot estad anul atoria. Mixi me cuando, habi éndose previsto en |la
referida norma otra causal que tanbi én enpeceria al ejercicio
de la referida prerrogativa conb consecuencia del transcurso
del tienpo, si la intenci6n de |a accionante al invocar esta
altima circunstancia fue postular |a prescripci 6n menci onada
en |a primera parte del mentado precepto, asi debi 6 indicarlo
expr esanent e.

C. Lo expuesto, me convence de la sinrazéon del
pronunciamiento en crisis en cuanto alli, partiendo de una
errdnea calificacién juridica de | os fundament os expuestos en
el escrito de demanda, se ha hecho lugar parcialnente a la
pretensién de la actora declarando la ilegitimdad del
Decreto 168/ 2008, con sustento en que |la potestad anul atoria
puesta en préactica oficiosanente por |a Minicipalidad de
General Alvarado al enmitir dicho acto habria sido ejercida

fuera del térm no de prescripcién.

Ello nme releva de tratar los restantes agravios
bl andi dos por |l a quejosa en su nenorial de fs. 302/307. Es
que, frente a |o expuesto en el parrafo precedente, deviene
inoficioso analizar tanto |la propuesta de |a apelante en
torno a la inposibilidad de aplicar en el sub exam ne el

instituto de la prescripcién frente a la supuesta “nulidad



absol uta” que afectaria al acto revocado en sede
adm ni strativa, conpb el cuestionam ento hacia |la aplicacién
del plazo prescriptivo bianual efectuada por el a quo (argto.
doct. esta Camara causas C 2084-DO1 “Del |l acasa”, sent. del
15-VI1-2011; C2242-NE1 “Val”, sent. del 07-11-2012).

2. Ahora bien, teniendo en vista tales conclusiones y
a laluz de la doctrina de |a apel aci 6n adhesiva (cfr. doct.
esta Canmra causas V-1117-BBl1 “Cortés”, sent. del 21-V-2009;
C-1323-DO1L  “Duhal de”, sent. del 15-1 X-2009; C-2001- A71
“Cabl evision S. A", sent. del 30-1X-2010), estinp que cabria
proceder en el sub examine en simlar sentido a aquel en que
lo hiciera la Suprema Corte provincial al dictar la referida
sentencia en la causa B. 59.693 “Negri”. En tal sendero,
habi éndose descartado que |os dichos de |la demandante en
torno al tienmpo transcurrido entre su designacién en la
planta nunicipal y el dictado del Decreto 168/ 2008 habiliten
a tratar la prescripcion de |a potestad anul atoria reconoci da
por el art. 113 de |a Ordenanza General 267/80, cabria
analizar si tal planteo habilita —entonces- a revisar el acto
cuya anul aci 6n aqui persigue la actora a la luz de | o nornmado
en |a segunda parte del nentado art. 117 de dicha O denanza

General -en cuanto refiere al “transcurso del tienpo” cono

obstaculo al ejercicio de la potestad extintiva nmas alla de
lo atinente a la consunacién del plazo de prescripcioén
correspondi ent e-.

Adel anto desde ahora una respuesta negativa a tal
i nterrogante, desde que, a tenor de |o normado por el citado
art. 117 del réginen procedinmental nunicipal, |a alegacion
del “transcurso del tienpo” conp obstaculo al ejercicio de la
potestad anulatoria de oficio [prescindiendo de invocar l|a
prescripcién alli contenplada], inmpondria a la accionante
conjugar dicho planteo con la invocacién de circunstancias
que, vincul adas a principios de equi dad, justifiquen censurar

el obrar de la Adnmnistracion a fin de proveer a la



sal vaguarda de dichos principios y de | a buena fe y confianza
legitima que deben guiar las relaciones juridicas con la
Admi ni straci 6n puabli ca.

Cono bien ha sostenido el Alto Tribunal provincial en
el precedente exam nado, puede recurrirse a |la equidad cono
estandar atil para tenplar el rigor de una préctica
anul atori a mecani ca, en funcion, por ejenplo, del transcurso
del tienpo, o cual no inporta consagrar un criterio de pura
benevol enci a, sino perseguir una adecuada conposicion de |os
intereses inplicados en el caso para cuya consecucion la |ley
ha definido unas pautas generales que en el proceso han de
ser objetivadas particularnente, alegadas y conprobadas en
debida forma. Bajo tal es paréanetros, observo que l|la Suprenn
Corte provincial, al dictar sentencia en la citada causa
“Negri”, acogi 6 |la pretension anul atori a deduci da advirtiendo
que la actora, nmas all& del silencio guardado en torno a |la
prescripci 6n, habia invocado razones de equidad vincul adas a
su edad y al largo tienpo durante el cual habria estado
perci bi endo una pensi 6n errodneanente |iquidada, entre otras.

Enpero, en el sub lite, lejos estd la Sra. Canpos de
cunplir con tal carga, en tanto se ha limtado a alegar, sin
mas, que aquel nonbram ento decidido nedi ante Decreto 648/ 01
en manifiesta violacién de lo normado por la ley 11.757 -
circunstancia que ni siquiera es controvertida por su parte-
habria sido convalidado en virtud del paso del tienpo y de la

actitud asum da por |a Comuna enpleadora al emtir “..nuevos

decretos que trasladaban a la actora.” [cfr. fs. 15, parr

2°] 'y haberle abonado . durante mas de siete afos [.]
haberes y todo rubro |aboral correspondiente.” [cfr. fs. 18,
parr. 1°], circunstancias que, a su entender, patentizarian
una serie de “actos propios” de | a demandada sobre | os cual es
ésta no podria volver, luego del |apso tenporal transcurrido,
decidiendo la revocaci6n del nonbramiento ilegitimnente

di spuesto.



Ademas, cabe recordar que el Decreto 648/ 01 fue
revocado por |a Administraci 6n, en cuanto designaba a |la Sra.
Maria Esther Canpos cono personal de la planta pernanente de
[ a Munici pal i dad denandada en razén de que di cho nonbram ento
se habria producido en manifiesta violacioén del limte etario
di spuesto por el art. 3° inc. “b” de la ley 11.757. Se trata
entonces de un vicio que, por su entidad y esencia, tanpoco
pudo ser desconocido por |a agente al tienpo en que fuera
beneficiada por Ila referida designacion (argto. art. 20
Cédigo Cvil), siendo oportuno destacar que su configuracién
no ha sido controvertida por I|a accionante, quien -a
contrario- pareceria intentar prevalerse de |la notoriedad de
aquel vicio para postular, en fin, que la Adm nistracion no
podria “invocar su propia torpeza”. Asi, |o expuesto ne
inmpide vislunbrar la presencia de aquella buena fe o
confianza legitima cuya tutela habilitaria -a fin de hacer
actuar principios de equidad- a limtar el ejercicio de la
potestad revocatoria de oficio con sustento en el segundo
supuesto normado por el art. 117 de la citada O denanza
General 267/ 80.

3. Finalnente -y tanmbién en virtud de la referida
doctrina de I|a apelacién adhesiva- cabria analizar |os
restantes argunentos bl andidos por la actora -en su libelo
inicial- en apoyo de su pretensién anulatoria. En tal faena
encuentro, luego de una atenta lectura del escrito
postul atori o, que | a demandante ha planteado: [a] de un | ado,

sus  “sospechas” en torno a que | os verdaderos

f undanent os..” del pr oceder de la Admnistracion se
vincularian a la voluntad de perjudicar a su persona por su

condicion de “...activa nmlitante.” y menbro de |la Com sioOn
Directiva del Sindicato de Trabajadores de l|la Salud de
General Alvarado -entidad con la que, segun afirma la Sra

Canpos, |a Muinicipalidad denmandada nmantendria una “...fuerte

di sputa.”- [cfr. fs. 15, péarr. 3° y sgtes.] y, [b] de otro



| ado, que l|la Admnistracion habria actuado desconociendo |a
“estabilidad” de que gozaria su parte en relacion al cargo
del cual fue renovida -garantia que, segun afirma, surgiria
de los arts. 14 bis de la constitucién Nacional y 15 de la
ley 11.757- [cfr. fs. 15, punto “5.7].

a. El primero de dichos argunentos denuncia, en fin,
una desvi aci 6n de poder.

Una adecuada articulacion de tal pl anteo exige
acreditar la existencia de un fin distinto nmediante pruebas
claras y evidentes, inponiendo a |la parte actora -atento el
caracter de juicio pleno en que se desenvuelve |a accion
contenci oso admnistrativa y las anplias facultades con que
cuentan las partes para probar |os hechos justificativos de
su pretension- la carga de denostrar la realidad de la
al egada infraccion en la finalidad del obrar publico, no sdlo
por | a calidad que su parte reviste en el proceso (arg. art.
375, C.P.C.C), sino tanbién en virtud de la presunci 6n de
l egitimdad que distingue a |la actividad de |a Adni nistraci 6n
Padblica (argto. doct. S.C. B. A, causa B. 57.245 “Venturino
Eshiur S. A", sent. del 01-VI-2011). Asi, lejos estan de
abastecer tal carga |as al egaciones deslizadas por la actora
en este punto bajo la forma de neras “sospechas”, carentes de
sustento probatorio.

b. Luego, las argunentaciones de |la accionante en
torno a la garantia de I|a estabilidad tanpoco |ogran
conformar un enbate suficiente contra el acto adm nistrativo
cuya nulidad postula. Si bien en su demanda pl asnmd extensas
di squi si ci ones sobre el contenido, alcance y fines de dicha
garantia consagrada constitucionalmente y sefial6 que ésta
tendria por fin proteger a |os enpleados publicos de |os
“despidos arbitrarios” -refiriendo, en sustento de |o dicho,
al criterio plasmado por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en la causa que identifica comp “M 1488. XXXVl

Madorran, Maria Cristina”-, la Sra. Canpos onite alli hacerse



cargo de | os fundamentos del acto atacado, ya que ni siquiera
ha explicado por qué entonces, a su entender, dicho principio
constitucional podria obstar al dictado del acto segregativo
que, lejos de parecer arbitrario, se fundaria en Ila
mani fi esta invalidez del Decreto de designaci 6n

A todo evento, cabe destacar que los argunmentos de la
accionante vertidos en tales térm nos quedan desvirtuados
frente a aquella doctrina acuflada por la Suprema Corte de
Justicia provincial (cfr. causa B. 57.348 “Bal dovino”, sent.

del 17-11-1998) en cuanto afirma que “...los nonbram entos
ef ectuados transgrediendo |las normas estatutarias referidas
al ingreso en la funcio6n publica [.] son irregulares y, por
tanto, no confieren el derecho a permanecer en el enpleo y
pueden ser dejados sin efecto por la sola conprobaci 6n del
vicio..” -ello, claro esta, sin perjuicio de los limtes que
el ordenam ento vigente inpone al ejercicio de |la potestad
revocatoria de la Admnistracién y a los que ne he referido
anteri ormente-.

4. Con todo, concluyo que ademas del error de
juzgam ento que porta la sentencia en crisis -puesto de
relieve al desarrollar el punto “1.” precedente-, tanpoco se
advierten en la denmanda elenentos suficientes conb para
sustentar la accién intentada, |lo que ne convence de |a
sinrazon de |la pretensi 6n anul atoria que aqui se ventil a.

I1l. Por |o expuesto, he de proponer al Acuerdo acoger
favorabl enente el recurso articulado a fs. 302/307 por Ila
Muni ci pali dad de GCeneral Alvarado y revocar la sentencia
dictada a fs. 287/293 en cuanto declara la ilegitimdad del
Decret o 168/2008, rechazando consecuentenente |a pretension
deducida por la Sra. Maria Esther Canpos a fs. 14/20. Las
costas de esta Al zada deberian i nmponerse en el orden causado,
atento o normado por el art. 51 inc. 1° del C.P.C A

Si bien en virtud de Ia solucidn propiciada,

corresponderia readecuar la regulacion de honorarios



practicada en la instancia de origen [v. fs. 294] en rel aci6n
a las labores profesionales alli cunplidas (argto. art. 274
CP.CC vy 31 del Dec. ley 8.904/77, art. 59 inc. 4° de

CP.CA), estimb que no corresponderia fijar dichos
emol umentos en una suma inferior a la de la regulacioén
practicada en prinera instancia, en virtud de |o normado por
los arts. 13 y 44 inc. “b” (parr. 2°) del Decreto ley
8.904/77.

Por las razones dadas y con el alcance indicado, voto
a la cuestion planteada por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Riccitelli con igual alcance y
por idénticos fundanmentos a |os brindados por |a sefiora Juez
doctora Sardo, vota la cuestidn planteada por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Mra no suscribe la presente
sentencia por hallarse en uso de |icencia.

De conformdad a |os votos precedentes, la Camara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi ni strativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |a siguiente:

SENTENCI A

1. Acoger favorablenmente el recurso articulado a fs.
302/ 307 por |a Municipalidad de General Al varado y revocar |a
sentencia de grado dictada a fs. 287/293 en cuanto declara |la
ilegitimdad del Decreto N° 168/ 2008, rechazando -—en
consecuenci a- | a pretensi 6n deducida por la Sra. Maria Esther
Canpos a fs. 14/20. Las costas de esta Al zada se inponen en
el orden causado [art. 51 inc. 1° del CP.C A].

2. Por los trabajos realizados ante esta Al zada,
estése a la regulacion de honorarios que por separado se
ef ect Ua.

Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvanse
| as actuaciones al Juzgado de origen por Secretaria. Fdo:
Dres. Adriana M Sardo - Elio Horacio Riccitelli - Mria

Gabriela Ruffa, Secretari a.
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EXCMA. CAMARA DE APELACION
EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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