En | a ciudad de Mar del Plata, a los 19 dias del nes de abril
del afio dos nmi| doce, reunida |la Camara de Apelacidn en |o
Cont enci oso Adninistrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en |la causa C
2971- MP1 “PLAYAS DE LA BAHIA S. A c. MUNI Cl PALI DAD DE GENERAL
PUEYRREDON s. PRETENSI ON | NDEWMNI ZATORI A”, con arreglo al
sorteo de |l ey cuyo orden de votaci On resulta: sefiores Jueces
doctores Riccitelli, Mra y Sardo, y considerando |os
si gui ent es:
ANTECEDENTES

I. El titular del Juzgado de Prinera Instancia en |o
Cont enci oso Administrativo N 1 del Depto. Judicial de Mar
del Plata dictd sentencia uUnica en |as causas acumul adas por
Resol uci 6n de fs. 181/183 -identificadas segun registro de |a
instancia bajo los Nros. 2952 y 4625- rechazando integranente
| as demandas interpuestas por la firma Playas de la Bahia
S.A. contra la Minicipalidad de General Pueyrredon. |npuso
las costas en el orden causado (art. 51 del C.P.CA) vy
regul 6 los honorarios correspondientes a |os profesionales
intervinientes en el proceso [v. fs. 109/116].

I1. Declarada la adm sibilidad formal del recurso de
apel aci 6n interpuesto a fs. 310/316 por la parte actora -
replicado por l|la demandada a fs. 324/327 y por el tercero
coadyuvante Salimar S.A a fs. 328/ 340- y puestos |os autos
al Acuerdo para Sentencia [fs. 357/358] -—providencia que se
encuentra firme-, corresponde votar |a siguiente:

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso de apelacidén interpuesto a fs.
301/ 316 por l|la parte actora?

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Riccitelli dijo:

I.1. A fs. 284/303 el titular del Juzgado de Prinera
Instancia en |o Contencioso Admi nistrativo N° 1 del Depto.

Judi cial de Mar del Plata dictdé sentencia Unica en | as causas



acunul adas por Resol uci 6n de fs. 181/183 -identificadas segun
registro de la instancia bajo los Nos. 2952 vy 4625-
rechazando integranente |as denmandas interpuestas por la
firma Playas de la Bahia S.A contra la Minicipalidad de
General Pueyrredon.

Luego de efectuar wuna resefia de las pretensiones
articul adas en | as causas acunul adas “Pl ayas de | a Bahia S. A
C. Muni ci pali dad de General Pueyrredon s. Pret ensi 6n
Anul atoria” [expte. N° 2952 —segun registro del juzgado de
origen-] y “Playas de la Bahia S.A c¢. Minicipalidad de
General Pueyrredon s. Pretensi 6n Anulatoria” [expte. N° 4625
—segun registro del juzgado de origen-] y de relevar |as
act uaci ones adm ni strativas oportunanent e agr egadas
estructur6, de nmanera independiente, el examen de |as
cuestiones articul adas.

a. Expediente “Playas de la Bahia S.A c¢. Minicipalidad

de GCeneral Pueyrredon s. Pretensién Anulatoria” [expte. N

2952 —segun registro de la instancia-].

Sostuvo que la accionante perseguia la nulificacion de
| os Decretos N 399/2005 y N 431/2005 por conducto de |os
cuales se desestimara el recurso jerarquico interpuesto
contra | as Resol uciones de |a Conisién de Recepci 6n, Apertura
y Evaluacién de Oertas que declararan inadmisibles |as
ofertas efectuadas por la firma Playas de la Bahia S. A en
| os procesos licitatorios de la Unidades Turisticas Fiscales
“Playa Varese” y “Cabo Corrientes” por haberse verificado el
i ncunplimento —en violacion de los arts. 3.3.4, 14, 16, 17 y
cdtes. del P.B.C.- de la obligacién de adjuntar el
certificado de anotaciones personales del Director titular de
la mentada firma —-Sr. Leopol do Ci ancaglini-.

Con |lo anterior en mra, y luego de recordar que la
Adm ni straci 6n debe adecuar su actuacién al principio de
legalidad y que el Pliego de Bases y Condiciones constituye

la “ley” a la que las partes deben ajustar su obrar, se



adentré a examinar el contenido de los pliegos que aprobara
el Honorable Concejo Deliberante en el expediente 1839-V-03
con el objeto de otorgar la concesion de las UT.F.
denom nadas “Cabo Corrientes” y “Playa Varese”.

Previa transcripciéon de los arts. 3.3.4, 4, 4.g. y 16
del nentado Pliego de Bases y Condiciones General puntualizo
que, a la luz de la nentada reglanentaci 6n, se encontraban
i mposi bilitados de intervenir en el procedimento licitatorio
qui enes se encontraran i nhibidos, razén por la cual se exigia
que los socios y/o menbros de las personas juridicas
of erentes acredi taran, aconpafando I a pertinente
certificacion al efectuar I|a propuesta, no encontrarse
al canzados por dicho inpedinmento, ello bajo apercibimento de
desestinmar |la oferta. Tal requisito —asevero6- constituyd un
recaudo de admisibilidad de | a oferta conoci do y expresanente
acept ado por I a soci edad acci onante al sonet erse
vol untari amente al régimen delineado por el P.B.C.

Ponderando el esquema reglanmentario reseflado, sostuvo
que la decision de la Comision de Recepcion, Apertura vy
Eval uaci 6nde Ofertas [ratificada por |los Dtos. N 399/2005 y
N° 431/2005], en tanto se basaba en el incunplimento por
parte del Director Titular de la firma oferente [Playas de la
Bahia S.A] del recaudo establecido por el P.B.C. -
certificado de anotaci ones personal es- distaba de constituir
una actuaci 6n estatal “arbitraria, ilegitima e irrazonable”.

Descartd que la omisién de cunplinentar |a exigencia
prevista por el P.B.C resultara “un sinple defecto fornmal
subsanabl e”. Ello asi, en tanto adjuntar la nentada
constancia de “no inhibicién” al nonento de efectivizar la
oferta resultaba un requisito de validez de |la oferta [arts.
3.3.4 y 16 del P.B.C.]. Lo contrario —asever06-, llevaria a
favorecer, en desnedro de |los restantes oferentes, a quien ha
i ncunplido con un expreso recaudo de admisibilidad de |a

oferta, violentando de tal npdo uno de |os principios



juridicos de la licitacion publica tal comp resulta ser la
“igual dad entre |l os oferentes”.

Agregdé que la accionante aconpafié -a excepcién del
correspondiente al Sr. Leopoldo Ciancaglini- la totalidad de
| os certificados de inhibiciones de |os restantes m enbros
societarios, todo lo cual patentiza la fragilidad de |as
razones esgrimdas en |a demanda en cuanto a l|la pretendida
i mposi bilidad de cunplir, dado I|o escueto del tienpo
di sponi ble, con la carga de adjuntar |la certificacion.

Exam nando el proceder de |la accionante en oportuni dad
de efectuar (con fecha 14-12-2004) |as decl araci ones juradas
en | os expedientes N 18237-7-2000 y 18238-4-2000, puso de
relieve que el Sr. Leopoldo G ancaglini habia aseverado no
encontrarse alcanzado por ninguna de las inhabilidades
previstas en el art. 4 del P.B.C. Enpero -ahonddé- en
oportuni dad de interponer el reclanmo jurisdiccional reconocio
que existian dos causas [identificadas comp “Subsecretaria de
Trabajo de |la Prov. de Bs. As. c. G ancaglini, Leopoldo O S
Aprem 0” —de tramite por ante el Tribunal de Trabajo N° 1 del
Dpto. Judicial de Mar del Plata- y “Minicipalidad de Ceneral
Pueyrredon c. Lucchini, A y otros s. Aprenm o’ —-de tréante
por ante el Juzgado de Prinera Instancia en lo Civil vy
Conmercial N 2 del Dpto. Judicial de Mar del Plata], en |as
cuales recién se habia dispuesto el levantamento de la
medi da de i nhibici 6n general de bienes con fecha 15-12-2004 y
29-12- 2004 -respectivanente-.

Con lo anterior —puntualizé- no solo se acredita que al
nonento de efectuar las ofertas la firma accionante se
encontraba inposibilitada de intervenir en el procedimento
l[icitatorio sino ademds que el Sr. Leopol do G ancaglini habia
falseado la declaracién jurada que, comb Director de la
soci edad actora, se incorporara a | os expedi ent es

adm ni strati vos.



En suma, aunque descartd que el incunplimento por parte
de la firma accionada de aconpafiar el certificado resultara
“un mero incunplimento formal”, sostuvo que se encontraba
acreditado que el Sr. Leopoldo G ancaglini —-Director titular
de la oferente- se encontraba inhibido al nonmento de
materializar |a oferta, razéon por |la cual cabia desestimar |la
pretensi 6n anul atoria articul ada.

b. Expediente “Playas de la Bahia S. A c¢. Minicipalidad

de GCeneral Pueyrredon s. Pretensidén Anulatoria” [expte. N°

4625 —segln registro de instancia-].

Adentrandose al exanen de |la restante causa acunul ada,
postul 6 que la firma acci onante perseguia |a anul aci 6n de |as
Ordenanzas N° 16.922 y N 16.923 y del Decreto N 1957/2005
por conducto de los cuales se adjudicara a la firma Salimar
S.A. la concesi6n de uso y explotacion de las U T.F. “Playa
Varese” 'y “Cabo Corrientes” 'y en cuyo procedimento
l[icitatorio fuera declarada inadmsible la oferta efecuada
por “Playas de |a Bahia S. A ".

Esquemati zando | os cuestionam entos vertidos en | a pieza
postul atoria, sostuvo que la actora enfocaba |a pretendida
ilegitimdad de |a Adnministracion invocando: (i) una
mani fiesta arbitrariedad en opor t uni dad de decl ar ar
i nadm si bl es sus ofertas; (ii) la intervenci 6n de un enpl eado
muni ci pal cono representante técnico de la firma Salinmar
S A; (iii) que la adnmsion de la oferta alternativa
efectuada por la firma Salimar S. A violentaba el P.B.C
(iv) la violacién del estandar juridico -al nomento de
adj udi car el contrato- de oferta nmAs conveniente y; (v) que
la firma Salimar S. A resultaba deudora del fisco provincial
por periodos anteriores a “la apertura de la licitacion”.

(i) Con relacion al denunciado trato desigualitario y
discrimnatorio en que habria incurrido |la Conuna, recordd
que la firma actora habia sido desplazada |egitimanente de

| os procesos licitatorios por haber incunplido |os recaudos



formales que el P.B.C. exigia a los efectos de Ila
adm sibilidad de | a oferta. En ese contexto, descart6 que se
hubi era confi gurado conportam ento discrimnatorio al guno por
parte del Municipio que |la tuviera por perjudi cada directa.

(ii) En otra parcela de analisis, luego de ponderar el
|l egajo de personal del Arq. Eduardo Zak y del que se
desprende que durante el periodo que se se extendi 6 del 2-01-
1996 al 1-03-2006 integrara la planta de personal del Bloque
de Concejal es del Partido Justicialista del Honorable Concejo
Del i berante | ocal, descarté que la intervenci6n del nentado
prof esional en el proyecto arquitecténico presentado por la
firman Salimar S.A resultara violatoria de los arts. 6 inc.
2° y 240 del Decreto ley 6769/58 y del art. 103 de la Od.
Gral. N 267/80.

Agreg6 que el Ilamado a licitacion publica de las U T.F.
habia sido dispuesto nediantes Odenanzas N 15.706 y N°
15.707 (anmbas de fecha 23-10-2003) todo lo cual permte
descartar que al nonmento de ingresar a la comuna el Arqg. Zak
se hallare alcanzado por alguna de las inhabilidades
previstas por el art. 6 inc. 2° del Dio. ley 6769/58.

A mayor abundamiento, y |luego de descartar que |os actos
i mpugnados se apartaran de las pautas fijadas de nmanera
genérica por los arts. 240 del Decreto ley 6769/58 y 103 de
la Ord. Gal. N 267/80, aseverd que aunque de | as actuaci ones
adm ni strativas se desprendia que el Sr. Zak habia col aborado
con la firm of erente ej erci endo sus i ncunmbenci as
prof esi onal es, resultaba conprobado que el nentado arquitecto
no i ntegraba conop socio ni conpb gerente la firma Salimr S A
Por ello, y sin perjuicio de |la opinidn personal que pudiera
nmerecer la intervencion del asesor de un Concejal en la
el aboraci 6n de |a propuesta, descartd que se configurara el
denunciado vicio en la formacion de voluntad del organo

del i berativo | ocal



(iii) En lo atinente a la admsién por parte de la
autoridad estatal de la oferta alternativa efectuada por I|a
firmm Salimar S A, recordd que l|a nentada sociedad,
ejerciendo el derecho expresanente conferido por el art. 9
del P.B. C., efectué una consulta escrita por ante Ila
Direcci6n de Recursos Turisticos para que se evaluara la
posibilidad de realizar una propuesta alternativa que
abarcara las dos (2) Unidades Turisticas Fiscales, frente a
o cual el organism nunicipal indicé que |as presentaciones
anpliatorias, alternativas u opcionales que nejoraran u
optim zaran el servicio resultaban viables en tanto | as obras
enunci adas en los pliegos eran las minimas a ejecutar.

Por tal notivo, y siendo que |as consultas efectuadas en
los términos del art. 9 del P.B.C. debian reputarse
i ncor por adas —previa noti fi caci 6n a | os restantes
intervinientes- al P.B.C., tuvo por acreditado que la firm
actora —-a quien se le notificara el dictanmen de la Direcciodn
de Recursos Turisticos el dia 7-12-2004- aceptdé y acatd sin
objecién alguna la posibilidad de efectuar ofertas
al ternativas. Tal circunstancia -concl uy6- aleja toda
posi bilidad en cuanto a que el proceder de l|la autoridad
est at al —de aceptar la oferta alternativa- pudi er a
calificarse conb contrario al P.B.C

(iv) En cuanto a la pretendida violacién del *“estéandar
juridico de evidente conveniencia” sostuvo que frente a la
exi stenci a de una unica oferta efectuada por la firma Sali mar
S.A. la accionante no podia descalificar |a ponderacidn
efectuada por el organisno técnico so pretexto de que su
oferta -oportunamente declarada inadnisible- resultara mas
conveni ent e.

Agregdé que fue siguiendo |la pauta fijada por el art. 21
del P.B.C. que Ila Conmision de Recepcion, Apertura vy
Evaluacién de las ofertas aconsej6 |a adjudicacion del

contrato a la firma Salimar S. A por resultar la oferta anica



adm sible y adecuada a |os aspectos arquitectonicos,
urbani sticos, patrinobnial y técnicos y a la vez que
debi danent e afi anzada.

Concl uyendo, precisé que el HCD, en orden a lo
di spuesto por el art. 155 del Decreto ley 6769/58, ratifico
el criterio seguido por el organisno especializado sin que |la
accionante hubiera aportado elenento convictivo alguno que
permta descalificar —por contrariar el est andar de
conveniencia- la valoracién que de la oferta alternativa
ani ca efectuara |la Adnministracion.

(v) Por dltinmo, ponderando el expediente caratulado
“Fisco de la Provincia de Buenos Aires c. Salimar S A s.
Medi da caut el ar auténoma o antici pada”, sostuvo que con fecha
17-02- 2006 el Fisco provincial pronovido en |los térm nos del
art. 13 del CAd. Fiscal una nedida preventiva direccionada a
resguardar el crédito que presum blenente adeudara la firma
Salimar S. A

En ese contexto, aseverd que en atenci 6n al objeto del
citado proceso, no correspondia tener certeza de la
obl i gaci 6n energente del titulo ejecutivo sino que se trataba
de wuna nedida asegurativa de deuda presunta tal conp
expresanente | o sostuviera el Fisco provincial en la Res. N°
15/ 2004 que notivara el reclano.

Con todo, desechd que el Fisco provincial hubiera
pronmovido juicio de aprem o alguno contra la firma Salimar
S.A y, consecuentenente, estinmd que no existian elenentos
que permtieran concluir que la firma Salimar S.A 0 sus
socios se encontraran al canzados por alguna de |as
i nhabi | i dades previstas en el art. 4 del P.B.C.

2. Contra el nentado pronunciamento se alza la firm
actora a fs. 310/316 peticionando se | o revoque en todos sus
t érm nos.

a. Estructura su ataque contra la parcela del fallo de

grado que desestima la pretension articulada en la causa



“Playas de la Bahia S.A. c¢. Minicipalidad de GCenera

Pueyrredon s. Pretension Anulatoria” [expte. N 2952 —segun

registro de la instancia-], postulando que:

(i) E mgistrado de grado ha incurrido en wuna
def ectuosa interpretacion de |os hechos y del derecho por
cuanto resulta erréneo concluir que al nmonento de efectuarse
la apertura de los sobres el Sr. Leopoldo G ancaglini se
encontrara inhi bido para di sponer de sus bienes.

Resalta que se ha omtido ponderar que, de conform dad a
| o di spuesto por el Decreto N° 2880/2004, |a apertura de |os
sobres fue efectuada el dia 3 de enero de 2005 y que a ese
nomento el Sr. G ancaglini no tenia inhibicidén alguna que le
inmpidiera materializar la oferta en tanto habia presentado
una constancia notarial de la que se desprendia que se
encontraba en trémite la certificacion por ante el Registro
de | a Propi edad.

Sostiene que |la presentaci én de |la constancia notari al
de “certificado en tramte” transformaba en “un defecto
formal subsanable” |la falta del certificado, maxi ne cuando e
art. 17 del P.B.C. no previa conp causa expresa para rechazar
in limne la oferta la carencia de |la constancia registral
Tal ci rcunst anci a —asever a- patenti za | a arbitrari a,
ilegitima e irrazonabl e conducta de |a Coni sién de Recepci On,
Apertura y Evaluaci 6n de Oertas en tanto resulta contraria a
los principios de |Ilibre concurrencia, igualdad, verdad
material y formalisno noderado.

(ii) Los Decretos N° 399/2005 y 431/2005 adolecen de
nul i dad absol uta por fal sa causa en tanto fijan cono fecha de
presentaci 6n y apertura de |las propuestas el dia 15-12-2004
cuando resulta acreditado que tal suceso ocurri6 el dia 3 de
enero de 2005.

Si endo -segun invoca- tal la fecha de apertura de |as
ofertas estima que luce irrazonable la conclusion a la que

arriba el a quo cuando concluye, de manera parcial y sesgada,



que el Sr. G ancaglini hubiera fal seado su decl araci 6n j urada
y nenos aun -resalto- que al dia 3 de enero de 2005 se
encontrara inhi bido para di sponer |librenmente de sus bienes.

(iii) Se agravia —asimsnmo- de | o que considera el doble
estdndar de juzgamiento en que se encontraria inmerso el a
quo. En tal sentido, indica que el nmagistrado de grado
convalida la actuacion estatal desconociendo “de nmanera
cuasidelictual” que la firma Salimar S. A era deudora de
Fisco provincial —tal |o que se desprende de | a causa N° 5528
caratul ada “Fisco de la Prov. de Bs. As. c. Salimar S A s.
Medi da caut el ar auténoma o antici pada” de tramte por ante el
6rgano a cargo del sentenciante- y que uno de sus directores
—-Sr. Carlos Pilaftisidis- se encontraba inhibido a |a fecha
del acto de apertura de | os sobres.

Resalta que | a condi ci 6n de deudora del Fisco provinci al
que ostentaba la firma Salimar S. A la inhabilitaba, por
aplicacion del art. 4.a. del P.B.C., para ser oferente en | os
procesos licitatorios. Refuerza su posicién -tal |o que
asevera- la circunstancia de que en la citada causa N° 5528 —
segun registro de la instancia- la firma Salimar S A
resultara perdi dosa, condenada en costas y, en definitiva
signataria de un convenio de reconocimento de deuda en
concepto de Ingresos Brutos por |os periodos 1998, 1999,
2000, 2001 y 2002, todo lo cual denuestra que al nonento de
| a apertura de sobres [3-01-2005] ostentaba |a condicién de
deudor a nor osa del Fi sco.

I déntica condicién de inhibido ostentaba al nonento de
apertura de los sobres uno de los Directores de la firm
Salimar SCA. [Sr. Carlos Pilaftsidis], circunstancia que —en
su vision- revela no solo el diverso trato que |a accionada
brindb a uno y a otro oferente, sino |a defectuosa
interpretaci 6n que de |os hechos efectuara el nmmgistrado de
grado, quien, a pesar de haber decretado |la inhibicidn de la

soci edad Salimar S. A en |la causa N 5528 —segln registro de



la instancia-, convalidé y acepté la ilegitim actuaci6n
estatal .

b. En lo atinente a |los agravios articulados contra la
secci 6n  del pronunci am ento de grado que rechaza |a

pretensi 6n blandida en la causa “Playas de la Bahia S. A c.

Muni ci pal i dad de General Pueyrredon s. Pretension Anul atoria”

[expte. N° 4625 —segln registro de instancia-] esgrime que:

(i) Resulta inadm sible que el sentenciante postule que
a los efectos de examnar la pretensién anulatoria de |as
Ordenanzas N 16.922 y N 16.923 y del Decreto N 1957/2005
solo limtaria su intervencion a afectuar un control de
| egalidad, en tanto al proceder de tal nmanera violenta su
condicion de titular de un derecho subjetivo a inmpugnar no
solo los actos separables del periodo precontractual sino
tanbién los actos administrativos contractuales que se
ej ecutaran en viol aci 6n del P.B.C

(ii) Efectua una resefia de |os antecedentes de |a causa
“Fisco de la Provincia de Buenos Aires c. Salimar S A s.
Medi da cautel ar autononma o anticipada” poniendo de resalto
que el nmagistrado de grado incurre en incoherencias al
calificar conop “deuda presunta” la reclamda por el Fisco
local en el nmentado proceso, nmaxine cuando -—-asevera- no
sol amente dispuso |a medi da de inhibicidn general de bienes,
sino que convalido el convenio de reconocimento de deuda
suscripto por l|la nentada sociedad y culminé el proceso
condenéandol a en costas junto con sus soci 0s.

Lo anterior —esgrinme- permte concluir que a |la fecha de
apertura de las ofertas, tanto la firma Salimar S. A, conp sus
Directores resultaban deudores norosos del Fisco provincial
Y, consecuent enment e, se encontraban inhabilitados para
intervenir en la licitacién en los térnminos del art. 4.a. de
P.B.C.. Tal situacion resultaba conocida tanto por |a Conuna

como por el a quo y, aun asi, se nmantuvieron inpavidos,



convalidando la ilegitimdad de la actuacion estatal en
detrimento de una oferta superadora.

(iii) Argumenta que la intervenci 6n del Arq. Eduardo Zak
conp autor del proyecto técnico de |a obra propuesta por la
firma Salimar S.A  vicia el proceso de formacién de la
vol untad adm nistrativa, por conllevar una evidente colision
de intereses y contrariar los principios de transparencia y
buena fe y los arts. 953 del Cb6d. Cvil y 256 del Cbéd. Penal.

Aduce que si bien resulta cierto que al nonento del
ingreso del Sr. Zak, en el afio 1996, a |la planta de personal
munici pal no existia inconpatibilidad alguna, no puede
desconocer el a quo que en el devenir de la relacién de
enpl eo -y hasta su baja ocurrida en el afio 2006- se col oc6 en
una posicion tal que colisionaba con |las normas de ética que
deben regir la funci 6n publica.

Estima que el a quo al denom nar al Sr. Zak cono “sinple
asesor de un concejal” soslaya -—actuando parci al y
sesgadanmente- que el enpl eado publico fue a su vez
Proyectista y Director Técnico de Obra, a la vez que
intervino conmo informante ante la Comision de Turisno del
Honorabl e Concejo Deliberante, resultando la opinién alli
vertida determ nante para que la firma Salimar S. A resultara
adj udi cataria del contrato.

(iv) Puntualiza que el sentido atribuido por el
magi strado de grado a |a respuesta evacuada por |a Direccioén
de Recursos Turisticos frente a |la consulta efectuada por |la
firmm Salimar S.A dista de inportar la autorizacién a
efectuar una oferta alternativa conprensiva de las dos (2)
U T.F.

Contrarianmente a |l o esgrimdo por el a quo, entiende que
medi ante una circular emtida por un 6rgano jerarqui canente
inferior no podria validarse la nodificacion de los Pliegos

de Bases y Condi ci ones apr obados por O denanza.



A todo evento, entiende que aun cuando se aceptara la
habilitacié6n a efectuar una oferta alternativa, resultaba
obligacion de la firma Salimar S. A cunplinentar con |os
P.B. C. aconpafando una oferta por cada U T.F. y afiadir —en su
caso- la pretendida oferta alternativa abarcadora de |Ias
Uni dades Turisticas Fiscales “Playa Varese” y “Cabo
Corrientes”.

(v) Por ualtino, argumenta que |os actos inpugnados
ocasi onan un grave perjuicio al interés puablico nunicipal, en
detrimento de los principios de la libre concurrencia e
i gual dad, afectando tanto econdémi ca conb anbiental nente |as
zonas de playa privatizadas en beneficio de unos pocos. De
ahi -—asevera- que resulte evidente la denunciada violaciodn
del estandar de “evidente conveniencia”.

3. Materializando su derecho a réplica se presentan |la
Conuna accionada a fs. 324/327 y el tercero coadyuvante
[Salimar S.A'] a fs. 328/ 340 postul ando se confirne el fallo
de grado en cuanto hubiera sido materia de agravi os.

Il. El recurso no nmerece estina.

1. En atencién al npdo conp se estructura el proceso
daré respuesta, en priner térmno, a |os agravios blandi dos
por la firma actora contra |la parcela del fallo que dispuso
rechazar | a pretension articulada en |la causa N° 2952 —segun
registro de la instancia- [caratulada “Playas de |a Bahia
S.A. c. Minicipalidad de General Pueyrredon s. Pretensiodn
Anul atoria] por conducto de la cual se persigue la
nulificacién de |los Decretos N 399/2005 y N 431/2005 que
desestinmaran | os recursos jerarquicos interpuestos contra | as
Resoluciones de la Conmisién de Recepcion, Apertura vy
Eval uaci 6n de O ertas de fecha que declararan inadm sibles
las ofertas efectuadas por la firnma Playas de |la Bahia S. A
en | os procedimentos licitatorios de | as Unidades Turisticas
Fi scal es denom nadas “Playa Varese” [expte. n° 18237-7-2000]
y “Cabo Corrientes” [expte. n° 18238-4-2000].



Despej ados tales cuestionam entos, proseguiré con el
examen de | os agravios vertidos contra la parcela del fallo
de grado que desestima la pretension articulada en la
restante causa acumul ada [identificada con el N 4625 —seguln
registro de instancia- y caratulada “Playas de |a Bahia S. A
C. Muni ci palidad de General Pueyrredon s. Pret ensi 6n
Anul atoria], en la cual Ia firma accionante procura |a
anul aci6n de las Odenanzas N 16.922 y N 16.923 y de
Decreto N 1957/2005, por conducto de 1los cuales se
adjudicara a la firma Salimar S. A la concesion de uso y
explotaci6n de las U T.F. “Playa Varese” y “Cabo Corrientes”.

2. Siguiendo la linea de trabaj o propuesta, adel anto que
| a quej a esgrim da por |a apelante para socavar |a concl usién
del fallo de grado que postula la legitimdad de | os Decretos
N° 399/ 2005 y N 431/2005 [que confirman |as Resol uci ones de
| a Comi si 6n de Recepci 6n, Apertura y Evluaci é6n de Ofertas] no
nmerece recibo.

a. Los aspect os salientes de | as act uaci ones
adm nistrativas —a |los efectos de resolver |a contienda- son
| os si gui entes:

(i) Mediante Ordenanzas N° 15.706 y N° 15.707 (anbas de
fecha 23-10-2003) se dispuso autorizar al Depto. FEjecutivo
Muinicipal a Illamar a licitacién publica para otorgar la
concesi 6n de uso y explotacion de |as Unidades Turisticas
Fi scal es denom nadas “Playa Varese” y “Cabo Corrientes”, de
conformdad con las dausulas GCenerales aprobadas en el
Expedi ente 1839-V-2003 del Honorable Concejo Deliberante vy
las Clausulas Particulares establecidas en el P.B. C
i ncor porados conop Anexo | a | as nmentadas O denanzas.

(ii) Con fecha 6-02-2004 el Depto. FEjecutivo nunicipal
dicto los Decretos N° 272 [Cabo Corrientes] y N 273 [Playa
Varese], efectivizando los |lamados a licitaci6n publica vy
fijando cono fecha de apertura de las propuestas el dia 17-
03-2004.



(iii) Frente a inconvenientes propios del procedimento
licitatorio, la Admnistracién conunal dispuso sucesivas
prorrogas del acto de apertura de ofertas, a saber: a) Con
relacion a la U T.F. “Playa Varese” [expte. adm n° 18237-7-
2004] se dictaron |os Decretos N 551/2004; N 845/2004; N°
1215/ 2004; N° 1454/2004 -v. fs. 795, 811, 828 y 845-, hasta

gue, constatada la inexistencia de ofertas -v. acta de fs.

862- se declar6 desierto el priner Ilamado a licitacion
publica nediante Decreto N° 2213/2004 -v. fs. 865-; b) en
cuanto a la U T.F. “Cabo Corrrientes” [expte. adm n° 18238-
4-2004] se dictaron |los Decretos N 552/2004; N 844/2004; N°
1214/ 2004; N° 1453/2004 -v. fs. 592, 611, 627 y 642-, hasta

gue, constatada la inexistencia de ofertas -v. acta de fs.

661- se declar6 desierto el priner Ilamado a licitacion
publ i ca nediante Decreto N° 2214/2004 -v. fs. 205-.

(iv) Mediante Decretos N° 2213/2004 [Playa Varese] y N°
2214/ 2004 [Cabo Corrientes] se efectivizdo el segundo |l anmado
a licitaciéon publica fijandose conmp fecha de apertura de
ofertas el dia 19-11-2004, |uego prorrogada nedi ante Decretos
N° 2452/ 2004 [cabo Corrientes] y N 2453/2004 [Pl aya Varese]
para el dia 9-12-2004 y nedi ante Decretos N° 2591/2004 [ Cabo
Corrientes] y N 2592/2004 [Playa Varese] para el dia 15-12-
2004.

(v) Desestimado nediante Decretos N 2724/2004 vy
2727/ 2004 el pedido de prorroga del plazo fijado para |a
apertura de ofertas efectuado por la firma Playas de | a Bahia
S. A, con fecha 15-12-2004 |a Com si 6n de Recepci 6n, Apertura
y Eval uaci 6n de Ofertas recepciond |a oferta efectuada por |a
firma Salimar S. Ay, anoticiada ese nmsno dia de |a nedida
pre-cautel ar dispuesta en |a causa caratulada “Playas de |a
Bahia S.A. c. Minicipalidad de General Pueyrredon s. Medida
cautelar autdnoma o0 anticipada” [expte. n° 1209 -seguln
registro de grado-], suspendidé la continuidad del acto de

apertura de las ofertas hasta tanto se pronunciara |a



jurisdiccion [v. actas de fs. 901 del expte. n° 18237-7-2004
y de fs. 138 del expte. n° 18238-4-2004].

(vi) Anoticiada |a Admnistracié6n del pronunciam ento
di ctado con fecha 23-12-2004 en |la causa “Playas de |a Bahia
SSA. c. Minicipalidad de GCeneral Pueyrredon s. Medida
cautelar autdénoma o0 anticipada” [expte. N 1209 -seguln
registro de la instancia-] desestimatorio del pedido de
“postergaci 6n del acto de apertura de ofertas en |os
procedimentos licitatorios de las U T.F. Playa Varese y Cabo
Corrientes”, con fecha 28-12-2004 dict6é el Decreto N 2880
por el cual dispuso dejar sin efecto |la suspensién de |os
ment ados procedimentos licitatorios y fijar cono fecha para
su continuaci 6n el dia 3-01-2005 [v. fs. 910 expte. n° 18237-
7-2004] .

(vii) Dando continui dad al procedimento licitatorio, |a
Comi si 6n de Recepcion, Apertura y Evaluacion de Oertas
resuel ve rechazar las ofertas efectuadas por la firma “Pl ayas
de la Bahia S.A.” en los procedinientos licitatorios de |as
UT.F. “Playa Varese” y “Cabo Corrrientes” por haber
incunplido con el recaudo esencial de presentacioén de
certificado de anotaciones personales del Sr. Leopoldo
Ciancaglini, Director Titular de la firma oferente [v. actas
de fs. 12 y 13].

(viii) Interpuestos por la firm actora recursos
jerarquicos, con fecha 9-03-2005 |a Admnistracion dispuso
medi ante Decretos N° 399/2005 [Playa Varese] y N° 431/2005
[ Cabo Corrientes], rechazar | os r emedi os i nt ent ados
confirmando | a inadm sibilidad de |a oferta presentada por |a
firma “Playas de la Bahia S.A.” para el Ilamado a licitacion
publica de las citadas U T.F.

b. Limnarnente, cabe recordar que es inherente al
ejercicio de la actividad adnmnistrativa que ésta sea
efectuada conforme a la ley, pues constituye una de |as

expresiones del poder publico estatal. En esa sujecion al



orden juridico radica uno de los pilares sobre |os cuales se
asientan | as bases del Estado de Derecho (cfr. doct. C.S. J.N
Fal | os 315:1361; 315:2771).

Resal tando | a trascendencia del principio de |legalidad y
su proyecci 6n sobre el procedimento licitatorio, la Corte
Federal ha postulando |a necesaria adecuaci 6on del obrar
estatal -y de aquellos que voluntariamente intervengan tanto
en la etapa de fornmaci 6n conp en |a posterior celebracién y
ej ecuci 6n del contrato- a las formas preestabl ecidas y al
contenido i nmpuesto por |las normas (cfr. doct. C.S.J.N Fallos
308: 618; 316:382; 323:1841; 323:3924; 324:3019; 326:1280;
S.C.B. A causas B. 57.150 “Hunbertmann S.R L.”, sent. de 6-
I V-1999; B. 57.717 “Procupez”, sent. de 11-V-2005).

Es en ese contexto donde cobra relevancia el principio
que eleva a la condicion de “ley de la licitaciéon” o “ley del
contrato” al Pliego de Bases y Condiciones, en tanto es en él
donde se especifican el objeto de la contratacion y |os
derechos y obligaciones del licitante, de |os oferentes y en
su caso, del adjudicatario (cfr. doct. C S.J.N Fallos
314: 491; 331:2293; S.C B. A causa B. 57.245 “Venturino Eshi ur
S.A", sent. de 1-MI-2011). Ello, claro esta, sin perjuicio
de las notas de aclaracion o reserva que en el caso
correspondan y resulten aceptadas por |la Administracion y |as
partes (cfr. doct. C. S.J.N Fallos 333:1192).

c. Partiendo de tales prem sas fundanental es, y siendo
que la firma accionante postula la ilegitimdad de | os actos
adm ni strativos que rechazaron por inadmsibles las ofertas
efectuadas en los procedimentos licitatorios de las UT.F.
Pl aya Varese y Cabo Corrientes en los térmnos de |los arts.
3.3.4; 4.9y 16 de los Pliegos de Bases y Condiciones, estino
de relevancia apuntar que, los nentados P.B.C. —cuyas
cl ausul as generales resultan idénticas para anbas U T.F.-

establ ecen —en | 0 que aqui concierne- que:



(i) P.B.C. —clausulas generales-, art. 3.3.4 —requisitos
y docunentaci6n de la oferta a aconpafiar por |as personas
juridicas- “ certificado de anot aci ones per sonal es
actualizado a la fecha de la presentacion tanto de la
soci edad conp de los integrantes y/o menbros del oOrgano de
| a direcci6n, expedidos por el Registro de la Provincia de
Buenos Aires y autoridad registral conpetente del dltino
domicilio de las personas en cuestion y/o donmicilio |egal de
| a persona juridica”.

(i) P.B. C —cl ausul as  general es-, art. 4.9 -
i nhabi | i dades para participar en la licitacion- “No podrén
participar en esta licitacion ...Los interdictos judicial nente
o que sufran inhibicién general de bienes. Por internedio de
formulario pertinente, |os proponentes declararan no estar
conprendi dos en | os i npedi nent os establ eci dos en el presente.
Lo expresado, mas todo | o declarado en el citado fornulario,
revestira caracter de DDJJ. De conprobarse, posteriornente,
el fal seam ento de | o nmanifestado bajo DDJJ, |a Minicipalidad
podr& declarar |a inhabilidad del proponente para presentarse
en futuras licitaciones ... sin perjuicio de rechazar |a
propuesta de oficio o a peticidn de parte..”.

(iii) P.B.C. —clausula generales-, art. 16 —admi sion de
ofertas- “Solo revestiran caréacter de ofertas vélidas |as que
se ajusten a las disposiciones de este Pliego, pudiendo
rechazarse en el nomento de l|la apertura de aquellas que no
rednan | os requisitos exigidos. Sin perjuicio de ello, si se
conprobara posteriormente algun incunplimento que no haya
sido advertido en el nmonento de |la apertura de sobres, podra
procederse al rechazo de la oferta. En el acto de apertura,
los funcionarios intervinientes, estaran facultados para
rechazar |as propuestas conforne |as clausul as establ eci das a
tal efecto”.

d. Cotejando |la actuaci6n estatal a la luz del plexo

| egal que envuel ve | os procedimentos licitatori os exam nados



y la conducta que desplegara en tal iter la firm accionante,
descarto que existan elenmentos que autoricen a apartarse de
la conclusion que porta el fallo de grado en cuanto a que
“las ofertas presentadas no se ajustaban al P.B.C." y que
consecuentenente pudieron ser validanmente rechazadas por
“i nadm si bl es”.

Es que, a diferencia de |o postulado por |a accionante,
resul ta inapropi ado sostener que el exanmen de adm sibilidad
de las ofertas debiera haberse efectuado el dia 3-01-2005
(fecha fijada por el Decreto N° 2880/2004 para |a continui dad
del acto de apertura de ofertas, luego de dejada sin efecto
la nedida precautelar) y que a ese nonento, Se encontrare
acreditado que el Sr. Leopoldo G ancaglini —-Director Titular
de la firma actora- no se encontraba afectado por |a causa
de inhabilidad para ofertar dispuesta por el art. 4.g del
P.B. C. —cl ausul as general es-.

Reparese que habi éndose fijado -luego de sucesivas
prorrogas- cono fecha de apertura de ofertas —v. Decretos N°
2591/ 2004 [Cabo Corrientes] y N 2592/2004 [Pl aya Varese]- el
dia 15-12-2004, la Conmision de Recepciodn, Apertura vy
Eval uaci 6n de Oertas [creada por Decreto N° 2728/ 2004] dio
com enzo al mentado acto de recepci 6n y apertura de ofertas.
Y fue ya iniciado el acto publico que, anoticiada la
Admi nistraci 6n de |la nedida precautelar recaida en |la causa
caratul ada “Playas de la Bahia S.A c¢. Minicipalidad de
General Pueyrredon s. Medida cautel ar aut 6noma o anti ci pada”
[expte. n° 1209 -segln registro de la instancia-], dispusiera
suspender |a continuidad del acto de apertura de |las ofertas
hasta tanto se pronunciara la jurisdiccién [v. actas de fs.
901 del expte. n° 18237-7-2004 y de fs. 138 del expte. n°
18238- 4- 2004] .

Resuelto negativanente para |a aqui accionante el
pedi nento que postulara en |la causa “Playas de |la Bahia S. A

c. Minicipalidad de GCeneral Pueyrredon s. Medida cautelar



aut onoma o antici pada” [expte. n° 1209, segun registro de la
i nstancia] -por el cual perseguia la “postergaci 6n del acto
de apertura de ofertas en |los procedimentos licitatorios de
las UT.F. “Playa Varese” y “Cabo Corrientes”-, y ya sin
val | adar jurisdiccional alguno que |e inpidiera avanzar en e

procedi m ent o, la Administraciéon dicté el Decreto N°
2880/ 2004 dejando sin efecto la suspensién dispuesta para
cunplir con el mandato judicial y fij6é el dia 3-01-2005 para
dar continuidad al acto publico de apertura de ofertas.

Con tales antecedentes en nmira, ningun andam aje cabe
atribuir a las razones blandidas por la firma actora en su
intento por desplazar del dia 15-12-2004 al dia 3-01-2005 el
nonento al que debe examinarse el cunplimento de |os
recaudos de validez de las ofertas. Es que, el Decreto N
2880/ 2004 solo se limtd -—-una vez descartado por la
jurisdiccion el planteamiento dilatorio del procedimento
licitatorio efectuado por la firma actora- a fijar e
instante [3-01-2005] a partir del cual se continuaria con e
procedi m ento de recepci 6n y apertura de ofertas iniciado el
dia 15-12-2004.

Habi endo decl arado la jurisdiccion [v. resolucion de fs.
153/ 156 de fecha 23-12-2004 dictada en |a causa “Playas de la
Bahia S.A. c¢. Minicipalidad de General Pueyrredon s. Medida
caut el ar autdnoma o antici pada”] |a ausencia de el enentos que
autorizaran a calificar cono contrario a |os principios de
i gual dad, concurrencia y publicidad el nonento fijado por la
Adm ni stracién para recibir y proceder a |la apertura de
ofertas (dia 15-12-200) nediante |os Decretos N 2591/2004
[Cabo Corrientes] y N° 2592/2004 [Pl aya Varese], y siendo que
|l a propia firma acci onante reconoce que a ese nonento el Sr.
Ci ancagl i ni se encont r aba i nhi bi do en | as causas
“Subsecretaria de Trabajo de la Provincia de Buenos Aires c.
Ciancaglini, Leopoldo Oscar s. Apremio” de tramte por ante
el Tribunal de Trabajo N° 2 del Depto. Judicial de Mar del



Plata y “Muinicipalidad de General Al varado c. Lucchini, A vy
otros s. Aprenmio”, de tramte por ante el Juzgado de Prinera
Instancia en lo Cvil y Comercial N 2 —tanbién de este
Depto. Judicial- [v. fs. 61 escrito de denmanda], la suerte
negativa del agravi o bl andido se inpone.

Ello asi, en tanto el plazo fijado por |la autoridad
adm nistrativa para materializar |la oferta debe ser cunplido
con rigurosidad, de ahi de la Corte local postule la
inmposibilidad de alterar la oferta |uego de su presentaci 6n
(cfr. doct. S.C.B.A causa B. 50.137 “Boulic S.A ", sent. 31-
V-1994), de lo contrario, se afectaria la garantia de
igualdad y el correcto tratamento entre | os oferentes.

En nada nodifica lo expuesto la circunstancia aludida
por la actora en <cuanto a que habria obtenido con
anterioridad a la fecha fijada para |a continuidad del acto
de apertura de las ofertas [dispuesto para el dia 3-01-2005
por Decreto N° 2880/ 2004] el | evantamento de |Ias
i nhi biciones y que tal circunstancia |la hubiera acreditado
nmedi ante una certificacion notarial. Es que, tal cono quedara
corroborado, al nonento de dar comnmi enzo | a Admni nistraci 6n al
acto de recepcion y apertura de ofertas (15-12-2004) el Sr.
Ci ancaglini se encontraba afectado por nedidas de inhibicién
para vender y grabar bienes, circunstancia que tornaban
inhabil a la firma accionante para ofertar véalidanente.

Con ello, descarto que l|la constancia notarial que
presentara | a accionante ante |la autoridad adm ni strativa [de
la que se desprende que al dia 3-01-2005 el Sr. G ancaglini
se encontraba tramtando el pertinente certificado ante el
Regi stro provincial] tuviera entidad al guna para descalificar
lo actuado por la Conmsién de Recepciodn, Apertura vy
Eval uaci 6n de Ofert as.

Menos aun, cabria validar que la presentaci 6n de una
certificacion notarial -que acredita la existencia de un

tranite pendiente ante el Registro de la Propiedad



provincial- por fuera de los plazos previstos por Ila
Adm ni straci 6n para efectuar la oferta [15-12-2004] tornara
el incunplimento en la postulacion de la oferta comp “un
defecto formal subsanable”.

Tol er ar la postura de la accionante inportaria
desconocer que l|a concurrencia de los aspirantes a Ila
contrataci 6n debe concretarse en un pie de igualdad, de
manera que todos estén sujetos a idénticos requisitos. Por
ello mal podria apelarse al principio del formalisnmo noderado
—atendiendo a la naturaleza propia del procedi m ent o
licitatorio- si con ello se term nan otorgando facilidades a
unos que se |les niegan o no reconocen a otros, en igualdad de
ci rcunst anci as.

Y siendo que -en |a especie- el recaudo omtido por la
firma accionante venia siendo expresanente exigido por la ley
de la contratacion conp condicion de adnmisibilidad de la
oferta, mal puede la actora pretender anpararse en el
“principio del formalisno noderado” para escabullirse de la
obligaci 6n de cunplinmentar tal recaudo adjuntando, |uego de
vencido el térnmino fijado por la licitante para naterializar
ofertas, una certificacion notarial de |la que se desprende -
que reci én con posterioridad al vencimento del plazo para
ofertar- se encontraria “en tramte” el certificado faltante,
cuyo conteni do tanpoco certifica.

Reparese que el excesivo rigorisno formal -—defecto que
la accionante inputa a la Administracién- se materializa
cuando el intérprete se abraza a una estructura adjetiva
ausent e de contenido, cuando no busca | a custodia del derecho
material, sino la forma por la forma msma, olvidando que
ésta, desvinculada del derecho sustantivo al que accede
carece de razéon (cfr. Raspi , A E. “La garantia
consti tuci onal de defensa, el debido proceso adjetivo y el
rigorisno formal”, ED 179-837). Enpero, en l|la especie, la

actuaci 6n estatal dista de configurar tal vicio desde que,



resultan ser la igualdad y la ~concurrencia en el
procedimento licitatorio las garantias sustanciales que ha
pret endi do sal vaguardar | a Administracion al exigir el férreo
cunplimento de las formas esenciales de la contrataci 6n
fijadas en el P.B.C. -—generales-. Ml podria esta Al zada
formul ar reproche al juez de grado cuando su pronunciam ento
no ha hecho mas que receptar |os |inean entos resefados.

Concluyendo el tratamento de este primer grupo de
agravios, resta responder aquel por conducto del cual Ia
accionante postula que la Comsidn Recepci 6n, Apertura vy
Eval uaci 6n de Ofertas se encontraba inposibilitada, en tanto
no existir habilitacion legal para ello en el art. 17 del
P.B.C. generales, de disponer el rechazo in limne de la
of erta.

Abonando su razonar, esgrime la actora que entre |as
causal es para di sponer el rechazo de las ofertas, el art. 17
del P.B.C. generales no prevé expresanente “la carencia de
constancia registral” (certificado de inhibiciones). Sin
enbargo, la lectura parcial y descontextualizada a la que
acude la apelante para cimentar la interpretaciéon del
reglanento [cfr. doct. C. S.J.N Fallos 316:3157; 326:3700]
importa una incorrecta hernenéutica del plexo | egal aplicable
que -de aceptarse- |levaria a soluciones absurdas cono seria
| a de desconocer |a pauta general que sentada en el art. 16
del P.B.C generales establece que “solo revestiran carécter
de ofertas validas las que se ajusten a |as disposiciones de
este Pliego, pudiendo rechazarse en el nonento de |a apertura
aquél l as que no reudnan | os requisitos exigidos”.

At endi endo entonces al contenido del Pliego de Bases y
Condiciones en andlisis, y sin poder dejar de sopesar |a
voluntad de la Admnistracion en su elaboracion y la
observancia de los principios que nutren este particular
procedimento de seleccion del cocontratista estatal,

descarto que |la Comi si6n de Recepci 6n, Apertura y Eval uaci 6n



de O ertas hubiera actuado por fuera de |as conpetencias que
| e vinieran inmpuestas por la ley de |la contratacion.

e. Atado a |lo anterior, no puedo sino desestimar e
restante agravio articulado por |la denmandante en cuanto
pretende reprochar al fallo de grado haber omtido
pronunci arse sobre | o que entiende configuraria “un vicio de
nulidad por falsa causa” que portarian |os Decretos N°
399/2005 y N° 431/2005. Es que, por diverso sendero al que
insiste transitar |la actora —y sobre el cual nme explayara en
el punto I1.2.d. de m voto- |la fecha que debe ponderarse a
los efectos de la determinacion de la admsibilidad de |as
ofertas resulta ser -sin perjuicio de la suspension
posteriormente dispuesta y su continuidad el dia 3-01-2005-
| a establ ecida por |a Adm nistraci 6n nedi ante | os Decretos N°
2591/ 2004 [Cabo Corrientes] y N 2592/2004 [Playa Varese],
esto es, el dia 15-12-2004.

A mayor abundam ento, pongo de relieve que tanpoco
nmerece reproche la conclusion a la que arriba el a quo
cuando, ponderando | as decl araciones juradas de fs. 1173/1174
del expte. adm 18237-7-2000 y de fs. 967/968 del expte. adm
18238-4-2000, advierte la configuracion de un reprochable
fal seam ent o de datos.

Ello asi, pues mal pudo la firma accionante poner en
conocimento a |la Conuna (nediante DDJJ de fecha 14-12-2004)
gque no se encontraba afectada por inhabilidad alguna de |as
previstas en el art. 4 del P.B.C. generales cuando ese m sno
dia, pronoviera ante la jurisdiccion el expte. N° 1209 —seguln
registro de la instancia- caratulado “Playas de |a Bahia S. A
c. Minicipalidad de GCeneral Pueyrredon s. Medida cautelar
autononma o anticipada” [v. fs. 112 vta. de dichas
act uaci ones] per si gui endo una suspensi 6n de | os
procedimentos licitatorios por no contar con |a totalidad de
los certificados de inhibicion de sus socios y |uego,

directanente, reconociera la condicién de inhibido del Sr



G ancaglini al 30-12-2004 [v. fs. 61 -—escrito de demanda
obrante en | a causa “Playas de |la Bahia S.A c. Minicipalidad
de GCeneral Pueyrredon s. Pretensién Anulatoria”, expte. N°
2952 —segun registro de |la instancia-].

f. Resta —por ultino- pronunciarse sobre el denunciado
“dobl e estandar de juzgam ento” en el cual -segun la vision
de la apelante- se encontraria inmerso el juez de grado al
conval idar “de manera cuasidelictual” -tal sus aseveraci ones-
el trato desigualitario que le brindara |a Conuna acci onada
en el procedimento licitatorio aun a sabiendas de que la
firma Salimar S.A. era deudora del Fisco provincial —segun |Io
que ella desprende de |a causa N° 5528 de tranite por ante e
6rgano a cargo del sentenciante de grado- y que uno de sus
directores —-Sr. Carlos Pilaftisidis- se encontraba inhibido a
| a fecha del acto de apertura de | os sobres.

En cuanto al supuesto caracter de deudora del Fisco
provincial de la firma Salimar S. A, habré de postergar el
examen de |los agravios vertidos para |a oportunidad de
exam nar la parcela del fallo que desestinma la pretensioén
articulada por la firma actora en la causa n° 4625 -seguln
registro del juzgado origen- en tanto alli se ventilaron
todas l|las cuestiones atinentes a l|la causa “Fisco de Ila
Provincia de Buenos Aires c. Salimar S.A. y otros s. Mdida
caut el ar aut6noma o anti ci pada” [expte. n° 5528].

Con relaci 6n al denunciado trato desigual en que habria
incurrido la Administracion al admtir las ofertas de la
firma Salimar S.A. cuando uno de |os socios de |la nentada
oferente [Sr. Carlos Pilaftdidis] se encontraba al nonmento de
la apertura de l|as sobres alcanzado por wuna nedida de
i nhi bi ci 6n general, adelanto que no nerece recibo.

Reparese que a fs. 227 el a quo dispuso cono nedida
anpliatoria se libre oficio al Registro de |a Propiedad

I nmueble local a efectos de informar si pesaba sobre el Sr.



Carlos Sebastian Pilaftsidis inhibicidén general de bienes
entre el dia 15-12-2004 y 3-01-2005 [v. fs. 137 vta.].

Producida |l a prueba requerida a fs. 240, se advierte que

el informe evacuado |lo es respecto del Sr. Carlos Alberto
Pilaftsidis [L.E N°  8.429. 662] —sujeto que conforne
certificado de acciones de fs. 831 del expte. adm n° 18.238-

4-2000 no integraba la firma Salimar S. A al nonmento de
ofertar- que, aunque inhibido entre |los periodos dicienbre
2004 a enero de 2005, dista de referirse, ya sea por error o
por impericia en la produccion del nedio probatorio (por
picardia y teneridad procesal segun |o asevera el tercero
coadyuvante en oportuni dad de al egar —v. fs. 280 4to. péarrafo

y 280 vta. 3er. parrafo-), al Sr. Carlos Sebastian

Pilaftsidis, respecto de quien, ninguna inhabilidad para

ofertar —en su condici6n de socio de la firma Salimar S A -
se ha acreditado en autos.

Con todo, estinmb que corresponde confirmar |a parcela
del fallo de grado en cuanto desestind la pretension
articul ada por la accionante en |a causa “Playas de |a Bahia
S.A. c. Minicipalidad de General Pueyrredon s. Pretensiodn
anul atoria” [expte. N° 2952 -segln registro de la instancia-]
y por conducto de la cual se perseguia la nulificacién de |os
Decretos N 399/2005 y N 431/2005 que desestimaran |os
recursos jerarquicos interpuestos contra |as Resol uci ones de
| a Comisién de Recepci6n, Apertura y Evaluacién de Oertas
que declaran inadm sibles |las ofertas efectuadas por la firm
Pl ayas de la Bahia S.A. en los procedimentos licitatorios de
| as Uni dades Turisticas Fiscales denom nadas “Playa Varese”
[expte. n° 18237-7-2000] y “Cabo Corrientes” [expte. n°
18238- 4- 2000] .

3. Descart ada I a ilegitimdad de | os act os
adm ni strativos que dispusieran el rechazo —por inadm si bl es-
de las ofertas efectuadas por la firma actora en |os

procedimentos licitatorios de las UT.F. “Playa Varese” vy



“Cabo Corrientes”, estinb necesario poner de resalto la
especi al condici6n o estatus procesal que cabe atribuirsele —
a tenor de lo hasta aqui resuelto- a | a accionante.

Es que, si bien es cierto que |os oferentes despl azados
del iter licitatorio detentan a priori |egitimacion ad causam
para cuestionar |as deci siones adm nistrativas di ctadas en el
marco del procedinmento de seleccidon de contratistas en el
que han sido partes (conf. art. 13 del CP.CA ) -en tanto
titulares de una situacion juridica exclusiva y excluyente-,
no lo es nenos que dicha condicién o titulo juridico
presupone que aquéllos, al tomar intervencidn en el cauce
pr ocedi nent al regl ado, hayan formulado su oferta de
conformidad con las reglas de la licitacion (doct. S.C B.A
causas B. 54.879 “Mecafer S. A", sent. del 1-XI1-1992; B.
55.210 “Ciccone Cal cografica S.A ", sent. del 27-VII-1993; B.
56.735 “Cielmec S. A", sent. de 24-X-1995; B. 59. 131
“Farmaci a Manes”, sent. del 12-V-1998; B. 62.916 “Copacabana
S.A ", sent. del 19-1X-2001).

Siendo ello asi, mal podria sostenerse que la parte

actora [cuyas ofertas han sido declaradas inadm sibles por
| os Decretos N° 399/2005 y N° 431/2005 —que, a tenor de lo
supra expuesto, no resultan contrarios al bl oque de

| egal i dad-] hubiera postul ado sus ofertas en sintonia con |as

bases y condiciones del Pliego ni, nucho menos, que

consecuentenente se encontrare legitimda para inmscuirse y

confrontar la juridicidad del derrotero procedi nent al

licitatorio seguido con posterioridad a su exclusion (cfr.

doct. esta Camara causa G 1214-BBl1 “Sucesores de Quillerno
Ranbn Saa”, sent. de 10-VIII1-2010).

Enpero, atendi endo Unicanmente al estado del proceso -en el
que se han acunul ado pretensiones anulatorias contra actos
di ct ados en di versos nonentos del procedimento licitatorio-,
del que se desprende que la legitimdad propugnada —tanto en

la instancia conb en este voto- respecto de |os Decretos N°



399/2005 y N° 431/ 2005 carece de firmeza, habré de continuar
dando respuesta a | os agravios vertidos contra |a parcel a de

fallo de grado que desestima la pretension articulada en |la
restante causa acumul ada [identificada con el N 4625 —seguln
registro de la instancia- y caratulada “Playas de |la Bahia
S.A. c. Minicipalidad de General Pueyrredon s. Pretensiodn
Anul atoria], en la cual Ia firma accionante procura |a
anul aci6n de las Odenanzas N 16.922 y N 16.923 y de

Decreto N° 1957/ 2005 por conducto de | os cual es se adjudicara
ala firm Salimar S. A |a concesién de uso y expl otaci 6n de
las U T.F. “Playa Varese” y “Cabo Corrientes”.

a. Partiendo de las particulares razones que autorizan
adentrarse al exanmen de | os agravios esgrimdos por la firm
despl azada del procedimento licitatorio, advierto que la
accionante postula la nulidad de | os actos que dispusieran |la
adj udi caci 6n del contrato a la firma Salimar S.A -O denanzas
N° 16.922 y N 16.923 y del Decreto N 1957/2005- i ndi cando
que: (i) acudiendo a un doble estandar de juzganiento, el a
quo ha soslayado que la firma Salimar S.A. y Sus socios se
encontraban inhabilitados para ofertar en los térm nos del
art. 4.a. del P.B.C. —generales-; (ii) la intervencion de un
enpl eado nuni ci pal cono proyectista de la firma Salimar S. A

conlleva un vicio en el procedimento de formacién de la

vol unt ad adm ni strativa; (iii) se han i ntroduci do
nodi fi caciones ilegitimas al P.B.C. en detrinento de 1|os
principios de igualdad y libre concurrencia y; (iv) se ha

violentado el esténdar juridico de evidente conveniencia
fijado en el art. 155 del Decreto |ley 6769/ 1958.

b. Con relacidén al prinmero de tales agravios -y dando
respuesta con ello a la queja cuyo tratamento difiriera en
el punto Il1.2.f. de m voto-, descarto que existan el enentos
que permitan tener por acreditado que la firma Salimr S. A
se encontrara inhabilitada para efectuar ofertas en |os

térm nos del art. 4.a. del P.B.C -—general es-.



En vision de la firma actora, |as constancias obrantes en la
causa “Fisco de la Provincia de Buenos Aires c. Salimar S A
s. Medida cautelar autonona o anticipada” -expte. n° 5528,
segln registro de la instancia- permtirian inferir que a la
fecha de apertura de las ofertas tanto la firma Salimr S A
cono sus Directores resultaban deudores norosos del Fisco
provincial y, consecuentenente, se encontraban inhabilitados
para intervenir en la licitacién en los térmnos del art.
4.a. del P.B.C.

Con lo anterior en mra, Yy posando el exanen sobre la
actuaci 6n jurisdiccional caratulada “Fisco de |a Provincia de
Buenos Aires c. Salimar S.A s. Medida cautelar auténona o
antici pada” —expte. n° 5528, segln registro de |a instancia-
de la que se desprenderia -en visién de la apelante- la
i nhabilidad para ofertar de la firma que a la postre
resultara adjudicataria de |os contratos de concesion de |as
U T.F., pongo de resalto que:

(i) Mediante la Resolucion N 15/2006 la A R B A
[entonces Rentas], |uego de ponderar que de conform dad con
la Res. Determinativa de oficio R 2253 de fecha 28-12-2004 | a
firma Salimar S.A adeudaria al Fisco al 31-12-2005 en
concepto de ajuste por Inpuesto a los Ingresos Brutos I|a
cantidad de $ 112.635,90, resolvié preservar el cobro del
tributo enmitiendo el pertinente titulo ejectuvo —v. fs. 8-.

(ii) Con sustento en tal cartular, el Fisco provincial
promovi 6 el 20-02-2006 nedi da cautel ar auténoma o antici pada
en los térnminos del art. 13 del Codigo Fiscal, pedinmento que
encontr6 acogi da nmedi ante resol uci 6n de fecha 22-02-2006 -v.
fs. 13-.

(iii) Con fecha 26-09-2006 Ila firm Salimar S A
peticiondé el levantamiento de |la nedida cautelar dispuesta
denunciando Ila existencia de wun recurso pendiente de

respuesta ante el Tribunal Fiscal de Apelacién provincial y a



todo evento, solicito el levantamento de |la cautela
di spuesta —v. fs. 36/42 y 48-.

(iv) Medi ante Resoluci é6n N°  138/2007 I|a agencia
tributaria solicité al Sr. Fiscal de Estado arbitrara |os
medios para proceder al levantamento de Ilas nedidas
cautel ares dispuestas respecto de la firma Salimar S.A y |los
responsabl es solidarios por haberse procedido a regularizar
| a situaci 6n fiscal —-v. fs. 49/50-.

(v) Aconmpafiado a fs. 51/57 el convenio fiscal, el
magi strado de grado resolvi6o levantar la nmedida cautelar
decretada y, luego de asimlar -a los efectos de la
i mposi ci 6n de | os gastos causidicos- la situacién de la firm
Salimar S.A. “a |la del deudor que reconoce su deuda” Ile
i mpuso | as costas del proceso de cautela anticipada pronovido
por el Fisco.

En el nentado contexto, no advierto razones de peso que
autoricen a descalificar |os fundanentos vertidos por el a
quo en cuanto postula que la Resolucidén N 15/2006 de la
A.R B. A [entonces Rentas] no solo fue dictada con
posterioridad al nmomento en que se efectuara |la apertura de
| as ofertas [15-12-2004] —-todo |lo cual pernmte descartar que
ni la comuna ni la propia firma Salimar S A pudieran
conocer, a ese instante, el “ajuste” que efectuara |a agencia
de recaudaci 6n-, sino que, a todo evento, la mentada
Resol uci 6n tenia cono finalidad asegurar |a cobrabilidad del
crédito que -tal lo que se desprende del Considerando 3° de
| a Resol uci 6n ARBA- “adeudaria” la firma Salimr S. A

Fue justamente atendiendo a l|a natural eza asegurativa
del pretenso crédito fiscal -discutido ante el Tribuna
Fi scal de apelacién provincial al nonento de pronoverse |a
nmedi da anticipatoria- que el nmagistrado de grado desechd que
por el solo hecho de pronoverse wuna nedida cautelar
anticipada en los térmnos del art. 13 del Codigo Fiscal

pudiera reputarse la situacién de la firma Salimar S. A -y



sSus soci os- conp equivalente a la de “deudores norosos del
Fisco provincial” en los térmnos del art. 4.a. del P.B.C -
general es- .

Haci endo caso oniso a tales conclusiones, la recurrente
pretende descalificar lo resuelto por el inferior aseverando
que mal pudo el a quo calificar conmp “presunta” |a deuda
recl amada por el Fisco |uego de haber dispuesto una nedida de
i nhi bicién general de bienes y de dar por cul mnado el
proceso —previa convalidaci 6n del convenio fiscal- condenando

en costas ala firm Salimar S. A

Asi val i éndose de si tuaci ones di sti nt as, | a
accionante omiti 6 por conpleto desvirtuar el pronuncian ento
del a quo que descartd que |la pretensi én cautel ar anticipada
en los térmnos del art. 13 del Cod. Fiscal que pronoviera
el Fisco provincial [Res. 15/2006] autorizara a equiparar |a
situacion de la firma Salimar S.A -y sus socios- a aquella
que, ©prevista en el art. 4.a. del P.B.C. -—generales-
(deudores norosos del Fisco provincial) hubiera inpedido a
la restante oferente en los procedimentos licitatorios
materializar su oferta validanente

Tal omisidon no hace mas que dejar incOlunme aque
fundanent o basal que porta |la resoluci 6n de grado, dando asi
nuestras de un ejercicio argunentativo insuficiente, que
i mpone el rechazo directo de la critica en cuestion (doct.
esta Camara causas GC 1583-MP2 “Cammarero”, sent. del 4-V-
2010) . Bien vale recordar que l|a fundanmentacion de Ila
apel aci 6n constituye |la cufia que busca desbaratar la ratio
deci dendi que sostiene la soluci 6n consagrada en el fallo
recurrido, resultando insuficiente |la nera disconform dad
con lo decidido por el juez de la instancia, sin hacerse
cargo de | os fundanentos del pronunciamento en crisis, toda
vez que |la postulacion recursiva requiere una articul aci 6n
seria, fundada, concreta y objetiva de los errores de la

sentencia, punto por punto, junto con | a denpstraci 6n de | os



notivos para considerar que ella es errdnea, injusta o
contraria a derecho (cfr. doct. esta Camara causas G 912- MP2
“Rodriguez”, sent. de 14-1V-2009; C-2376-BB1 “Transporte
Autonotor Plaza S. A CI1.", sent. del 17-V-2011; C-2569-MP2
“Correa”, sent. del 8-1X-2011); ello inplica que la eficacia
de esta via recursiva se encuentra supeditada -o nejor dicho
condicionada- a la realizacién de un exanen razonado Yy
m nuci 0so del pronunci am ento at acado, r ef ut ando
por menori zadanente | os fundanentos de hecho y de derecho en
| os cual es él descansa y —-en su caso-, poniendo de relieve -
concreta y detal |l adamente- | as circunstancias o el ementos no
teni dos en cuenta o mal interpretados por el sentenciante de
grado, de los cuales se desprenda una conclusi én opuesta a
la recaida en el fallo inpugnado (argto. doct. S.C B.A
causa Ac. 76.615 “Mliner”, sent. del 11-VII-2001; esta
Camara, causa C-2404-MP2 “Rudol ph”, sent. del 13-X-2011 -y
sus citas-).

c. ldéntica suerte adversa nerecen |os agravios que -
postul ados por la firma actora- pretenden endilgar vicios en
el procedimento formativo de la voluntad adm nistrativa y
que cul m nara con | os actos de adjudicaci 6n aqui i nmpugnados.

Para asi propiciarlo, descarto que la intervencién del
Arqg. Eduardo Zak -en su condicion de autor del proyecto de
obra presentado por la firma Salimar S.A - tuviera entidad
para viciar el proceso de formacion de la voluntad
adm ni strativa.

Sin desconocer que |la transparencia admnistrativa es un
valor por el cual se debe velar en todas l|las facetas de
actuaci 6n de |os oOrganos del Estado, no encuentro que la
intervenci 6n del Arq. Eduardo Zak -—quien al nonmento de
ej ercer sus incunbencias profesionales se desenpefiaba cono
enpl eado del Bl oque de Concejal es del Partido Justicialista-,
autorizara a tener por configurado el vicio que se le endilga

al proceso de formaci 6n de voluntad del organo |egisferante



local y que culmnara con la sancié6n de las O denanzas N°
16.922 y N° 16.923.

Es que, por fuera de la censurable -desde el punto de
vista estrictanente ético- i ntervenci 6n del ment ado
arquitecto cono proyectista de la firma Salimar S. Ay del
descrédito y |la desaprobaci én que ello nerece, lo cierto es
que el cunmplimento formal de |os recaudos de fornaci 6n de | a
voluntad del o6rgano deliberativo [arts. 68, 69, 75 y cdtes.
del Decreto ley 6769/1958], l|a inposibilidad de tener por
acreditado el ilicito penal que denuncia la actora con
sustento en el art. 256 del Cddigo Penal y la circunstancia
de haberse abstenido en el proceso de votacion de |as
Ordenanzas el Concejal al cual asesoraba el Sr. Eduardo Zak —
v. fs. 14 del expediente caratulado “Playas de |la Bahia S. A
C. Muni ci pali dad de General Pueyrredon s. Pret ensi 6n
Anul atoria”, expte. 4625 segln registro de la instancia-
autoriza a convalidar la conclusion que en la parcela bajo
estudio porta el fallo de grado.

d. Parrafo aparte nerece la queja por conducto de I|a

cual la firma actora se alza contra “el sentido atribuido por
el magistrado de grado a la respuesta evacuada por Ia
Direccion de Recursos Turisticos frente a la consulta
efectuada por la firma Salimar S.A.” y que, en definitiva, se
tradujera en la autorizacidén para efectuar una “oferta
alternativa” conprensiva de anbas U. T.F.

Para responder tal agravio, recuerdo que en materia de
acl araciones al Pliego de Bases y Condiciones, es principio
reci bi do que toda nmedi da de |a Admi nistraci 6n en beneficio de
un of erente que al msno tienpo favorezca a |os restantes no
atenta contra el recaudo del tratamento igualitario, por
cuanto | a igual dad se debe referir tanto a la posicion de |os
oferentes respecto de la Adnministracion conbo a |la de cada
interesado frente a |los restantes. Asi, toda aclaraci 6n que

se formule a alguno de ellos se debe extender a |os denaés



(cfr. Escola H J. *“Tratado Integral de 1los Contratos
Admi ni strativos”, T.l., Ed. Depalma, Bs. As., 1977, pag.336).
En la especie, advierto que el P.B.C -—general es- establece
en el art. 9 que: -consultas y aclaraciones- “Los
participantes que hubieran adquirido el pliego podran
efectuar las <consultas y pedidos de aclaraciones que
consi deren necesarios -por escrito- .. hasta diez (10) dias
corridos antes de la fecha indicada para |a apertura de |as
ofertas. Las aclaraciones seran enmitidas por la Direccién de
Recursos Turisticos, de oficio, o en respuesta a consulta de
| os participantes que | o hubieran adquirido y se incorporarén
comb circulares. En todos los casos las circulares se
conuni caran a todos | os participantes que hubieran adquirido
el presente Pliego ..

Partiendo de tal plataforna de andlisis, encuentro que

la firma Salimar S. A -ejerciendo su derecho a solicitar

acl araci ones- peticiond se indicara si “la Minicipalidad de
General Pueyrredon habria de aceptar ...la fornul aci 6n de una
propuesta alternativa que resultara superadora de la

pergefiada en los P.B.C. y, ademds, abarcadora de anbas
Uni dades Turisticas Fiscales” [v. 119 expte. N 18238-4-2004
al cance 2].

Frente a tal pedi nment o, la Direccion de Recursos
Turisticos se expidid (con fecha 7-12-2004) informando que:
“en relacion a la viabilidad de aceptaci 6n de una propuesta
alternativa a |la que expresanente se prevé en |os Pliegos de
Bases y Condiciones de las UT.F. “Playa Varese” y *“Cabo
Corrientes” se informa que dichos ©plexos normativos
especi fican una obra a ejecutar definida en el Capitulo Il
art. 10 -C &usulas particulares- que en ningan caso es
[imtativa ni excluyente de presentaciones anpliatorias,
alternativas y opcionales que nejoren y optimcen Ila
prestaci on de los servicios del sector [v. fs. 125 expte. N°
18238- 4- 2004 al cance 2].



Con tal cumulo de antecedentes, y habiendo sido

debi danmente notificada la firm accionante de la nota
acl aratoria expedida por la Direcci 6n de Recursos Turisticos
[v. fs. 127 -expte. N 18238-4-2004 alcance 2], Iluce
conprobado que la aclaracion a los P.B.C., por conducto de |la
cual se autoriza la posibilidad de efectuar wuna oferta
alternativa, ha sido emtida de conform dad con |as pautas
expresanente regladas en el art. 9 del P.B.C. -generales-,
esto es: (i) por el Organo conpetente nediante acto expreso —
Direccion de Recursos Turisticos- y; (ii) debidanente
notificado a los licitantes.
Y frente a tal acto aclaratorio enmanado de |a autoridad
conpet ent e, la firma accionante se nmantuvo i npavida,
consintiéndolo, y con ello, omtiendo —de asi haberlo creido
conveni ente- desplegar tarea inpugnatoria uatil a esos
intereses que pretende -—tardianmente- hacer valer ante la
jurisdiccion (cfr. doct. C S.J.N Fallos 330:1649). M
entonces puede l|la actora desconocer |los efectos de Ila
circular aclaratoria dispuesta por la Direccion de Recursos
Turisticos Municipal en los térmnos del art. 9 del P.B.C. -
generales- y por el cual se autoriza a efectuar una oferta
alternativa. Lo contrario, inportaria desoir aquel mandato
que inpone a quien interactta con la Adnministracion un
conportam ento oportuno, diligente y activo que lo obliga a
poner de manifiesto las circunstancias susceptibles de
nodi ficar las cléusulas de la contrataci 6n (argto. C S.J.N
Fal |l os 311:2831, cit.).

e. Resta —por «ultimo- ponderar el postrero agravio
articulado por l|a accionante nediante el cual proyecta una
def ectuosa aplicaci 6n del estandar de evidente conveniencia
aplicado por la Adm nistraci 6n para disponer |a adjudicaci 6n
contractual nediante |as Ordenanzas N 16.922 y N 16.923 y
el Decreto N° 1957/ 2005.



Lim narmente, recuerdo que la oferta de |a accionante fue
declarada formal nente inadm sible, por lo cual, t al
i nadm si bilidad excluia de plano toda posibilidad de que su
propuesta fuera sonmetida al juicio de conveniencia que
concierne ejercer a la autoridad licitante, en virtud de
haber transgredi do expresanente di sposiciones del Pliego de
Bases y Condiciones y, con ello, faltar a la |egalidad que
debe canpear en el nmarco de toda licitacion (arg. doct.
C.S. J.N Fall os 311:2831; 316: 2454 consi d. 14°, entre
otros). Mal entonces puede |a accionante postular (tal cono
lo hace en el punto Il.e. del escrito de demanda -v. fs.
15/ 25-) que su oferta resultara cuantitativa y
cualitativamente superior a l|a efectuada por la firm
Salimar S. A

A lo anterior agrego que el articulo 21 del P.B.C -
general es- establece que: -oferta uUnica- “En el caso de que
hubi era una sola oferta valida, por falta de otras o rechazo
de las restantes, ello no significard obstaculo al guno para
que | a adjudicacié6n definitiva se Ileve a cabo en relacién a
ella, sienpre y cuando dicha oferta retna, a juicio exclusivo
de la Minicipalidad de General Pueyrredon, l|a condicién de
evidente conveniencia requerida en el art. 155 de la Ley
Organica de |las Minicipalidades. La existencia de una unica
oferta, en nodo al guno obligard a la Minicipalidad a aceptar
la m sma de pleno derecho”.
De ahi que ningun reproche formal corresponda proyectar sobre
las Ordenanzas N 16.922 y N 16.923 que autorizaran -
ponder ando el est andar de evidente conveniencia- al
Departanmento Ejecutivo a adjudicar la oferta alternativa
efectuada por Salimar S. A y sobre el Decreto N 1957/2005
que asi | o dispone.
Menos aun advierto reproche sustancial alguno respecto del
juicio de conveniencia efectuado. Cuando |a Adm nistracion

decide elegir, de entre las propuestas presentadas, |la més



conveniente, efectla un proceso valorativo libre que, a la
luz de los pardmetros juridicos y extrajuridicos -—-que
vari aran segun | a natural eza de cada contrataci 6n- inporta e

despliegue por parte de la autoridad estatal de |la potestad
de gestion del interés publico.

Y en | a especie, no advierto ningun el enento de peso que
permta tener por conprobada |a denunciada “afectacioén
economica y anbiental de las zonas de playa privatizadas en
beneficio de unos pocos”. Por el contrario, de las actas de
| a Com si 6n de de Recepci 6n, Apertura y Eval uaci 6n de Oertas
[obrantes a fs. 1938/1944 del expte adm n° 18237-7-2000 y a
fs. 1660/1665 del expte. adm 18238-4-2000] se desprende un
exhautivo exanen de |as cuestiones técnicas, econbémcas Yy
nmedi o anbi ental es conpronetidas por la oferta efectuada por
la firma Salimar S. A que, en definitiva, autoriza a
descartar el denunciado apartam ento del esténdar de evidente
conveniencia que, a la luz de tales antecedentes, solo
aparece cono un postul ado subjetivo de |a accionante.

Con todo, estinb que corresponde confirmar la parcela
del fallo de grado en cuanto desestinmd |a pretension
articul ada por |la accionante en |la causa “Playas de |a Bahia
S.A. c. Minicipalidad de General Pueyrredon s. Pretensiodn
anul atori a” [expte. N° 4625 -segun registro de |la instancia-]
y por conducto de la cual perseguia la nulificacién de |as
Ordenanzas N° 16.922 y N° 16.923 y del Decreto N 1957/ 2005.

[1l. Si lo expuesto es conpartido, habré de proponer a
Acuerdo rechazar el recurso de apelacidén articulado fs.
310/ 316 por la firma Playas de la Bahia S. A, confirmando |a
sentencia de grado dictada a fs. 284/303 en todo cuanto hubo
sido materia de agravios. Las costas de esta instancia
deberian inponerse en el orden causado (art. 51 inc. 1° del
CP.CA).

A la cuesti én pl anteada, voto por |a negativa.



Los sefiores Jueces doctor Mra y doctora Sardo con
i gual al cance e idénticos fundanentos a | os brindados por el
seflor Juez doctor Riccitelli, votan |la cuestidn pl anteada por
| a negativa.

De conformdad a |os votos precedentes, |la Canmara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi nistrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta la siguiente:

SENTENCI A

1. Rechazar el recurso de apelacion articulado fs.
310/316 por la firma Playas de l|la Bahia S A vy, en
consecuencia, confirmar totalnmente el pronunciamento de
grado de fs. 284/303. Las costas de esta Al zada se inmponen en
el orden causado (art. 51 inc. 1° del CP.CA).

2. Por los trabajos realizados ante esta Al zada,
estése a la regulacion de honorarios que por separado se
ef ect Ua.

3. Por Secretaria, agréguese copia certificada de la
presente sentencia en l|la causa “Playas de la Bahia c.
Muni ci pal i dad de General Pueyrredon s. Pretension Anul atoria”
(expedi ente n° 4625 -segun registro de la instancia-).

Registrese, notifiquese y devuélvanse |as actuaci ones
al Juzgado de origen por Secretaria. Fdo: Dres. Elio Horacio
Riccitelli — Adriana M Sardo — Roberto Daniel Mra — Mria
Gabriela Ruffa, Secretaria.

ADRIANA M. SARDO

JUEZ
EXCMA. CAMARA DE APELACION
EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PRESIDENTE
ROBERTO DANIEL MORA ELIO HORACIO RICCITELLI
JUEZ , JUEZ '
EXCMA. CAMARA DE APELACION EXCMA. CAMARA DE APELACION

EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



MARIA GABRIELA RUFFA
SECRETARIA
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