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A C U E R D O

En la ciudad de La Plata, a 9 de abril de 2008, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberá observarse el siguiente orden de votación: doctores de Lázzari, Negri, Pettigiani, Kogan, se reúnen los señores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa L. 89.747, "Alvarez, Verónica Andrea contra Máxima Servicios S.A. y otro. Diferencias de haberes, etc.".

A N T E C E D E N T E S

El Tribunal de Trabajo nº 3 de Mar del Plata rechazó parcialmente la acción instaurada, con costas a la parte actora (fs. 446/449 vta.).

Esta dedujo recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 457/465 vta.).

Dictada la providencia de autos y hallándose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte decidió plantear y votar la siguiente

C U E S T I O N 

¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

V O T A C I O N

A la cuestión planteada, el señor Juez doctor de Lázzari dijo:

I. En lo que resulta de interés, el tribunal de trabajo interviniente desestimó la demanda promovida por Verónica Andrea Alvarez contra Máxima Servicios S.A. y Máxima S.A. A.F.J.P. ‑con su nueva denominación social H.S.B.C. Servicios Financieros Personales (Argentina) S.A.‑ en concepto de diferencias de haberes, integración del mes de despido, indemnización por antigüedad, preaviso, vacaciones no gozadas y sueldo anual complementario, cuya estimación había sido realizada según la mejor remuneración percibida por la accionante en el mes de enero de 1998 (arts. 499, Código Civil; 375, C.P.C.C.; 45 y 63, ley 11.653; 12 inc. "b", 13, C.C.T. 284/1998; v. fs. 30; 446/449 vta.).

II. Contra dicho pronunciamiento se alza la parte actora con recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 457/465 vta.), en el que denuncia conculcación de los arts. 7, 9, 12, 14, 44 inc. "d" de la ley 11.653, 103, 108, 121, 150, 156, 231, 245 y ccdtes. de la Ley de Contrato de Trabajo; 3 del Código Civil; 6 y 7, ley 14.250; 39 inc. 3º de la Constitución de la Provincia de Buenos Aires; 14 bis de la Constitución nacional y violación de la doctrina legal de esta Corte que individualiza a fs. 457 y siguientes.

En lo medular, y con cita de la causa L. 71.211, "Bugani", sent. del 10‑XI‑1998 (fs. 453 vta.), alega que el tribunal de grado abordó el tratamiento de la indemnización por antigüedad otorgándole primacía al art. 13 del Convenio Colectivo de Trabajo 284/1998 (norma convencional) en desmedro de la previsión del art. 245 de la Ley de Contrato de Trabajo (norma legal superior). 

Asimismo controvierte que se rechazara el cobro de las diferencias salariales con fundamento en la inaplicabilidad de la convención colectiva de trabajo invocada en la demanda, pues ‑contrariamente a lo decidido‑ aquéllas fueron reclamadas teniendo en consideración los haberes percibidos por la trabajadora (sic. fs. 464 vta.). 

III. El recurso en mi opinión debe prosperar parcialmente.

a. Resulta prioritario destacar ‑tal como lo reconoce el propio recurrente‑ que el valor de lo cuestionado ante esta instancia no supera el monto mínimo establecido por el art. 278 del Código Procesal Civil y Comercial. En tales circunstancias, se ha establecido que la competencia funcional revisora de esta Suprema Corte se limita a confrontar lo resuelto en el fallo en crisis con la doctrina que se reputa infringida, pues de lo contrario se estaría permitiendo que la parte ventile en esta instancia extraordinaria todos sus agravios, prescindiendo del límite en la restricción de la admisibilidad. 

Sobre tales bases resulta menester verificar si se configura en la especie la excepción prevista por el art. 55 de la ley 11.653. 

b. El órgano jurisdiccional de la instancia de origen juzgó acreditado que al finalizar el contrato de trabajo (setiembre de 1998) la actora percibió la liquidación que da cuenta el recibo obrante a fs. 27 ‑incluida la indemnización por antigüedad‑ calculada de conformidad con lo previsto por los arts. 12 inc. "b" y 13 del Convenio Colectivo de Trabajo 284/1998 ‑cuya aplicabilidad declaró en la especie‑ siendo su "remuneración" de $ 350 salario básico y $ 115.58 promedio de las retribuciones variables de los tres últimos meses (sic. fs. 444 vta.). 

Resolvió, entonces, que no existían a favor de la trabajadora las diferencias reclamadas en la demanda (fs. 447), calculadas sobre la base de los haberes correspondientes al mes de enero de 1998 (fs. 30).

c. Asiste razón al recurrente al denunciar que la decisión adoptada por el tribunal de trabajo interviniente conculca la doctrina legal de esta Corte referida a la interpretación de los arts. 8, 245 de la Ley de Contrato de Trabajo y 7 de la ley 14.250 (L. 71.211, "Bugani", sent. del 10‑XI‑1998).

El art. 13 del Convenio Colectivo de Trabajo 284/1998 establece ‑en su parte pertinente‑ que la incidencia de las retribuciones variables en el cálculo de la indemnización del art. 245 de la Ley de Contrato de Trabajo (o que eventualmente le pudiere corresponder al trabajador de acuerdo a las normas que en cada caso fija la Ley de Contrato de Trabajo), será considerada en base a la "mejor remuneración mensual, normal y habitual efectivamente percibida por el trabajador en el período de tres meses anteriores a la extinción de la relación laboral".

No obstante la explícita remisión a las disposiciones de la ley 20.744, el precepto en cuestión establece ‑a los fines indemnizatorios‑ un método de cálculo trimestral para cuantificar la "incidencia de las retribuciones variables" que colisiona con la previsión contenida en el art. 245 de aquel cuerpo normativo. Corresponde recordar que dicho artículo prevé que en los casos de despido dispuesto por el empleador sin justa causa, habiendo o no mediado preaviso, el empleador debe abonar una indemnización equivalente a un (1) mes de sueldo por cada año de servicio o fracción mayor de tres (3) meses, tomando como base la mejor remuneración, mensual, normal y habitual, percibida durante el último año o durante el tiempo de prestación de servicios si éste fuera menor.

Se sigue de ello que, al disponer un lapso menor al previsto en la Ley de Contrato de Trabajo, el Convenio Colectivo de Trabajo se ha apartado del principio consagrado en la norma de carácter genérica y superior jerarquía, limitando el derecho del trabajador ‑como el caso que nos ocupa‑ a ser indemnizado sobre la base de la "mejor remuneración" percibida en el transcurso de un término más alongado, y por ende, a que el cálculo se practique sobre la base de guarismos que pueden resultar ostensiblemente diferentes a los liquidados en los tres últimos meses.

Ha sostenido esta Corte que las restricciones establecidas por la norma del convenio colectivo no puede retacear derechos que dimanan de normas legales de jerarquía superior como es, en el caso, el art. 245 de la Ley de Contrato de Trabajo en su correcta interpretación (cfr. causa supra citada).

Siendo esto así, no puede conferirse validez a la cláusula convencional bajo examen (fundamento del decisorio recurrido), en tanto cercena el derecho que le asiste al dependiente a que su indemnización por antigüedad sea calculada sobre la base de la mejor remuneración mensual, normal y habitual, percibida durante el último año o durante el tiempo de duración de los servicios si fuere menor (arts. 8 y 245 párr. 4º de la L.C.T. y 7 de la ley 14.250). 

No obsta a lo expuesto el eventual silencio endilgado al accionante frente a lo establecido en la cláusula de la citada convención colectiva, siendo que formulado el reclamo en los términos del art. 245 de la Ley de Contrato de Trabajo, el principio iura novit curia exige la correcta aplicación del precepto legal pertinente, sin perjuicio de las respectivas alegaciones formuladas por las partes (conf. causa L. 45.874, sent. del 2‑IV‑1991; v. fs. 30‑32; 134/135; 444).

Para más debe descalificarse la conclusión alcanzada en el veredicto referida a la determinación de la base remuneratoria y su componente variable, pues contrariamente a lo sostenido por el tribunal a quo, los arts. 12 inc. "b" y 13 del Convenio Colectivo de Trabajo 284/1998 en modo alguno establecen que aquélla deba calcularse de acuerdo a un sistema de promedios (fs. 444 y vta.). 

d. Distinta suerte ha de correr el agravio traído en relación a las restantes acreencias rechazadas. 

Más allá de la errática alusión a los argumentos tenidos en cuenta por los magistrados intervinientes y el déficit argumental que exhibe la sentencia, cierto es que la crítica esbozada por el recurrente, inherente ‑se advierte‑ a la interpretación que debió asignarse al reclamo de las diferencias salariales y su equívoco tratamiento, escapa al acotado margen de revisión que provee el art. 55 de la ley 11.653, por lo que debe declararse inadmisible. 

IV. Por todo lo expuesto, corresponde admitir parcialmente el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto y revocar el decisorio de origen en cuanto validó la liquidación de la indemnización por antigüedad abonada por la empleadora en los términos del art. 13 del Convenio Colectivo de Trabajo 284/1998, la que deberá ser estimada de conformidad a las constancias objetivas de la causa y con estricto apego a las pautas que dimanan del art. 245 de la Ley de Contrato de Trabajo.

Costas de esta instancia en el orden causado atento la forma en que se resuelve el recurso (art. 289 del C.P.C.C.).

Así lo voto.


Los señores jueces doctores Negri, Pettigiani y Kogan, por los mismos fundamentos del señor Juez doctor de Lázzari, votaron en el mismo sentido.


Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente

S E N T E N C I A


Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se hace lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traído, y se revoca la sentencia impugnada con el alcance establecido en el ap. IV del voto emitido en primer término. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que practique la liquidación que corresponda de conformidad a lo aquí decidido. Costas de esta instancia en el orden causado, atento a la forma en que se resuelve el recurso (art. 289, C.P.C.C.).


Notifíquese.
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