M 18. 715
MARTI NEZ Gsval do

s/ Habeas Cor pus

[1/Plata, 11 de mayo de 2012.

AUTCS Y VI STCS:

Para resolver el recurso de habeas corpus
i nterpuesto por el sefior Defensor Particular, doctor
Julio Ricardo Beley, en favor de Osvaldo Martinez en
la I nvestigaci 6n Penal Preparatoria n°06-00-42.862-11
gue tramta por ante la Unidad Funcional de
Instruccidon y Juicio n°l1l, con intervencio6n del
Juzgado de Garantias nl°, vy

CONSI DERANDO!

El sefior Juez Villordo, dijo:

|. El letrado Defensor dedujo recurso de habeas
corpus, contra el auto de detenci 6n ordenado por el
Juez de Garantias actuante, en funcion del art 320
altim parrafo en relacién al art. 157 del Cadigo
Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires,
contra Osvaldo Martinez en orden a los delitos de
homcidio sinple y homcidios «calificados, en
concurso real, con arreglo a | o normado por los arts.

55, 79y 80 inc. 7° del C P. por considerarla ilegal,



arbitraria y desproporci onada cono nedi da cautel ar.

Alega que se ha incorporado a la presente
| nvestigacion un nuevo elenento de prueba (la
decl araci 6n de Javi er Quiroga).

Seflala que se trata de una burda declaracio6n
excul patoria sobre la cual pretende tener por
acreditada la participacién de su defendido en el
hecho ilicito investigado.

Luego de realizar un analisis sobre la
decl araci 6n  prestada por Quiroga -a la que
i nsi stentenmente consi dera cono absol utanente nendaz-,
argunenta que desde |a decision dictada por la Sal a
de feria del 4 de enero del corriente afo, hasta la
fecha, las circunstancias por las cuales Martinez
recuper6 su libertad no han variado, pues ningan
el emento se aport6 a la presente causa con el objeto
de sostener que su defendido fue coautor de |os
delitos.

1. Por m parte, entiendo que corresponde
rechazar el habeas corpus interpuesto por el Dr.
Julio Ricardo Beley a favor del inputado Osvaldo Emr
Mart i nez.

En efecto, mas all & de | os cuestionani entos que



hace el letrado defensor de la reciente declaracion
del coi nmputado Javier Edgardo Quiroga —-fs. 2153/ 2156-
, ya al nomento del recurso de apelacién contra |la
prision preventiva ordenada por el Juez “a quo”
considere contar con elenentos suficientes cono para
el dictado de | a nedida cautelar.

Sin perjuicio de ello y a contrario de 1lo
mani festado por el Sr. Defensor, entiendo que hay
nuevos el enmentos incorporados en la |nvestigacidn,
los cuales lejos de beneficiar la situacion procesal
de OGsval do Martinez, lo incrimnan aun nas.

En tal orden, surge la declaraci6on cono
i nput ado de Javier Qiroga, |la cual debe ser eval uada
a la luz de las restantes constancias obrantes en |a
causa.

En principio, estanpbs ante |la presencia de una
persona, cuyo perfil psicoldégico aun no ha sido
devel ado, gener ando su per sonal i dad al gunos
i nt errogantes.

Asi, él misnmp, a un nes y nedio de |la nasacre,
se presento a declarar testinonialnmente, pasando
desaperci bido por la Instruccién actuante. Ello anén

de haber wvuelto al lugar del hecho, segun |Ias



mani f estaci ones de Silvia Verénica Mitfumga a fs.
2412/ 2415 — vecina de uno de |los departanmentos del
PH -, para realizar un trabajo de reparacion de
ventil adores, |levandose los misnos a tal fin.

Ahora bien, en su decl araci 6n conp i nput ado
Quiroga reconoce haber estado en I|la escena del
crimen, lo cual deviene de la evidencia
incontrastable del inforne obrante a fs. 2140 que da
cuenta que los rastros de ADN recabados en el |ugar
del hecho se corresponden con su perfil genético.

Asi  su version excul patoria, en tanto
mani fi esta haber sido coaccionado por Martinez vy
haber tenido un rol pasivo en el hecho, resulta por
o pronto controvertida por |as constancias obrantes
en | a Investigacion.

Ell o por cuanto se encontraron vestigi os de ADN
correspondi entes a Quiroga, esparcidos no solo en |os
el ementos con que se ultimaron a las victinmas — conp
aduce el declarante -, sino que tanbién se hallaron
en las wuflas de las m smas, circunstancia que pone en
tela de juicio el rol pasivo que el msno dijo tener

Sin perjuicio de ello, en tal declaracidén a

tenor del art. 308 del C.P.P., - en presencia de



defensor oficial, quien | o asesord sobre su derecho a
no declarar - no deja de tener valor convictivo su
relato en cuanto ubi ca a Martinez en el |ugar
escenario de Ilos hechos a la hora en que se
sucedieron los msnos. Ello por cuanto, ese dato no
resulta huérfano, sino que encuentra sustento en |as
reiteradas asever aci ones del rem sero Mar cel o
Tagliaferro, quien se refiriera al msno conpo la
persona que saliera del departanento a recibir a la
altima victima, y en la |dgica de que fueron dos | as
personas que intervinieron en el |uctuoso hecho.

Tal inferencia respecto a la cantidad de
victimarios, se desprende, no solo por |a declaracion
de Quiroga, ni por lo dicho por el testigo Marcelo
Tagliaferro, sino por el informe de |as peritos de
| a Asesoria Pericial de Tribunales, Dras. Silvina M
Cabrera y Gabriela A Tinto, nedicas forenses,
gui enes se expiden en un acabado y pornenorizado
i nforme, asi sefialan en | o pertinente que:

“Susana de Bartole, es agredida con al nenos cuatro
agentes | esionantes, uno contuso y tres armas bl ancas
(destornillador o buscapolo, cuchillo y cuchilla).

Las contusiones a nivel del craneo por su magnitud,



deben haber producido al nmenos alteraci én de
conciencia y por ende pérdida del equilibrio. Esta
secuencia de ideas, no habiendo evidencias de la
utilizacién de |las paredes conp el enmento de sujecidn
del cuerpo a la huida, ni del nobiliario, que halla
inalterado en cuanto a un orden habitual, con un
contralateral a |la nmesada que es el ventanal, que se
hal |l aba indemme y <cerrado, <con |esiones todas
vitales, es dificil imginar un solo victimrio
mani pul ando cuatro agentes |esionantes en una
di ndmi ca de continuidad de |esiones, e intentando
sujetar a la victima a fin de evitar la defensa o
huida, o | a caida”

“Barbara Santos es agredida con al nenos cuatro
agentes | esionantes, dos contusos, pufio o simlar vy
el palo de amasar, y dos cortantes, la cuchilla y el
borde ronp del vidrio, que al fracturarse se conporta
conb un arma bl anca atipica. La victim, habria sido
agredida inicialnente en el bafio, agresién de |a que
logra huir, circula en al nenos dos anbientes de
escasas dinensiones, alrededor del mobiliario, sin
alterar la posicion ni el orden de los elenentos

apoyados sobre ellos, a excepcion de las sillas del



conedor, con lo cual ni este mobiliario, ni el
vent anal , ni los espejos, son utilizados cono
contenci 6n de la victima, a fin de limtar su huida y
defensa, esto sumado a que las |esiones defensivas
ocurren en posici 6n de enfrentados, con |la tendencia
| 6gica de retroceder ante la agresidén mentras se
interpone |os menbros superiores para defensa, con
un victimario “golpeando y cortando”, es difici

i magi nar un solo victimario mani pul ando dos agentes
| esionantes sinultaneos sin afectar el resto del
| ugar, con una victima que opuso resistencia
mani fi esta con todo su cuerpo, aun si se sostuviera
gue | as | esiones defensivas ocurren con un victimrio
es mas inprobable, debido a que podria manipular un
ani co agente | esionante”.

“Marisol Pereira presenta |esiones producidas por dos
ti pos de agentes |esionantes, uno contuso (golpe de
pufio) y un arma blanca (cuchilla). La existencia de
un trauma facial severo que altera el sensorio y el
equilibrio, la ausencia de |esiones de defensa, |as
huell as en el piso, hacen presumr una secuencia de
i ntercepci 6n, reduccion, traslado y nuerte, que no

necesarianente requi ere dos victinarios. Pese a esto



hay circunstancias en relacion a la Illegada vy
recepci 6n de Marisol, que hacen poco probable que lo
realice una Unica persona: por |a necesidad de que le
fuera a abrir la puerta externa (hasta este punto
situaci ones indubitables, al igual que el haber
ocurrido previamente |la nuerte de las otras dos
victimas y arrastrado a wuna) que con un sinple
razonam ento sobre esta dinamca, la de un victimrio
gue no debe salir con sangre en su cuerpo evidente, y
que ingresando con la victima, por delante o por
detrds, no le permite escapar, Yy que luego de
reducirla, trasladarla hasta la cocina, |ugar donde
efectia la lesion en el cuello, con la secciodn
arterial y el spray evidente y circunferencial (que
asi conop mancho techo, anbas paredes al |ado de la
puerta y parte de la heladera, |lo ensucia a él, al
nmenos | os menbros superiores) y que, ya si pasando
por zonas con |agos hematicos (el de Barbara y el de
Susana) - si se va a lavar nuevanente-), ha de
ensuci ar su calzado y quitarse |la sangre, para |uego
salir y volver a entrar, todo en escasos m nutos.”
Las peritos toman conb inicio aproximado del

comenzo de la agresion el horario en que M caela



intenta hacer un |lamdo al 911, siendo frustrada tal
accion a las 12:07 - tal ~cual surge de |las
const anci as recabadas en su tel éfono celular -.
“Entre las 12:07 am y las 12:25 hs. existen 18
mnutos. En 18 mnutos, un victimrio mata a tres
personas, se higieniza, luego traslada el cuerpo de
la victima Santos Barbara, se vuelve a higienizar,
las manos al nenos, y sale a recibir a Marisol
Pereira?”

“Comb otra consideraci 6n respecto a este punto, se
informa la inposibilidad de descartar por |as
huellas, la existencia de otra persona en |la escena
(antes de la circulacion en diferentes sentidos vy
super puest as, gue cono fuera  explicado, son
posteriores a las muertes, cuando se pisan |o0s
charcos), porque si bien la Unica inpronta del msnp
tipo de cal zado sin sangre se halla en el dormtorio
principal, no se hallan otras huellas, ni aun de |as
personas que indubitablenente vivian y estdn en la
escena, que son las victinmas. En este misno orden de
i deas, respecto a |os datos biol 6gicos, “se halla lo
gue transmte y o que no se linpia”, |o cual depende

de capaci dades individuales y de maniobras adrede



respectivamente, es tal este punto, que habiéndose
hi sopado sectores de uso cotidiano conp picaportes,
griferias, no se hallan los perfiles de las victinas”
“la circulacién de al nenos una persona que deja
impronta de huella de cal zado heméatico en distintos
sentidos y en areas delimtadas dentro de Ila
vivienda, es posterior a las cuatro nuertes” y que
“si bien no se puede descartar que el hecho haya sido
Il evado a cabo por una Unica persona, por todas |as
consi deraci ones realizadas al respecto, es criterio
de éstas peritos |la alta probabilidad de la
exi stencia de al nmenos dos victimarios”.

En relacién a la coartada de Martinez. E
mani fi esta que desde |a noche del dia 26 a |a mafana
del dia 27 de novienbre del afio 2011, se encontraba
en su domcilio; se agrego a las presentes
actuaci ones, el resultado del allanamento realizado
en las oficinas de la enpresa Telefonia d obal
Tecnol ogy, perteneciente a Myvistar, que da cuenta
gue el nmensaje remtido por GOsvaldo Martinez a la
01:25 del dia del hecho, fue captado por la celda

identificada cono “722-07-4426-8885", con su

correspondi ente identificacidn i nterna “LPO8



Carrefour”, ubicada en calle Camno Ceneral Bel grano
entre calle 514 y calle 518 de |la G udad de La Pl ata,
antena que no se corresponde con el lugar que él
m sno dijo haber estado cuando remtiera el nensaje.

Por otro | ado oportunanente ne expedi respecto a
que:

Si bien, resulta ser cierto que el andlisis
conparativo de ADN que se hiciera en |la Asesoria
Pericial de Tribunales, obrante a fs. 439/446, entre
| os vestigios recabados en el lugar del hecho y el
perfil genético del i mput ado, arroj6 que |los
resul tados observados excluyen a Osvaldo Martinez
cono generador del conponente nmasculino detectado en
| as ufias de Susana de Bartole y de Marisol Pereira,
conop  asi tanbién en el mango  del cuchillo
identificado cono “B 27", en el hisopado de griferia
y en el palo de amasar, sin enbargo, ello no excluye
ni descarta categolricanmente l|la presencia de otro
i ndi viduo en el l|ugar del hecho.

Sefial e el principio de nendaci dad, respecto a su
coartada de que estaba en su casa el dia en que
sucedi eron | os hechos, y que |lanmd a Barbara desde su

domcilio a las 22:15 hs. cono asi misno que recibié



tres |lamdos de su hermano también en su domicilio
aproxi mmdanente a las 09:30 hs. -si bien a horas
diferentes del horario en el que se produjeron |os
hechos-, que ello se contrapone con |os infornmes del
“Vincul o por Analisis | nformati co de | as
Conuni caci ones” obrantes a fs. 386 y 490.

De dichas actuaciones surge que Mrtinez se
ubi caba fuera del lugar geogréafico de su domicilio al
nonmento de recibir las |l amdas.

En tal orden de analisis, aun admtiendo que a
la hora de recibir las |lamadas, haya existido una
saturaci 6n de antenas y que se haya producido el
desplazam ento de la |lamada hacia una antena nas
lejana a la de la wubicacion geogréafica de su
domcilio, lo cierto es que |lo tomaron tres antenas
diferentes, con I|o cual debo inferir que hubo
despl azam ento por parte del inputado y que a |a hora
por él sefial ada no se encontraba en su domcilio.

Asi a poco de la lectura de los infornes
gl osados en la presente, puede observarse que |a
Il amada entrante desde el nro. 02214647236, efectuada
a las 09:33:50 hs. del domngo 27 de novienbre, es

tomada por |a radi obase denom nada CLPO08B, ubicada



en Cam no Ceneral Belgrano entre Calle 514 y calle 51
de La Plata; la |lamada entrante desde el msno
namero, a Jlas 09:34:50 hs., es tomada por la
radi obase denom nada CLCO05C, ubicada en calle 132
484/ 6 entre calle 41 y Calle 42 de Los Hornos, y la
|l amada entrante tanbi én desde el m sm nunero, a |as
09:35:33 hs., es tomada por |a radi obase denom nada
CLCO07B, ubicada en la calle 18 nro. 280 La Pl ata.

En virtud de ello y segun el informe obrante a fs.
490 existe un evidente desplazam ento del celular de
Martinez, debido a que l|a denom nada CLCOO5C, se
encuentra ubicada en el domcilio de Martinez y la
cel da denom nada CLCO07B, por | o cual hipotéticanente
la cobertura ld6gica del domcilio pertenecia a la
ubi cada en calle 132 quedando | a ubicada en calle 18
rel egada (por detrés de la CLCO05C), y en dicho caso,
la Unica forma de que | o tonmase | a denoni nada CLCO07B
seria un posible novimento por parte del teléfono
cel ul ar.

Tanbi én sefiale, en cuanto a que no pudo haber
medi ado tal desplazam ento porque resulta inposible
ser captado por las tres antenas en un plazo de dos

m nutos; que si se observa el grafico telemétrico



obrante a fs. 493 del principal puede verse que,
circulando en un vehiculo por la Avenida 31 y |uego
tomando por Avenida 32, es posible ser captado por
| as antenas sefial adas en un breve |apso de tienpo. A
todo evento, para ser captado por la antena no es
necesari o trasl adarse hasta |la base de la m sm, sino
encontrarse dentro del radio de al cance.

Por otro lado ne expedi respecto a Ila
personal i dad del inputado, conb una persona celosa y
posesiva, respecto a una de las victims -Barbara
Santos- a quien abrumaba con su desconfianza vy
control permanente.

Esta circunstancia se desprende en |a presente
| nvesti gaci 6n Penal Preparatoria, de |os testinonios
de Sofia M caela Faes (fs. 24/25), Tatiana Faes (fs.
26/ 28), Conciancic Alejandra (fs. 32/33), G nena
Sol edad Zelada (fs. 221/222), Susana Elizabeth
Fernandez (fs. 224/226), Mria Marta Bocchetto (fs.
253/ 255), Silvia Verodnica Mitsunaga (fs. 283/285),
Carolina Colonmbo (fs. 502/ 504) , Diaz Natalia
Eli zabeth (fs. 63/64vta.) y Briguez Ramro Gsmar (fs.
30/ 31) cono asimsno se infiere del i nfornme

psiquiatrico realizado por 1los Dres. Jorge Luis



Castillo y Pablo Roman Fortes (514/518).

En tal or den, la testigo Silvia Veronica
Mat fumaga, ratifica lo ya dicho al comenzo de la
investigacion, a fs. 2408/ 2415 aportando datos
rel ativos a | as desaveni encias que ultimanmente venian
teni endo Martinez y Barbara Santos, con notivo de | os
celos de él con ella, asi: “.que su relacion con
Alito era buena, debido a que &era la pareja de su
amga y que nunca tuvieron nalentendidos. Qe a
preguntas que se le forrmulan, refiere que la relacidn
entre Barbara y Alito era buena, teniendo |os
probl emas conunes de pareja, que este era muy cel oso
t ornandose esta situaci 6n mas obsesiva en |os Ul tinos
ti enpos, recordando la declarante que en una
oportuni dad, aproxi madanente un nmes antes de que
ocurriera el crimen, su amga Barbara habia
organi zado una salida con |os conpafieros de trabajo
para ir a cenar a la parrilla “El Retiro”, ubicada en
la calle 44 y no recuerda que, pero sabe que esté
entre las calles 150 y 160 de La Plata, tomando
conoci mento posteriornmente por dichos de Susana que
esa noche Alito habia pasado alrededor de |las 23:30

hs. preguntando por su novia, sabiendo que ella esa



noche tenia una cena debido a que Barbara se | o habia
di cho, retirandose de la casa, y que al dia siguiente
Alito le recrimndé a Barbara de porque |a habia
Il evado hast a el departanento su j efe,
mani f est aci ones estas |las cuales |e fueran brindadas
a la dicente por Susana, ya que con Barbara
altimamente no se veia debido a que pasaba nucho
tienpo con Alito, situacion esta que puso muy tensa
la relacidon ya que Barbara se sentia absorbida vy
per segui da por su pareja...

Que en el msnmp sentido puede constatarse la
transcripci 6n aducida por el Magi strado de la
Instancia de los nensajes de texto de fs. 405/408
donde quedaran plasmadas |as disputas de pareja que
se suscitaron con notivo de |os celos hacia Béarbara
Sant os.

En relacion al valor convictivo del testinonio
de Marcelo Tagliaferro, ubicando al inputado Osval do
Martinez en |l a escena del crinmen a la hora del nmisnp
— principio de oportunidad — dije, que si bien este
testinmoni o ha sido cuestionado por el sefior Defensor
al sefialar inprecisiones en la declaracion del

nonbrado testigo, no existen notivos para descreer de



la version que éste ha brindado (art. 210 de
C.P.P.).

Por m parte, entiendo que las inprecisiones
referidas por el Defensor del causante resultan ser
propias de todo testinonio y no son relevantes ni
suficientes para quitarle valor convictivo a sus
di chos, ello de conform dad con | o nornmado en el art.
210 del C. P.P., en cuanto al método establ ecido de
val oraci 6n de la prueba -libres convicciones o sana
critica racional -.

En tal orden, el autor Al eman Erich Dohring, se
expidié sobre |a percepcion del testi go, | os
recuerdos y respecto de |a elaboraci 6n nental de |as
per cepci ones por él msnmo (“La Prueba su practica y
apreciaci 6n, La investigaciéon del Estado de Ios
hechos en el proceso”, Capitulo Ill, libreria el
Foro, Novienbre de 1998).

Que las mayores precisiones a las que arriba el
testigo resultan ser formul adas en sede de |a Unidad
Funcional de Instruccion (fs. 160/163), a escasos
tres dias del hecho, ante el Sr. Agente Fiscal Dr.
Alvaro Garganta, en presencia del Defensor y del

Particular damificado, siendo interrogado por el



representante del Mnisterio Publico, y los |etrados
asi st ent es.

Tales testinonios fueron refrendados con el
reconoci mento en rueda de personas que efectuara el
rem sero (fs. 447/449) -dirigido tanbién por el Sr.
Agente Fiscal con control de todas |as partes, en el
asiento de la Fiscalia actuante- y que de nanera
categorica hiciera el testigo respecto del i nputado,
reconoci endo haber visto previanente a Martinez en un
periodico y que cuando lo vio se dio cuenta que era
el sospechoso del hecho del crinen.

Tal reconocimento que se efectla resulta ser un
nuevo testinmonio, el cual integra y anplia |os denmas
y en el cual se determna la identidad de una
persona, en este caso de Osvaldo Martinez.

Asi las cosas, el relato que hiciera el testigo
relativo al viaje que nmanifestd haber realizado, se
encuentra corroborado por el infornme de viajes de la
agencia (fs. 90) y por constancias de |os registros
de GP.S. que aporté el titular del vehiculo que
conduce Marcelo Tagliaferro al Secretario de la
Fiscalia, Dr. WMtias Qiroga, correspondiente a la

fecha en que sucedieron |os hechos investigados (fs.



68/ 108 del anexo actuaci ones conpl enentari as).

En tales constancias, se puede observar que tal
cual Tagliaferro narrara, el auto que conducia se
ubico a las 0:20:15 del dia 27 de novienbre de 2011
en calles 28 y 43, a las 0:20:49 en 28 y 42 y a las
0:21:27 en 28 y 41, lugar en el cual se encuentra
parado hasta las 0:28:50, en la cual finaliza el
viaj e, siguiendo |uego de ello con otros viajes.

A mayor abundami ento, su relato tanmbi én resulta
conteste con la secuencia horaria relatada por |os
vecinos de |la msma casa de departamentos de |as
victimas, en cuanto el renisero nmnifiesta haber
visto la hora en el nomento en que Marisol Pereyra -
la dltima victima ultimda- ingresara al
departamento 5 siendo segun manifiesta el m sno,
haber observado el reloj, las 0:23 hs. del dia 27

de novienbre del corriente afio, y en la cual se

encontrara fortuitanmente con el inputado, | uego de
ser trasladada por Tagliaferro en su auto de
al quil er.

Asi, Gonzé&l ez Rubén Edgardo, domiciliado en el
departamento 4, a fs. 18 manifiesta haberse acostado

a dormr <cerca de las 23:00 hs. pero que 1lo



despertaron unos gritos cono quejidos de una voz
joven, o de una nifa, que |uego habia escuchado conp
que se ronpia algun vidrio o algo simlar que eran
conb las 00:00 hs. que pensd que podia ser alguna
| aucha.

Facundo Ezequi el Conzélez, a fs. 72/73, hijo de
Rubén Edgardo, tanbién domiciliado en el departanento
4, manifiesta que entre las 23:00 hs. y las 00: 00 hs.
escuché conmb gritos y ruidos provenientes del
departamento de al |ado, pero dice no haberles dado
i nportancia porque sus vecinos tienen un perro que
| adra por cual quier cosa, que apenas entra alguien
enpieza a ladrar y entonces no le dio inportancia —en
relacién a que no estaba l|adrando- y que atribuia

esos rui dos a ratones.

Mabel Susana Pontiroli, a fs. 74/75, mama de
Facundo y esposa de Rubén, nmanifestd que se
encontraba mrando television en el living un

programa de canal 13 y que serian entre las 00:00 y
00: 10 hs. y que escuchd proveni entes del departanento
5, un grito de nujer, desgarrador, que le parecio
gue era la voz de Barbara y seguido del grito escucho

ruidos que los asocid con golpes de un palo de



escoba, que se asonmd por el postigo de |a puerta que
da al pasilloy mro hacia afuera sin percat arse de
nada, que pensdé que era una |aucha, que regreso a
dormir y ahi escucho un ruido cono cuando se cae al go
de vidrio y después un silencio total, pensando |a
m sma que podia ser Alito —en relacién a Osvaldo
Martinez-. Que al rato escuchdé que al guien salia del
departamento 5, que habian pasado 5 o 10 minutos
desde que escucho6 | os ruidos.

Todo &ello me Ileva a considerar que el
testinmonio de Marcel o Tagliaferro, debe ser val orado
alaluz de |la sana critica racional y que debe darse
a sus dichos valor convictivo suficiente.

Tanbi én sefal e conp interrogante, | as | esiones
que tenia el inputado en el antebrazo -escoriaci én de
2 cmy 7 cm- observadas a escasas 14 horas del hecho
y con menos de 24 horas de evol uci 6n (fs.46) sumado a
la actitud asum da por Martinez al ser aprehendido y
al conmunicarle la instruccion del deceso por
hom cidio de su pareja Barbara, |la nadre de ésta, la
nena Mcaela y de Mrisol Pereyra, noticia que
reci biera sin innutarse.

Por todo ello, de conform dad con | o normado por



los arts. 209 y 210 del C. P.P., se encuentran -prinma

facie — reunidos |os extrenps aducidos por el art.
320 dltinp péarrafo en funcion del art. 157 del
C.P.P..

En tal orden, infiero |a presencia de peligros
procesal es que justificaban |a nedida de excepcion
| os cuales se deducen de |lo normado en el art. 171
en su remsion al 148 del CPP, al tener en cuenta
| as caracteristicas del hecho —-la extrema violencia
despl egada, la extension del dafio causado, Ila
pluralidad de victimas— comb asi misnmp |la pena en
expectati va.

En virtud de |o expuesto, por no ser ilegal o
arbitaria la detencion que actualnmente viene
sufriendo Osvaldo Martinez de conformdad con I|o
di spuesto por el art, 405 del C P.P., corresponde
rechazar el recurso de habeas corpus interpuesto.

La sefiora Jueza doctora Maria Silvia Oyhanburu
dij o:

Adel ant o que propondré al Acuerdo el rechazo de
recurso intentado, debiéndose confirmar el auto del
sefilor Juez a quo en todos sus térmnos, adhiriendo

en consecuencia, al voto del colega Dr. Villordo, en



igual sentido y por |os m snos fundanentos.

No obstante, considero necesario explicitar, sin
pretender redundar en cuestiones ya abordadas
oportunanente, la forma en la cual he |l egado a esta
conviccién y en este marco sefialaré |os el enentos
convergentes que avalan la hipétesis que viene
cuest i onada.

En efecto, a la luz de la provisoriedad que
caracteriza a este estadio procesal, encuentro
el ementos suficientes para sostener la nedida
cautel ar que pesa sobre Martinez, resultando |la m sma
ajustada a derecho (arts. 157, 158 y 320 del Cdd
Proc. Penal).

En prinmer lugar, el estado del convencimento
gue el inputado se encontraba ubicado en el escenario
de los hechos y en el msno horario en que se
sucedi eran en base a | os siguientes el enentos:

a. Del testinonio del sefior Diego Cociancic,
vecino de las victimas de autos, donde refiere que
entre la una nenos diez y la una y nedia de la
madrugada del domingo 27 de novienbre de 2011 pasoé
por el domcilio citado, pudiendo visualizar en la

calle estacionado un fiat wuno color blanco sin



ocupantes (fs. 32/4).

Crcunstancia asimsno corroborada con |os
testi noni os de Nazer, Tagliaferro y Lencina.

La sefiora Nazer relata que el dia en que
acont eci eron | os hechos festejd su cunpleafios y a | as
00.00 hs. aproxi madanmente vuelve a salir, mra el
pasillo correspondiente al domcilio de la sefiora
Susana De Bartole y visualiza, entre otros coches,
“en la puerta de entrada al pasillo de SUSANA un auto
bl anco, de color chico, con las caracteristicas de un
Fiat Uno.” (fs. 288/9).

Por su parte, el testigo Tagliaferro indica que,
aproxi madanente a las 0.25 hs. Ilegan al domcilio de
las victims, estacionando su auto a unos 10 - 15
nrs. de la casa, refiriendo que habia estaci onado un
auto de col or blanco, no recuerda marca (fs. 87/9).

Al prestar declaraci 6n nuevanente, ya en sede
fiscal, describe al vehiculo estacionado comp un
“auto blanco, era uno viejo sin cola chiquito” (fs.
160/ 4) .

En igual sentido, refiere el sefor Lencina, Jose
Fabi an, que en |a nadrugada del dia 26/11 -ya 27/11-

entre las 00.05 — 00.15 en 28 entre 41 y 42 ve un



corsa azul oscuro y un fiat uno color blanco (quiza
un duna, no visualizo la cola con precisioén) (Fs.
356/vta.).

b. Asimsno, valoro el reconocimento positivo
que efectuara a fs. 447/9 el testigo Tagliaferro. Y
si bien no desconozco |la discordancia de éste ultino
en el relato primgenio y el segundo -brindado en
sede fiscal-, no nenos cierto es que resulta
razonabl e que cual qui er persona que presta testinonio
en un hecho de esta envergadura, pueda al inicio
presentar turbado el recuerdo y luego clarificarse.

c. Por otro lado, l|a declaracion de Martinez
prestada a tenor del art. 308 del C. P.P., confrontada
con datos de entidad, indican nendacidad en el m sno.
Tal conmo ya fuera seflalado y sobre |o que se
expl ayara el col ega preopi nante, analizando, adenas,
| as comuni caci ones y nmensaj es t el ef 6ni cos
const at ados.

Ello me permte colegir, por el nonento y en
esta etapa incipiente del proceso, que no se
encontraba en su domicilio, tal cono | o sefial 0.

d. Aduno a lo expuesto |o declarado por el

coi mput ado Qui roga, en ocasi 6n de prestar decl araci én



a tenor del art. 308 del ritual, quien sitlua a
Martinez en | a escena del hecho, a lo que remto solo
en | o atingente.

Y si bien tengo presente que el acto procesal al
cual hago referencia es, en esencia, un acto en pleno
ejercicio del inquebrantable derecho de defensa del
otro aqui también inmputado, eximdo a su vez de la
pronesa o juramento de decir verdad, y que de su
m sma | ectura se advierten dichos autoexcul patori os,
val orado en consonancia con todos |os elenentos ya
referidos, me permten corroborar |la presencia de
Martinez en la escena del crimen. Lo antedicho, en
pl ena respuesta a | os agravi os que notivan el recurso
en tratam ento.

e. En ese orden, encuentro tanbién elenentos
esenciales en la pericia médico-legal obrante a fs.
2226/ 51. Las profesionales actuantes relatan, en la
nmecéani ca del hecho en relacion al deceso de al nenos
tres de las cuatro victinmas, que presuni bl enente han
partici pado de su com si 6n al nmenos dos personas.

En efecto, en relacion a Susana De Bartole
indican a fs. 2246vta. que “..no habi endo evidencia de

la wutilizacién de las paredes cono elenento de



sujeci 6n del cuerpo a la huida, ni del nobiliario,
gue se halla inalterado en cuando al orden habitua
(.) es dificil i magi nar un solo victimario
mani pul ando cuatro agentes |esionantes en una
dindmica de continuidad de |esiones, e intentando
sujetar a la victima a fin de evitar la defensa o
cai da..m.

A iguales conclusiones |legan al analizar la
escena del crinmen en relacion a Barbara, donde se
dificulta imginar que wun solo victimario ha
mani pul ado dos agentes |esionantes sinultéaneos sin
afectar el resto del lugar, resultando inprobable |a
hi p6étesis de un solo victimario.

En cuanto a Marisol Pereyra, tanbién refieren
que en virtud de las circunstancias atingentes al
ingreso de ésta al lugar de |os hechos, hacen poco
probable que el evento haya sido ejecutado por un
solo autor. Ello en virtud de haberle sido franqueado
el acceso por una persona -recién ocurridas |as
muertes de las otras tres mujeres-, sin vestigi os que
pudi eran advertir |os sucesos que acababan de
desarrollarse en el interior del innueble.

En la msma pericia se informa, a su vez, la



imposi bilidad de descartar por las huellas, Ila
exi stencia de otra persona en |la escena al decir que
“no se hallan otras huellas, ni aun de |as personas
qgue indubitablenmente vivian y estaban en l|la escena,
gque son las victims”.

Concluyen las peritos destacando la alta
probabilidad de l|a existencia de al nenos dos
vi ctimari os.

f. En otro aspecto valoro el vinculo de pareja
qgue nmantenia Martinez con wuna de las victims -
Barbara Santos- la situacion por la que esa relacion
estaba atravesando y aspectos de |la personalidad de
Marti nez.

En esta linea, relata la testigo Sofia Faes -
am ga de Barbara- que “Alito” con el tienmpo se torné
posesivo, era muy celoso, desconfiaba de Barbara vy
ejercia sobre ella un control pernmanente. En ese
sentido, sefial 6 que ésta ultinma tenia prohibido salir
sola a excepci6n de reuniones |aborales (fs.24/25),
concordante con |a declaracion de Tatiana Faes, quien
| o descri be conpb “posesivo” (fs. 26/8).

Tanbi én las declaraciones de G nmena Soledad

Zel ada (fs. 221/222); Sonia Elizabeth Fernandez (fs.



224/ 226); WMaria Mrta Boccheto (fs. 253/255) vy
Carolina Colonmbo (fs. 502/504) sumado a | o0os nensajes
de texto (fs.405/408) que dejan sentado desencuentros
suscitados en la rel acion.

Asimsnpo, |o expresado por la testigo Silvia
Mat sunaga qui en mani festara que Barbara estaba todas
| as noches con Alito —en el departanento de ella o en
la casa de él-, mhs aun si era sébado, por |lo celoso
que era (fs. 397/8). Dicha declaraci6n se encuentra
ratificada en una posterior brindada a fs. 2408/ 15.

Testinonios contestes que dan cuenta de |as
caracteristicas y del nonmento que atravesaba el
vinculo de pareja, tanto cono de la actitud de
Martinez para con Béarbara Santos.

Ell o concuerda con | o expuesto por las peritos
que efectuaron el inforne anbiental, quienes sefal an
gue Martinez, pese a tener un horario |aboral dispar
al de su novia, la retiraba de su trabajo todas |as
noches o la Ilevaba a éste nuy tenprano,
i dentificando este conportam ento con cierta
estructura patriarcal, observando el cuidado de
alguna nmanera obsesivo, vulnerando |as propias

necesi dades de descanso. A su vez resultd |lamativo a



las peritos intervinientes “el relato detallado de
proyectos de convivencia, cuando todos |os otros
actores | o desconocian, porque ciertamente les era
negado y la propia pareja enunciaba y era aconpafada
en acciones que se dirigian en sentido contrario”.

Refieren a continuacién que “Se identificaron
i ndicadores de cierta estructura patriarcal 0
machi sta: el desprecio por las nujeres infieles
cuando el propio causante sostenia sexualidad
paralela a la que mantenia con su pareja (.) que se
liga al relevamento efectuado en otros m enbros del
hogar, a donde aparece cierta veneracion hacia la
figura fenenina. Paralelanmente, se enunciaron, por
diferentes menbros varones de la famlia, conceptos
di svaliosos en relacion a las nujeres y algunos de
sus conportam entos” (fs. 634/40).

En cuanto a la experticia psicoldgica referiré
alguna de las conclusiones a |as que abordan |os
peritos, entre ellas, la referencia a Martinez cono
una persona cautelosa y controlada, “autocritico e
i nsati sfecho consigo misno, noralista y rigido en sus
i deas, perseverante en su nodo de actuar”. Refieren

gue “presenta rasgos persecutorios, tendencia a la



suspicacia e ideas de referencia; defensivo vy
desconfiado, timdo, introvertido y encerrado en si
msnmo (.) escrupuloso y perseverante, introvertido y
solitario, tiende a no nostrar abiertanmente sus
sentimento”.

Parr af os si gui entes sefial an | os sefiores
psi c6l ogos que “enpl ea cuando debe tomar deci siones y
resol ver problemas un enfoque ideacional, es decir
que tipicamente guia sus acciones por |o que piensa.
Le resulta dificil identificarse y captar de nodo
real a las personas con las que interactua,
hal | &ndose su percepci én interpersonal polarizada
hacia la idealizaci6on” (.) “Se preocupa por e
status, el poder y el reconocimento, puede |legar a
provocar (y) hostilidad en | os demas, esconde de nodo
inconciente bajo una fachada autosuficiente vy
val orada, una profunda descalificacion personal” (.)
"Narcisista y autoexigente, perseverante en sus
i deas. Si gnos de apasi onam ent o, seducci 0n,
egocentrisno y posesividad”. (603/7).

Aduno a anbas pericias l|la efectuada por |os
meédi cos psiquiatras forenses quienes sefialan que el

causante “Refiri 6 considerarse una persona celosa, Yy



que esta caracteristica resulta propia de su
caracter. En al guna época Barbara | e habria propuesto
realizar salidas por separado con distintos am gos,
pero ello no fue aceptado por Martinez”.

Siguiendo con el relato, |os sefores peritos
dest acan que “Las figuras f emeni nas nmas

significativas: su madre y la nmujer a quien nmas dijo

haber anmado, “Barbi ", conparten caracteristicas
dest acadas por Marti nez m sno. Luchador as
i nfati gabl es, buenas madr es, inteligentes,
est udi osas, enpr endedor as, et c. Qui enes (.)

representan un ideal de |a fem neidad. Por otro | ado,
y para otras cosas quedan las prostitutas. Esa
particul ar degr adaci 6n del objeto gue l e
proporci onaba forma de goce negados por su anmada, es
traido a consideraci 6n para fundanmentar uno de |os
aspectos de su personalidad. La division resulta
coi nci dente con rasgos de tipo obsesivo. Asi conp |la
exi gencia de un lugar ideal para Béarbara”.

Asimi sno destacan que “conocer a la victim de
autos fue el segundo punto de inflexidén vital. Su
desaparicion, el tercero. Sin enbargo, y pese a la

siniestra forman de nuerte, no solo de ella sino de



personas con quienes conpartia la cotidianeidad, su
reacci 6n enocional es baja. Mrtinez no refleja
cabalmente la connocién que tan cruel forma de
separaci 6n suel e ocasionar en |las prinerisinms etapas
de un duelo, elenento este que debe considerarse
dentro del contexto de una personalidad con mayor
facilidad para reconocer y abordar desde wuna
perspectiva racional y ldégica sus conflictos, que
para hacerl o desde una nmas enocional. Si en canbio,
i ncrement 6 paul ati nanent e en | as sucesi vas
entrevi stas su preocupaci 6n, pensar y ansi edad por el
encierro en un nedio carcelario inhabitual e
i npensado para si” (fs. 514/8).

En el msno orden de ideas, no puedo pasar por
alto lo relatado por el personal policial actuante en
el acta de aprehensi 6n, donde se refiere que al ser
anoticiado de la nuerte de forma violenta de su novia
se mantiene callado (fs. 35/6vta.).

Todo ello nme Ileva a sopesar que existen
elementos que reafirman l|a probabilidad de una
noti vaci 6n fem nicida causada por celos o frente al
deseo de separaci6n por parte del otro, de nmanera

directa hacia una de las victims, su pareja, su



propi edad, idealizada para cunplir sus expectativas y
cosificada en el opuesto al sentirse excluido. Por
conexi 6n, respecto del resto de las victinmas, al
m sno tienpo de procurar su inpunidad.

Todo | o seflalado sin perjuicio que el futuro
despliegue de la actividad del representante del
Mnisterio Publico Fiscal pudiere aportar en el
objeto de | a busqueda de | a verdad.

En consecuenci a, en virtud de | as
consi deraci ones expuestas y tal cono | o adel antara al
inicio, adhiero al voto del sefior Juez preopinante.

Asi lo voto (art. 210 del Cod. Proc. Penal).
Por ello, el Tribunal Resuel ve:
RECHAZAR el recurso de habeas corpus interpuesto

por el doctor Julio Ricardo Beley, en favor de
Gsval do Martinez en | a | nvesti gaci 6n Pena
Preparatoria n°06-00-42.862-11 que tramta por ante
I a Uni dad Funcional de Instruccién y Juicio n°1l, con
i ntervenci 6n del Juzgado de Garantias n°l

Articul os 209, 210, 405 -a contrario- del Cddigo
Procesal Penal.

REG STRESE. Agreéguese copia certificada de la
presente a la |.P.P. y devuélvase sin nas tranite a

Juzgado de origen. NOTI FI QJESE este Incidente



Cunplido, renitase para su agregacion a |os autos

princi pal es.

Al ej andro Gustavo Villordo Maria Silvia Oyhanburu

Ante nmi, siendo |as hor as

Regi stro n°

Bernardo Luis Bréaviz Lopez



