ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 9 de nmayo de
2012, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaci 6n: doctores Negri, Genoud, Soria,
Kogan, se reunen |os sefiores jueces de |la Suprema Corte de
Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia
definitiva en la causa C 108. 673, "Savi d, Federi co
Quillerno y otra contra Trotta, Pedro Enrique. Dafios vy
perj ui ci 0s".

ANTECEDENTES

La Sala Il de la Canmara de Apelacion en lo
CGvil y Conercial del Departamento Judicial de San I|sidro
confirmb la sentencia de prinmera instancia en cuanto
resol viera rechazar |a demanda (fs. 1068/ 1079 vta.).

Se interpuso, por la parte actora, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 1087/1099
vta.).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose |a causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprema Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON



A la cuestiodn planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

I. La Sala Il de la Canmara de Apelaci6n en
lo Civil y Conercial del Departanento Judicial de San
Isidro resolvio confirmar la decision de la instancia
anterior que rechazara |la demanda iniciada por Federico
Quillermbp Savid y Maria del Mlagro Palau contra Pedro
Enrique Trotta (fs. 1068/1079 vta.).

a. La pretension se pronovidé a raiz de |os
daflos y perjuicios sufridos en virtud de la mala praxis
prof esi onal en que habria incurrido el abogado demandado en
| a pronoci 6n, tramitaci 6n y ejecuci 6n de un pleito anterior
iniciado por los actores contra el arquitecto Carlos
Eduardo Alemén. Alli se reclamaba en razén de |os defectos
que presentara el inmueble edificado bajo Ia direccién del
menci onado pr of esi onal .

En suma, se le reprocha al letrado: (i)
haber omtido demandar a |as enpresas que fabricaban vy
distribuian los ladrillos con los que se realizdo la
construcci 6n -qui enes so6l o fueron citadas conp terceros por
el accionado-; (ii) no haberse agraviado del fallo dictado
en primera instancia que no incluyé a las firmas en la
condena y (iii) no haber inpulsado el tramite de ejecucion
de la sentencia contra el condenado ni requerido |as

nedi das asegurativas necesarias, pernmtiendo que éste se



i nsol ventara (fs. 426/429).

b. Llega indiscutido a esta sede que el
doct or Pedro Enrique Trotta actu6 en carécter de
patroci nante de los aqui reclamantes en el juicio sobre
dafios y perjuicios que sustanciaran contra el arquitecto
Alemdn. Que aquel entuerto concluyé con l|la condena de
constructor, determ nandose que la sentencia dictada en
primera instancia, |luego confirmada por |a alzada, afectaba
a las enpresas citadas conp terceros "Concreto Celular
S A" y "Cenento San Martin S A" (fabricante vy
di stribuidora de los ladrillos "ladricén" con |os cuales se
edifico la casa), s6lo en los térmnos del art. 96 del
Codigo Procesal Civil y Conercial (fs. 194/203, 254/259).

c. Dentro de dicho marco factico el tribunal
a quo, atendiendo a las pruebas obrantes en autos,
considerd, por un lado, que no correspondia formular
reproche al guno al obrar profesional del abogado demandado,
en o concerniente a la pronoci 6n y tramitacion del juicio
y, por el otro, que no se habia probado el dafio causado.

En concreto, luego de interpretar el escrito
de demanda que diera inicio a los autos "Savid, Federico
Quillernp y otra contra Aleman, Carlos R cardo. Dafos vy
perj ui ci os", confeccionado por el |etrado acci onado, estin®d
la Camara que se evidenciaba que existian dudas acerca de

si habia una Unica causa de la ruina del innmueble. Pues,



segun surgia de esa presentaci 6n, ésta podria atribuirse a
vicios de |la construcci 6n, del suelo o de la mala calidad
de los elenentos usados. Por tal notivo, consideré que
podia encontrarse en ese aspecto |la razon de la estrategia
escogi da por el abogado de dejar fuera de la pretension
formul ada al fabricante de uno de |os material es enpl eados
en la construccion, por cuanto de denpstrarse que el
“ladricon" fue mal utilizado o asentado sobre terreno para
el que no era apto, podia sucunbir el reclano, debiendo
correr con las costas respectivas (fs. 1071/ vta.).
Crcunstancia que corrobora -agrego- el of reci m ento
probatorio concretado en aquel escrito, que no se refirio
solamente a la deficiente calidad de los ladrillos, sino
que procurd indagar acerca de posibles vicios en la
edificacion (fs. cit.).

En tales condiciones juzgé que si se
anal i zaba l|la cuesti6n desde un razonable marco de |6gica
juridica, que se retrotraiga al nonmento del planteo de
aguel | a demanda, no podia inputéarsele al accionado error en
la tactica procesal desplegada. Pues no era absol utanente
claro que soOlo resultaba responsable, por |os perjuicios
provocados, el fabricante de |os elenentos considerados
def ectuosos; resultando entonces, una estrategia segura |a
de no enderezar la accidén mads que contra el arquitecto, en

los térmnos del art. 1646 del Cdédigo Cvil. Ello en razén



de ser quien escogi6 los nmateriales y dirigiéo |la obra;
si endo esperabl e, en consecuencia, que citara a su vez conp
terceros al pr oduct or de aquellos el enentos, cono
finalmente ocurrid (fs. 1073).

Asimsnmo juzgé que no era de recibo la
i mput aci 6n ef ect uada respecto de I a event ual
responsabil i dad profesional, que acarrearia el hecho de no
haber cuestionado el alcance dado en l|a sentencia de
prinmera instancia (recaida en aquel proceso) a |las enpresas
citadas conp terceros -en los térmnos del art. 96, Cbédigo
Procesal Civil y Conercial-, si se apreciaba que Ila
resol uci 6n adoptada en ese sentido fue consecuencia de una
decisién anterior firme tomada en |l a etapa postul atoria del
pleito en ocasi 6n de resol verse sobre tal citacion. Devenia
i nnecesari o cuestionar esa parcela del pronunciamento (fs.
1073/ 1074) .

Entendi 6 adends que resultaba claro que no
se encontraba conprobado el dafio causado, que en el caso se
hal | aba configurado por una pretendida peérdi da de chance.
Ello asi toda vez que, si bien se alegd que |a condena no
podria ser satisfecha, no se denpbstrd concretanmente en la
especie la inposibilidad de ejecutar bienes del arquitecto
denmandado, suficientes para satisfacer el interés de |os
actores (fs. 1075/1076).

Destac6 ademds que |as denobras en iniciar la



ej ecuci 6n de la sentencia no eran atribuibles sin mas al
| etrado patrocinante, si no se acreditaba que la parte
mantenia contacto con el profesional y urgia a éste la
acci 6n, extreno que no habia sido abastecido en el caso
(fs. 1076).

Por otra parte, dando respuesta a |os
agravios de los actores segun las cuales insistian en que
el doctor Trotta podria haber demandado al fabricante,
al egando | a situaci 6n de consumidores de |os msnos o0 en
virtud de la relacion habida entre las firmas y el
arquitecto -en funcion de los vicios redhibitorios que
presentaba la construccién-, determind que tanpoco |es
asistia razéon en sus argunentos. Asi es que ponderd que al
nomento de deducirse la pretension -que finalnente se
dirigi 6 s6lo contra el constructor- |os plazos de caduci dad
de la garantia y prescripcién de la accion estaban
venci dos, con arreglo a |lo estatuido por los arts. 11 de |l a
ley 24.240 y 4041 del Codigo Civil. AUn | o estaban -afadi 6-
de aplicarse el art. 473 del Cddigo de Comerci o, que preve
un plazo de 6 neses para formular el reclanp (fs.
1076/ 1077). Y si por via hipotética, concluyd, se estimara
aplicable al caso el térm no decenal conprendido en el art.
4023 del digesto civil, de todas maneras no podria al egarse
daflo si pudi endo demandarse al productor de los ladrillos

con base en el contrato, caprichosanente se elige cono



| egiti mado pasivo al letrado que antes | os patrocinara (fs.
1077/ vta.).

Vol vi endo sobre conceptos vertidos en torno
a la falta de acreditaci 6n del dafo, juzgo final nente que
los actores lejos estuvieron de explicar por qué
consi deraban agotada | a posibilidad de ejecuci én contra el
constructor. Lo que |levaba a concluir que no se habian
acreditado |los presuntos perjuicios ocasionados en el
patrinonio de | os reclamantes por |a conducta negligente de
quien fuera su letrado, tan siquiera bajo la forma de una
chance perdi da, que genere nmenoscabos a val ores econdni cos
o a derechos inherentes a l|a personalidad (fs. 1078).
Tanpoco se denostro la inposibilidad de pronover acciones
resarcito-rias contra el fabricante, al nonento de deducir
| a pretensi 6n aqui entablada (fs. 1078 vta.).

I1. Esta decision resulta inpugnada por el
| etrado apoderado de 1los actores nediante el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley obrante a fs.
1087/ 1099 vta., en el que denuncia la violacion de |os
arts. 512, 902, 909 y 2174 del Coédigo Civil; de Ilas
di sposiciones de la ley 24.240 y la onisioéon de cuestion
esencial (fs. 1088). Alega, adenmds, la concurrencia de
absurdo en la apreciacién de la prueba (fs. 1088/ vta. vy
1089 vta.). Por altinm hace reserva del caso federal (fs.

1099 vta.).



a. Entiende que de acuerdo a | as constancias
de la causa -que tilda valoradas arbitrariamente por I|a
Camara- resulta incorrecto sostener que no puede inputarse
al demandado equivoco en la estrategia utilizada en el
proceso respecto de qui enes resul taban |egitinmados pasivos,
en funcién de wuna supuesta duda sobre la exclusiva
responsabi | i dad por |os dafios que presentaba |a cosa; pues
conforme |lo que energe del propio escrito de demanda
conf ecci onado por el acci onado, de | os nmedi os de
acreditaci 6n ofrecidos en ese escrito y de la prueba de
confesi6n brindada en estas actuaciones, se encuentra
denostrado que nunca consideré que Aleman haya sido
ani camente el responsable por |os perjuicios experinmentados
por | os accionantes (fs. 1090 vta.).

Pero si consider6 'y alli radica su
negligencia -agrega-, que el arquitecto era el Unico sujeto
que podia ser demandado, cuando por el contrario tenia
sobradas constancias y pruebas técnicas que a priori
arroj aban certeza sobre |os hechos, al nenos cono para
incluir en la pretension al fabricante y distribuidor del
materi al causante del dafio (fs. 1090 vta./ 1091 vta.).

Por otra parte, alega que |a responsabilidad
del letrado es aun mayor si se advierte que tuvo
oportuni dades adicionales para traer a |as enpresas

involucradas a juicio en caréacter de demandadas y todas



fueron sistenmati canente rechazadas por su consejo (fs. 1092
vta.).

Destaca asimsnp que, incluso, ni siquiera
se agravio de la decision recaida en prinera instancia de
no incluir a las firmas en la condena, cuando dicha
postura, a juicio del quejoso, resultaria contraria a la
doctrina legal de la Corte que dijo conocer en oportuni dad
de absol ver posiciones (fs. 1093/1094 vta.).

b. Luego alega absurdo valorativo al
decisorio por seflalar que no existe responsabilidad
profesional en razén de no haberse acreditado el dafo
causado, cuando éste es tan evidente y notorio que no
requi ere prueba (fs. 1095).

Aprecia en este sentido que el nenoscabo
producido surge manifiesto de aquella causa, de |Ias
probanzas arrimadas, fue concretanente explicitado al
deducir la pretension y no nerecia prueba o aclaracidn
adicional, ya que teniendo anplio sustente féactico vy
juridico su estrategia consistid en accionar sé6lo contra
uno de |os responsables, cuando pudo haber obtenido una
sentencia solidaria respecto de tres personas, |o que
dermmuestra | a pérdida de chance de ejecutar contra todos |os
causantes del hecho dafoso (fs. 1095).

De tener tres responsables solidarios -

reitera- se pasé a tener uno solo e insolvente, ya que el



arquitecto Alemdan no cuenta con liquidez suficiente para
afrontar el pago de |a condena, debiendo ejecutarse bienes
que a todas luces son insuficientes para cubrir el crédito
(fs. 1095 vta.).

En la msma |inea argumentativa afirma que
resulta irrefutable y por tanto no nerece prueba, que |as
per spectivas de cobro se hubi eran acrecentado consi derabl e-
nente si se tenia por condenado directo a "Concreto Cel ul ar
S A" y "Cenmento San Martin S. A", cuya solvencia patri-
noni al ha si do conprobada en autos (fs. 1096).

c. A continuacién estima que el a quo
incurre en error al considerar que |as enpresas productoras
y distribuidoras de los ladrillos no podian ser demandadas
en los térmnos de la | ey 24.240 de defensa del consum dor,
en razén de haber transcurrido los tres neses a los que
hace alusion el art. 11 de la referida disposicién |egal
(para accionar en relaci6n a la garantia de cosas nuebl es
de consunp durable). En tanto dicha norma -apunta- no se
encontraba vigente ni al nonento de sucederse | os hechos ni
al deducirse la pretension, debiendo por tal notivo
juzgarse la cuestion de acuerdo a lo previsto en el art. 50
de la ley, que prevé un plazo de 3 afios para ejercitar |as
acciones y sanciones que de aquel dispositivo |egal energen
(fs. 1096 vta./1097).

Pone de relieve que, event ual ment e, de



estimarse que podia demandarselas por via contractual, el
pl azo de prescripcion de tres neses regulado por el art.
4041 del Codigo Gvil no resultaba aplicable. Aclara que
ello es asi en la medida que se equivoca tanbién el
tri bunal al ponderar que la accién entablada era la de
vicios redhibitorios. Pues, en rigor, se accion6 con
sustento en una relacion contractual con el fin de obtener
el resarcimento de |os dafios irrogados al matrinonio
Savi d, con causa en la wutilizacion de un material
def ectuoso, que claramente trasciende el valor de 1|os
el ement os adquiridos (fs. 1097/vta.).

Por |lo demds -sostiene- de seguirse otras
interpretaciones doctrinarias que fueran oportunanente
expuestas en |a expresién de agravios, pudo eventual nente
apreciarse la cuestion desde la o6rbita extracontractual
-art. 1113, Codi go Guvil-, con f undanent o en | a
responsabil i dad del duefio o guardi an por |os dafios causados
por las cosas de las que se sirve, |o que denpbstraria en
consecuencia el desatino de la citas |egales efectuadas
(fs. 1097 vta./ 1098 vta.).

d. Final mrente denuncia que |a Camara
incurridé en la pretericidn de tratar una cuestion esenci al
Ilevada a su conocimento en |a expresidén de agravios,
referida a la falta de wuna adecuada ponderacion de la

actuaci 6n del doctor Trotta con posterioridad al dictado



del fallo condenatorio, quien omtid inpulsar |a ejecucion
de la sentencia contra el anico condenado y ni siquiera
requiriéd las nedidas necesarias para resguardar |os
intereses confiados por |os actores, permtiendo que el
arquitecto demandado se desprendiera de bienes (fs. 1098
vta. y su remsion a fs. 1056 vta./1059) y seflala que nada
se dijo en el pronuncianento sobre esta cuestion central
que configuraria |a negligente actuaci 6n del denmandado, a
excepci 6n -destaca- de una nenci 6n donde se precisa que
tal es denoras no son atribuibles al |etrado patrocinante si

no se acreditaba que la parte mantenia un contacto con éste

(fs. 1099).

I11. El recurso no prospera.

1. De Ila sinple lectura del escrito
recursivo se advierte el i nadecuado at aque al
pronunciamento de la instancia. En el sub exam ne, |as

criticas que se alzan para cuestionar el aserto de la
Camara, segun el cual el dafio no habia sido acreditado, no
pasan de ser la particular vision del inpugnante.

2. Conp quedara expuesto al sintetizar |as
razones vertidas por |la alzada para desestimar |a demanda,
junto a la inexistencia de un accionar cul poso atribuible
al letrado, se tuvo por no denostrado el perjuicio
supuest anent e padeci do por | os actores.

Se repar6, por una parte, en la falta de



prueba suficiente que evidenciara agotada |a posibilidad de
ejecutar la sentencia contra el arquitecto Al eman y, por
otra parte, que les resultara inposible pronover acciones
i ndemmi zatorias contra el fabricante de los nmateriales
def ect uosos al nmonment o de deduci r I a pr et ensi on
resarcitoria incoada contra el doctor Trotta (fs. 1078
vta./1079).

A la formul aci 6n al canzada por el tribunal,
el inpugnante opone una serie de afirmaciones que se
desenti enden de la |linea argunental que pretende criticar

Asi, sostiene que el dafio es tan evidente
que no requiere prueba (sic), que de tener tres posibles
responsables solidarios se pasé a tener sé6lo uno, e
insolvente y que las perspectivas de cobro se hubieran
acrecentado considerablemente si se condenaba directanente
a "Concreto Celular S.A." y "Cenento San Martin S. A ".

i Tal es asever aci ones no resultan
suficientes para revertir |o decidido, pues no rebaten
concretanente |a fundanentaci 6n plasnada en el decisorio,
mas allé del grado de acierto o error que el misnp pueda
portar. En suma, sus nanifestaciones reflejan la nera
di screpancia interpretati-va en punto a la valoracion de
las circunstancias de |a causa, pero sin exponer -conmp era
su carga- el absurdo que denuncia (conf. doct. art. 279,

C.P.C.C.).



Tiene dicho esta Corte que es ineficaz el
recurso de inaplicabilidad de ley que no inpugna
i doneanente |as conclusiones de |la sentencia que recurre,
bri ndando notivaci ones juridicas paralelas a las del fallo
y dejando incélunmes aquéllas en las que éste se asiente;
sin ser una réplica frontal y contundente denostrativa de
agravi o denunci ado (conf. Ac. 82.713, sent. del 12-XlI-2003;
Ac. 88.695, sent. del 22-111-2006) conp acontece en la
especi e.

Por otro |ado, el absurdo se configura
cuando existe en el fallo inmpugnado un desvio notorio,
patente o palmario de las leyes de la ldgica o grosera
desi nt er pret aci 6n mat eri al de al guna prueba, no
constituyéndol o |as conclusiones objetables, discutibles o
poco convincentes (conf. C 105.039, sent. del 16-XlI1-2009;
C. 97.205, sent. del 3-111-2010). Por lo denmas, tal vicio
debe ser idOneanmente puesto de nmanifiesto por quien |o
al ega (conf. C 100.909, sent. del 17-X1-2008; C 92.961
sent. del 11-111-2009), no pudiendo esta instancia
extraordinaria suplir los defectos que porte el recurso en
este sentido (doct. art. 279 cit.).

ii. En consecuenci a, | a i nsuficiencia
recursi va sefial ada, deja incdlume |a decisioén inpugnada por
falta de cuestionam ento i ddéneo de |os conceptos sobre |os

gue la msm se asienta (doct. C. 99.773, sent. del 18-111-



2009; C 102.702, sent. del 18-XI-2009; entre otras) vy
sell a adversanmente |a suerte del presente recurso.

En efecto, si conmb acontece en el sub
di scussio los reclamantes no denuestran fehacientenente el
absurdo denunci ado con respecto a la falta de concurrencia
de uno de | os presupuestos de |la responsabilidad civil, en
el caso el dafio, ello hace innecesario expedirse sobre |os
restantes agravios que se vierten en torno a |la negligencia
en que habria incurrido el letrado, pues lo que se diga
resultaria abstracto, impropio de un pronunciamento
judicial (conf. Ac. 93.002, sent. del 6-VI-2007 y sus
citas).

3. Finalnmente, se advierte l|la inprocedencia
de la alegacion de onmision de una cuestidon esencial (fs.
1098 vta.), en tanto dicha infraccion resulta ajena por su
nat ural eza al anbito de este renedio, debi endo ser
denunci ada, event ual nent e, por vi a del recurso
extraordinario de nulidad (conf. Ac. 91.803, sent. del 15-
I11-2006; C. 98.182, sent. del 10-Xl1-2008).

I V. Siendo suficiente 1o expuesto, no
habi éndose acreditado -por quien tenia |la carga de hacerl o-
las infracciones |egales y el absurdo denunciados (art. 279
cit.), voto por |la negativa.

Los sefiores jueces doctores Genoud, Soria y

Kogan, por los msnos fundanentos del sefior Juez doctor



Negri, votaron la cuestidon planteada tanbién por Ila
negativa.

Con 1o que termnd el acuerdo, dictandose |a
si gui ente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede
se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
l ey interpuesto; con costas (arts. 68 y 289, CP.C.C.).

Noti fiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN



CARLCS E. CAMPS

Secretario



