En la ciudad de Mar del Plata, a |los 03 dias del nes de mayo
del afio dos nmi| doce, reunida |la Camara de Apelacién en |o
Cont enci oso Adnministrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en |la causa C
2798-BB1 “OBERTI HUGO RUBEN Y OTRO A c. MJN Cl PALI DAD DE
CORONEL ROSALES s. PRETENSI ON ANULATCORIA’, con arreglo al
sorteo de |l ey cuyo orden de votaci On resulta: sefiores Jueces
doctores Sardo, Mra y Riccitelli, y considerando |Ios
si gui ent es:
ANTECEDENTES

I. El titular del Juzgado de Prinera Instancia en |o
Contenci o0so Adm nistrativo N 1 del Departanento Judici al
Bahi a Bl anca dictd sentencia rechazando | a denmanda pronovi da
por el Sr. Rubén Cberti y por la Sra. Liliana |sabel Flores
contra | a Municipalidad de Coronel Rosales. Inpuso |as costas
en el orden causado (art. 51 del CP.CA) y difirido la
regul aci 6n de honor ari os par a una vez firme su
pronunci am ento [cfr. fs. 228/236].

I1. Declarada por esta Camara |la adm sibilidad forma
del recurso de apel aci 6n deducido a fs. 239/243 por la parte
actora —replicado por |la demandada a fs. 251/256- [cfr. Res.
de fs. 260/261], y puestos los autos al Acuerdo para
Sentencia [cfr. fs. 261 punto 2.] -providencia que se
encuentra firme-, se plantea |la siguiente:

CUESTI ON

¢Corresponde declarar |a nulidad del pronunciamento
dictado a fs. 228/236?

A la cuestion planteada, |a sefiora Juez doctora Sardo
dij o:

I.1. EIl a quo dictd sentencia rechazando |a demanda
promovida por el Sr. Rubén Oberti y la Sra. Liliana Isabel
Flores contra |la Municipalidad de Coronel Rosales, nediante

la cual pretendian |a anulacion de |a Resoluci 6n N° 307/05 -



dictada el 21-09-2005 en el expediente admnistrativo N°
3923/04- en virtud de la cual se otorgd habilitacion
conercial para funcionar conp salén de fiestas y eventos al
Club de Pesca y Nautica “Los 40", ubicado en la calle Mtre
N° 675 de l|la ciudad de Punta Ata, conp asimsnp e
resarcimento de los dafios y perjuicios que tanto el acto
reputado ilegitino conp la om sion en el ejercicio del poder
de policia de salubridad | es han ocasi onado.

Tras relevar las posturas de anbas partes, o
acontecido en la causa y las constancias del expediente
adm nistrativo N° 3923/04, circunscribié el objeto de la
contienda a determinar: (a) si la inmpugnada Resolucion N
307/ 2005 se ajusta a derecho o si —-por el contrario- tiene
algan vicio que ocasione su nulidad; y (b) si procede la
i ndemmi zaci 6n de | os dafios y perjuicios reclamdos.

(a) Analizé, en primer orden, el denunciado vicio en
la “causa”, considerandolo a partir de la notivacion de
acto.

Asi, apuntdé que de |os Considerandos de |a Resol uci6n
N° 307/2005 surgen | os antecedentes que notivaron su dictado,
a saber: i) el informe elaborado por |a Subdireccion de
Pl aneam ento Urbano conb consecuencia de la Verificacion
Edilicia; ii) el informe del Departamento de Bromatol ogia vy,
iii) el Acta final de “Certificacién en Materia de Seguridad
Antisiniestral” | abrada por la Direccié6n de Bonberos,
concl uyendo que |a Resolucion inpugnada no adol ece de vicio
susceptible de acarrear su nulidad, toda vez que el acto se
sustenta en | os hechos y antecedentes que | o causaron y en e
derecho aplicabl e.

Asi mi sno, sefial 6 que de |as constanci as del expediente
adm nistrativo surge que el Minicipio ha dado cunplimento
con lo establecido por la Ordenanza N° 2660 que en su art.

2.6.1.2 reglanenta el tranmte de habilitacion y, en cuanto a



| as medi das de nitigaci 6n de propagaci 6n de ruido sugeridas
por el Ingeniero Gulietti (fs. 10/11), destacé que la
nment ada Or denanza sol o exige en el punto para |la habilitacién
| a presentaci 6n del informe técnico de aislamento en el que
se eval e la realizacion de | as obras necesari as.

De | o expuesto concluy6 que habiendo cunplido el Cub
de Pesca y Nautica “Los 40” con | os recaudos especificados en
la norma y no teniendo la Resolucién N 307/05 vicios que
afecten su validez, el rechazo de su nulidad se inpone.

Desde otro prisma de analisis, y no obstante reconocer
que de las actas de constataci 6n obrantes en el expediente
administrativo se evidencia que el dub no respeté |os
nivel es de emsion establecidos en la Odenanza N 1849 de
rui dos nolestos, coincidié con |la denmandada en punto a que
los actores tenian a su disposicion una serie de nedidas
admnistrativas y judiciales que |le hubieran permtido
obtener el cese de las nolestias ocasionadas por el Cub de
Pesca y Nautica “Los 40”.

Enfatiz6 que en autos no fue demandado el dub,
circunstancia que estind |Ilamativa dado que fue el generador
de los ruidos y nolestias invocadas por la actora, y que —
asimsno- es al Club a quien la sentencia podria inpactar en
nodo directo en el ejercicio de |las actividades iniciadas al
anparo de |a autorizaci 6n brindada por el Minicipio.

(b) Establecida de tal nmodo |la legalidad del acto
adm ni strativo cuestionado, descarté que en l|la especie se
hubi era configurado | a responsabilidad endil gada al Minicipio
por su conducta omisiva en el ejercicio del poder de policia
de salubridad -a tenor de los reclanps formnulados por |os
actores, l|las inspecciones y actas |abradas por la Comuna y |a
rem si6n de |as actuaciones al Juzgado de Faltas-, ni |os

dafios por | os que deba responder | a demandada.



2. Los accionantes inmpugnan el pronunciamento de
grado por entender que el a quo ha prescindido de |os hechos
probados expuestos en su demanda y al egato y que surgen del
expedi ente admini strativo N° 3923/04, y —en canbio- se fundo
en hechos no probados y en los dichos de |la Conuna en su
cont est aci 6n de demanda.

Desmienten que se hubiera dado cunplimento a Ilo
establ ecido por el art. 2.6.1.2 de la Ordenanza N° 2660 que
reglamenta el tramite de habilitacion, y refieren que el
pl ano obrante a fs. 4/5 no cunple con | as exigencias |egales,
en tanto no da cuenta de |as obras necesarias para no causar
nol estias en el exterior y ningun inforne asi |lo acredita.
Sostienen que |a habilitaci 6n fue otorgada conp consecuenci a
de la “Visacion Edilicia” realizada a partir de |os planos
(conf. dictamen de fs. 48), enpero -—-afirman- ésta no es
val ida para dar por cunplido aquel requisito.

b. En cuanto al informe técnico de aislacion acustica
agregado a fs. 8/10, disienten con | o expresado por el a quo
por entender que se ha considerado irrelevante —al nonmento de
dictar sentencia- que el nentado informe del Ing. Gulietti
denmuestra que | os niveles de nolestias no fueron tomados en
| os lugares que |a O denanza N° 1849 —de ruidos nolestos a la
pobl aci 6n- establ ece conp prohibici 6n de ser causados por |as
activi dades habilitadas (| os predios veci nos —conp es el caso
de la propiedad de | os actores-), y afiaden que a pesar de |as
observaci ones contenidas en dicho informe se procedi6o a
habilitar el sald6n sin constatar si alguna mnedida se habia
tomado al respecto.

c. Cuestionan |a ponderaci 6n efectuada por el juez de
grado en cuanto a la acreditaci 6n del correcto ejercicio de
poder de policia admnistrativa por el hecho de haberse
conprobado en varias oportunidades |a existencia de ruidos

nol estos en el sal én en cuesti 6n. Entienden que de nada sirve



que un funcionario municipal efectle tales constataciones, si
luego ello no conlleva ninguna consecuencia para el
particul ar.

d. Se agravi an —adenés- por cuant o ni nguna
consi deraci 6n se efectud en sentencia respecto de la falta de
presentaci 6n de |la nenoria descriptiva de uso exigida por el
art. 2.6.2.9. de la Odenanza N° 2660 a |la que se refirieran
en su al egato

e. Desechan I|a posibilidad de acudir a nedidas
adm nistrativas y judiciales para obtener el cese de |as
nol estias ocasionadas por el Club de Pesca y Nautica “Los
40", afirmando que no existe respecto de la pretension
anul atoria que regula el art. 12 inc. 1° del CP.C A, una
restriccion simlar a la del art. 43 de |la Const. nacional en
materi a de anparo, que supedita |la admi sibilidad de |a accién
a la inexistencia de otra via judicial mas idbnea. Sostienen
que la via procesal elegida es apta para obtener |a anul aci 6n
del acto adm ni strativo | esi vo. Ademas, esti nan que
habi éndose declarado formal mente admisible la pretension -
conop ha ocurrido en autos- carece de asidero rechazar |uego
| a demanda con aquel argunento.

f. Manifiestan no conprender |a relevancia que pudiera
tener -al nonmento de dictar sentencia- el no haber demandado
al Club —cono se sefiala en el fallo-, toda vez que ello no es
Obi ce para | a procedencia de |a accién ya que no se ha puesto
en duda |la falta de |egitinmacion pasiva de | a denandada.

Con todo, destacan que de las constancias de |la causa
surge sin lugar a dudas |la existencia reiterada de ruidos
nol estos —-tal conb |o reconoce |la sentencia- que han venido
turbando su calidad de vida desde el afio 2004 y hasta |a
actualidad, tanto antes conp después de que el Minicipio

otorgara |l a habilitaci 6n aqui inmpugnada.



3. La Minicipalidad demandada replica el nenorial de
agravios a fs. 251/256, defendiendo -en |o sustancial- |os
fundanmentos vertidos en el fallo de grado y controvirtiendo
| as argunment aci ones de | os recurrentes.

Destaca que el acto de habilitacion ha sido
correctanmente otorgado —previo cunplimento de |os requisitos
formal es y técni cos exigidos para ello-.

Refiere que es un tema distinto cuestionar la
| egal i dad del acto adnministrativo de habilitacion, al
reproche por los incunplimentos en que pudiera incurrir el
contri buyente al descartar las indicaciones que se le
i mpartan desde la Conmuna para que el funcionamento de su
| ocal no origine ni cause dafios a |a vecindad, o bien que -
advertidos |os supuestos incunplimentos- |la Adm nistracién
no act lde en consecuenci a.

Mani fi esta que los recurrentes tienen a su disposicion
todo el proceso contravencional para el juzgamento de la
falta denunciada en el é&nbito del Juzgado de Faltas y -
eventual nrente- obtener la pretendida clausura. La queja, en
t odo caso, debi6 serlo contra | os supuestos infractores de |a
normat i va nuni ci pal, mas no contra |l a propia Conuna.

Del msnmo nodo, agrega, si el Minicipio tanpoco
hubi era cunplido en efectuar | os controles necesarios, tenian
| os actores renedi os judiciales a su al cance para sostener e
derecho que pretenden.

Afirma que la Minicipalidad de Coronel Rosales no
origin6 ni motivé ninguno de |os supuestos perjuicios
alegados en I|a demanda, no los alentd ni eludié6 |as
obligaciones a su cargo, por |lo que esta lejos de ser el
sujeto pasivo del reproche que los actores le formulan, no
pudi endo responsabilizéarsela por |as consecuencias dafosas
derivadas del obrar de un tercero (“Club de Pesca y Nautica

Los 40”) que se supone debe cunplir con sus obligaciones.



Con todo, solicita el rechazo del recurso deducido y
la confirmaci 6n de | a sentencia apel ada.

Il. Estinb que | a respuesta afirmati va se inmpone.

1. Efectuando un repaso del derrotero procesal que
precedi 6 al dictado de |a sentencia, destaco |os siguientes
datos rel evantes para | a sol uci6n del presente litigio:

i) Los actores, Hugo Rubén Oberti vy Liliana Isabel
Flores pronovieron demanda contra la Minicipalidad del
Partido de Coronel de Marina Leonardo Rosales, persiguiendo
la anulacion total de la Resolucion N 307/05 dictada en
fecha 21-09-2005, en virtud de la cual se otorg6 habilitacion
comerci al para funcionar conp “Sal 6n de Fiestas y Eventos” al
Club de Pesca y Nautica “Los 40" ubicado en el edificio de
Mtre N° 675 de Punta Alta -lindero a su propiedad-, en
transgresion a |as disposiciones que sobre ruidos nolestos
contiene |la Ordenanza N° 1849. Asim snp, y teniendo en cuenta
que el acto cuya anul aci 6n se pretende favorece directanente
al Cub de Pesca y Nautica “Los 40" -por ser titular de la
habi | i taci 6n cuestionada-, solicitaron que dicha entidad sea
citada a intervenir en el proceso en caracter de coadyuvante
en los térnmnos del art. 10 del C.P.C A [v. fs. 36/47].

ii) En fecha 09-10-2007, en ocasi6n de dar traslado de
| a demanda a la accionada, el a quo rechazdé la peticién de
citaci 6n de coadyuvante por considerar que su intervencion es
voluntaria y no puede ser conpelido a intervenir en el
proceso a pedido de parte [v. fs. 56].

iii) En fecha 11-10-2007 y aun consintiendo el
caracter voluntario de la intervencién del tercero decidida
por el a quo, la letrada de la parte actora requirid que se
anoticie al Club de Pesca y Nautica “Los 40" de |a existencia
de | as presentes actuaciones a fin de que pueda, en su caso,

ejercer |os derechos que estine corresponder [v. fs. 57],



pl anteo que nuevanente fue desestimado por el juez de la
i nstanci a por carecer de encuadre legal {v. fs. 58].

2. Bien podra advertirse que por decision judicial -
firme y consentida- el Club de Pesca y Nautica “Los 40" no
fue incorporado a la litis pese a la clara intencion inicial
de |l os accionantes de traerlo al proceso en los térm nos del
art. 10 del CP.C A

Tal situacidn -la ausencia en juicio del nentado dub
y su inposibilidad, en consecuencia, de desplegar su defensa
en pos del mantenimento del acto admnistrativo que
oportunanmente le otorgd la habilitacion para funcionar cono
“Sal 6n de Fiestas y Eventos” (Cddigo de Actividad 85.300-04)
[v. Resolucio6n N 7321/2005, fs. 88 del expte. adm. N
3923/ 04]- evaluada a la luz del resultado del pleito no
aparej a consecuencias para aquel tercero en |la nedida en que
el rechazo de |la demanda y el consecuente mantenimento de
acto inpugnado significan para él la continuidad -sin
al teraci 6n al guna- de | a explotacion del |ocal conercial cuya
habi l i taci 6n | e fuera oportunanente otorgada.

Mas el haberse acudido a la instancia revisora traduce
la posibilidad cierta de que este Tribunal -o aun |os
Tri bunal es Superiores- al abocarse al exanen del recurso
i ntentado pueda dictar un pronunciamento favorable a |as
pr et ensi ones actoral es, con indiscutibles gravitaciones en |la
esfera de |os derechos de aquel tercero que no formd parte
del proceso.

En ese marco, ineludible resulta indagar respecto de
| a trascendencia que una eventual sentencia que declare la
nulidad del acto inpugnado revestird para el nentado Cub
t eni endo presente que —por resolucion firme y consentida- se
determind su no inclusion en la litis a pedido de parte.

A partir de tal hipotesis estinp oportuno destacar que

el art. 10 del ordenam ento ritual prevé que “1. Los terceros



di rectanente favorecidos por |a actuaci 6n u oni si 6n que diera
lugar a la pretension, intervendran cono coadyuvantes en
cual qui er estado del proceso.”. Tal figura procesal responde
al propésito de anparar a quien tiene un interés en mantener
la validez de la resoluci 6n adm ni strativa que ha sido puesta
en tela de juicio, viendo de tal nodo anenazados sus derechos
por una demanda en contra de la ejecucion del acto que lo
favorece (argto. doct. S.C.B.A, causa B. 58.159 “Fernandez
Est evez Vda. de Bl azevich”, sent. del 25-VII-2003; doct. esta
Canara, causa G 376-BB1 “Asociacion Civil Barrio Mdlina
Canpos”, sent. del 14-VI1-2009).

Al regular la figura del coadyuvante, el ordenam ento
guarda silencio -no obstante- en torno al nodo en que su
conparecencia al juicio habra de materializarse. Y si bien es
cierto que el Supreno Tribunal de la Provincia ha sostenido
que la intervenci 6n del coadyuvante es facultativa y, en caso
de concretarse, no interrunpe los tramtes de aquél (argto.
S.C.B.A. causa B. 58.875 “Fernandez Vidal”, sent. del 24-X-
2001), no lo es nenos que cuando | os derechos otorgados a un
particular sean controvertidos en wun proceso por otro
adm ni strado, es procedent e darl e i nt ervenci 6n, sea
admi tiendo su presentaci 6n espontanea, sea a pedido de parte
o incluso de oficio, conbo forma de mantener |a vigencia de
derecho a la tutela judicial continua y efectiva (art. 15 de
la Constitucion Provincial).

De no concretarse tal situacion y, dependiendo del
tipo de relacion que una al coadyuvante con alguna de |as
partes originarias del litigio, podrian |legar a dictarse
pronunci am entos inatiles en |la nmedida en que dificilnente se
podrian extender sus efectos sin nenoscabo a su derecho de
defensa (argto. a contrario doct. S. C B.A causas L. 63.798
“Pedrosa”, sent. del 8-VI-1999; B. 57.513 “Boese”, sent. del
17-VI11-1999).



3. Repasando | os conceptos vertidos, advierto que de
hacerse lugar a la pretension actoral en esta instancia

revisora, el pronunciam ento que eventual nente se dicte en

tal sentido no podria ser opuesto al Cub de Pesca y Nautica

“Los 40", en razén de su falta de incorporacién a la litis.
Supuesto radical nente inverso, por cierto, a aquel que se
presenta cuando el coadyuvante, debi danmente citado, deci de no
conparecer al juicio, en cuyo caso los efectos de Ila
sentencia |l e resultan extensivos en |la msma nedida que a | as
partes principales del litigio, en tanto declarada adm sible
su intervencién, el tercero deja de ser tal para asumr la
calidad de parte (cfr. argto. Palacio, Lino Enrique “Mnual
de Derecho Procesal Civil”, Ed. Abel edo-Perrot, decinoquinta
edi ci 6n, 2000, pag. 282).

En el marco procesal descripto, no caben dudas de que el
pronunciam ento definitivo sin intervencion del nmencionado
Club traduce una flagrante violacién a su derecho de defensa
por cuanto nadie puede ser privado arbitrarianmente de la
adecuada y oportuna tutela de |os derechos que pudieran
eventual nente asistirle (cfr. doct. S.C B.A causas B. 53.209
“Alvarez”, sent. del 3-XI-2004). Este nenoscabo no |ogra
siquiera sanearse por efecto de la preclusidn operada en |a
i nstancia respecto de la errdnea decision del a quo de no
permtir el ingreso del coadyuvante a la litis, autorizando —
en consecuencia- a declarar de oficio la nulidad de |as
actuaci ones cunplidas, cono nodo de resguardar una de |as
garantias basicas del sistema constitucional el debido
procesal | egal (argto. S.C.B A, causas  Ac. 34. 039
Devi cenzi”, sent. del 8-X-1985; C. 104.588 “R V. y T.L",
sent. del 19-V-2010; esta Camara, causa C 2269-DO1 “Pi namar
Golf Club”, res. del 12-1V-2011).

Y siendo que la intervencion del coadyuvante en

cual qui er estado del proceso” no autoriza -por si solo- a
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hacer| o conparecer en una causa que se encuentra en un estado
procesal tan avanzado que vulnere su derecho de defensa,
consi dero prudente nulificar | o actuado en |a instancia desde
el dictado del proveido de fs. 82 -que fijo la fecha de
audi encia prevista en el art. 41 del C.P.C A - en adel ante.

En atenci 6n al defecto nulificante evidenciado y dada
la inposibilidad de pronunciarse sobre las cuestiones de
fondo sonetidas a conocimento de este Tribunal en razon de
la prematuridad en que ha quedado innmerso el fallo de grado
[cfr. doct. S.C. B.A causas Ac. 49.681 “De Leo”, sent. del 2-
Xl -1993; Ac. 79.404 “Ronero”, sent. del 8-1X-2004 -con
especial referencia al voto del Dr. Soria-; C. 105.186 “Fisco
Naci onal AFIP-DA s/ Incidente de revisidn en autos: Angel
Lallo S. A Concurso preventivo”, sent. de. 9-XI1-2010; esta
Canara causas P-2874-MP1 “Mut”, sent. del 29-Xl-2011; C-2453-
DOL “Arenera Zar at e S. A7, sent. de 15- XI - 2011),
correspondera remtir |as actuaciones al Juzgado de origen
para que: (i) proceda a citar —-de oficio y en los térmnos
del art. 10 del C.P.C.A - al “Cub de Pesca y Nautica Los
40", dada su condicion de titular de la Habilitacién
Muni ci pal del |ocal ubicado en la calle Mtre N° 669/73 de la
| ocalidad de Punta Alta, otorgada por Resolucion N° 307/05 de
fecha 21-09-2005; (ii) continde con el tréamte de |Ilas
actuaci ones hasta |a oportunidad del art. 48 del C.P.CA -
inclusive- y (iii) luego de ello, remta |la presente causa al
Juzgado de Prinera Instancia en | o Contenci oso Adm nistrativo
del Depto. Judicial Necochea para que, seguidanente al
Il amado de autos, dicte sentencia dentro del plazo |egal.

Las costas de esta instancia deberian inponerse en el
orden causado (art. 51 inciso 1° del C.P.CA.)

Asi, voto a la cuestion planteada por la afirmativa.

A la msm cuestion planteada, el sefior Juez doctor

Riccitelli dijo:
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He de adherir al voto de la doctora Sardo con |as
Si gui entes consi der aci ones adi ci onal es, expuest as
oportunanmente al votar en l|la causa G 376-BBl “Asociaci 6n
Civil Barrio Mlina Canpos” (sent. del 14-VII-2009).

La figura del coadyuvante en el C.P.C A reviste sum
importancia no s6lo desde el mirador de la defensa de la
| egitimdad del acto admnistrativo por quien resulta
benefi ci ado por aquél, sino también desde |a perspectiva de
| a estabilidad del acto admi nistrativo que, una vez emtido,
ha sido notificado al interesado y ha hecho nacer derechos
subjetivos (arg. arts. 114 y 117 del Decreto |ley 7647/ 70).

Los efectos que podrian derivarse de un enbate
judicial de un tercero contra un acto admnistrativo cuyo
beneficiario o considera perfecto, tornan reconendable I|a
citacion de este ultino —sea oficiosa, sea a pedido- para
asegurar no solo los alcances de |la cosa juzgada judicial,
sino tanmbi én para aventar toda al egaci 6n de afectaci 6n de
derecho de defensa del adm nistrado perjudicado a |a postre
con | a anul aci 6n judicial del acto.

Y siendo que el coadyuvante es quien aspira a inpedir
-medi ante su colaboracion en la gestion procesal de la
Admi ni straci 6n- un fallo que pueda obstaculizar el ejercicio
practi co del derecho en virtud del cual se presenta, o que de
al guna manera haré sentir su eficacia refleja en la esfera en
la que actua (cfr. C S.J.N Fallos 326:1276), |lamarlo a
intervenir en el proceso luce cono una conducta procesa
prudente que tiende a evitar potenciales supuestos de
i ndef ensi 6n, mas cuando en este especifico anbito del derecho
juega a su favor la innmutabilidad del acto admi nistrativo que
prima facie |uce perfecto.

En esta linea de razonami ento, no dejo de advertir que
en la Provincia de Santa Fe, por la ley 11.330 -art. 17-, se

ha adoptado una nueva politica procesal en la materia
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establ eciendo el deber del Tribunal de citar a aquellos
terceros que tengan interés directo en el nantenim ento del
acto obj eto de I a acci on anul atori a (cfr

www. adel edoperrot.com Lexis: N° LSFELY11330; adenas ver Corte

Suprema de Justicia de Santa Fe in re “Ramirez Enlia
Magdal ena v. Provincia de Santa Fe”, sent. de 11-11-98), Ilo
que a m juicio inporta una sabia nedida.

Lo anterior de ningun nodo inporta negarle el carécter
voluntario o facultativo a la participaci 6n del coadyuvante
en el proceso contencioso admnistrativo. Sera el propio

coadyuvante qui en, una vez citado, decida si interviene o no

en el proceso y el nonento a partir de cuando | o hace,
asum endo | as consecuencias tanto de su voluntaria
conparecencia y actuaci 6n cono | as derivadas de su conciente
ausencia, frente a lo que en definitiva se resuelva por
sentencia en el proceso.

Vot 0o, consecuentenente, por la afirmativa

El sefior Juez doctor Mira no suscribe la presente
sentencia por hallarse en uso de |icencia.

De conformdad a |os votos precedentes, la Camara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi ni strativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |a siguiente:

SENTENCI A

1. Declarar la nulidad de |lo actuado en l|la instancia
desde el dictado del proveido de fs. 82 -que fij6 la fecha de
audi encia prevista en el art. 41 del C.P.C.A - en adelante,
incluyendo la sentencia de grado dictada a fs. 228/236.
Consecuentenente con lo anterior, se ordena la remnisioén de
| as actuaci ones al Juzgado de origen para que el a quo: (i)
proceda a citar —de oficio y en los térmnos del art. 10 del
CP.CA- al “dub de Pesca y Nautica Los 40", dada su
condici6on de titular de la Habilitaci 6n Minicipal del |oca
ubicado en la calle Mtre N 669/73 de |a |ocalidad de Punta
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Alta, otorgada por Resolucién N° 307/ 05 de fecha 21-09-2005;
(ii) continie con el tramte de l|las actuaciones hasta |la
oportunidad del art. 48 del CP.C.A —inclusive- y (iii)
luego de ello, remta |la presente causa al Juzgado de Prinera
Instancia en |o Contencioso Admnistrativo del Dept o.
Judi ci al Necochea para que, seguidanmente al || amado de autos,

di cte sentencia dentro del plazo |egal.

2. lnmponer las costas de esta Alzada en el orden
causado (art. 51 inc. 1° del C.P.CA.).
3. Diferir la regulacion de honorarios para su

oportunidad (art. 31 del Dec. |ey 8904/ 77).

Registrese, notifiquese y devuélvanse |as actuaci ones
al Juzgado de origen por Secretaria para |la continuidad del
tram te de conformi dad con | o que aqui se decide. Fdo: Dres.
Adriana M Sardo — Elio Horacio Riccitelli — Maria Gabriela
Ruffa, Secretari a.
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