En la ciudad de Mar del Plata, a los 17 dias del nes de mayo
del afio dos nmi| doce, reunida |la Camara de Apelacién en |o
Cont enci oso Adnministrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en |la causa C
3002-MP1  “VINAS, PABLO c. EDEA S.A s. PRETENSION DE
RESTABLECI M ENTO O RECONOC. DE DERECHOS', con arreglo a

sorteo de |l ey cuyo orden de votaci On resulta: sefiores Jueces
doctores Sardo, Mra y Riccitelli, 'y considerando |Ios
si gui ent es:

ANTECEDENTES

I. El titular del Juzgado de Prinmera Instancia en |lo
Cont enci oso Administrativo N° 1 del Departanmento Judicial de
Mar del Plata rechazé |a demanda pronovida por el Sr. Pablo
Vifilas contra la Enpresa Distribuidora de Energia Atlantica
S.A (en adelante ED.E A S A), persiguiendo |la nulidad e
i naplicabilidad del increnento retroactivo de tarifas
di spuesto por la Resolucion N 741/08 del Mnisterio de
Infraestructura, Vivienda y Servicios Publicos provincial.
I mpuso las costas en el orden causado (art. 51 inciso 1° de
CP.CA) vy regul6 los honorarios de los |etrados que
actuaron en el litigio [v. fs. 421/427].

Il. Contra dicha sentencia [notificada el 16-06-2010
cfr. cédula de fs. 429] se al z6 el actor, nediante recurso de
apel aci 6n interpuesto y fundado a fs. 431/445 [22-06-2010],
el que fue concedido por el a quo a la luz del réginen
i mpugnativo del Cbdigo Procesal Contencioso Admnistrativo
(ley 12.008 y nodif.; cfr. auto de fs. 446/447), pese a que
| as actuaciones habian tranmtado desde su comenzo de
conform dad con las normas del rito sumarisinp reglado en e
digesto procesal civil (art. 496 y ccds. del C.P.C.C, cfr.
fs. 38 de autos). Los argunmentos del nenorial, a su turno
nerecieron la réplica de la contraria a fs. 455/462.

I1l. Por su parte, el letrado de la parte actora —por

derecho propio- apel 6 por bajos |os honorarios que |e fueran



regul ados [v. fs. 430, 22-06-2010] Yy, asi m sno, en
representaci 6n del accionante apelé6 por altos dichos
estipendios [v. fs. 445 vta., apartado V.], solicitando su
readecuaci 6n. El juez de grado concedi 6 anbos enbates a fs.
446 y fs. 447 [punto 6.], en los térmnos del art. 57 del
Dec. ley 8904/ 77 [7-07-2010].

V. Recibidas |as actuaciones en esta Camara [cfr. fs.
467] y puestos los autos al Acuerdo para el exanmen de
adm si bilidad de |l os recursos y, en su caso, para Sentencia,
corresponde plantear y votar |as siguientes:

CUESTI ONES

1. ¢Corresponde declarar |a admsibilidad formal del
recurso de apel aci 6n deducido a fs. 431/445?

En caso afirnativo,

2. ¢Corresponde anul ar |a sentencia de fs. 421/4277?

A la prinmera cuestion planteada, |a sefiora Juez doctora
Sardo dijo:

1. Puest os | os aut os para resolver sobre la
adm si bilidad del recurso deducido a fs. 431/445, es nenester
seflal ar que | a presente causa tranmté desde sus al bores bajo
| as normas del juicio sumarisinmo reglado por el art. 496 del
C.P.C.C, segun asi lo dispusiera el a quo —mas all& de su
acierto o error- en proveido de fs. 38 (arg. doct. esta
Camara causa C 2003-MP2 “Asociacion Cvil de Usuarios
Bancarios”, sent. del 13-X-2010).

Sin enbargo, el recurso de apel aci 6n interpuesto por el
accionante contra la sentencia de neérito fue concedido y
sustanci ado por las normas del C.P.C.A (conf. art. 56 inc
1° primera parte y ccds. del nmentado cdédi go), alterandose asi
—a los fines del enbate— el réginen adjetivo primgenianente
i npreso a | as actuaci ones.

Ha dicho esta Alzada que, habiendo tram tado |os autos
bajo las normas del rito sumarisino, el ordenani ent o

aplicable a los fines de | a apel aci 6n deducida resulta ser e



Codigo Procesal Gvil y Conercial (arts. 496 inc. 4° y 242,
243, 245 y ccdtes. del C.P.C.C.; cfr. doct. causas G 346-NE1l
“Bal Bor S.A ", res. de 6-Xl-2008; C 1346-MP1 “G egoraschuk”,
res. de 29-V-2009), lo que ne Ileva a apartarme el proceder
segui do por el magistrado actuante, en razon de |a necesidad
de no entrenezclar reginmenes procesales cuando desde |a
instancia de grado se hubo inpreso un determ nado carril a
litigio y ello, conmb en el caso, viene consentido por |as
partes (arg. doct. esta Camara causa C 2179-BBl1 “Frigorifico
Cal chaqui”, res. del 5-VII-2011).

2. Corresponde, entonces, analizar |la admsibilidad del
recurso entablado con la mra puesta en la normativa que
devi ene de aplicacion a la litis (cfr. art. 496 y ccds. de
CP.CC).

Desde tal mrador, y aun cuando el recurso ha sido
fundado en el misnp acto de interposicién (lo que prima facie
resulta prematuro conforme |o dispuesto por el art. 245 del
CP.CC), la apelacién articul ada ha sido deducida contra |la
sentencia definitiva dictada en autos, por quien es parte
legitimada en el juicio, ante el juzgado de origen y dentro
del plazo reglado (conf. art. 496 inc. 2° del C.P.C.C), por
o que corresponde admitir su procedencia formal, en tanto
decidir lo contrario —por aquélla Gnica razon- inportaria un
exceso ritual manifiesto contrario al texto de nuestra Carta
Fundanental (art. 15 Const. pcial.; doct. esta Camara causa
V-850-BB1 “Cutiérrez”, res. del 11-1X-2008).

Por las razones dadas, voto a la prinmera cuestion
pl ant eada por la afirmativa.

Los sefiores Jueces doctores Mra y Riccitelli, por
idénticos fundanentos a |os brindados por la sefiora Juez
doctora Sardo votan |la prinera cuestion planteada tanbi én por
la afirmativa.

A |l a segunda cuestion planteada, |a sefiora Juez doctora

Sardo dij o:



I.1. En lo que aqui resulta conducente, el a quo rechazé
| a demanda pronovida por el Sr. Pablo Vifias contra E. D E A
SSA, por la que pretende la nulidad del incremento
retroactivo de tarifas dispuesto por |a Resoluci én N° 741/08
del Mnisterio de Infraestructura, Vivienda y Servicios
Publicos provincial y, en consecuencia, se proceda a la
refacturaci 6n del consunmo por el uso de energia el éctrica en
la vivienda del actor, el que recién podria ser exigido -a
juicio del ponente- a partir de su publicacion. |npuso |as
costas en el orden causado y regul6 los honorarios de |os
prof esi onal es que actuaron en el litigio.

Para asi decidir, adujo limnarmente que el aunento
tarifario di spuesto en forma retroactiva al 1° de octubre de
2008 por la Resolucidon N 741/08 resultaba contrario a
derecho, pues aquel acto de alcance general enmanado de |a
aut ori dad de apl i caci 6n est at al (Mnisterio de
Infraestructura, Vivienda y Servicios Publicos provincial;
ley 11.769 y su decreto reglanentario N° 2479/04) solo podia
producir efectos a partir de la fecha de su publicacién
[ocurrida el 19-01-2009, B.O] (arts. 112 y 125 del decreto
| ey 7647/70), quedando vedada su aplicaci 6n retroactiva (art.
3° del Codigo Guvil)

Enpero, consider6 que la enpresa no podia proceder a
reconocer el derecho postulado por el actor (refacturacioén
del servicio), en tanto se encontraba obligada a acatar el
aunento dispuesto por la autoridad de aplicacion y, en
consecuencia, a trasladarlo a la tarifa que debia abonar el
usuario (arts. 1, 5, 6, 10, 40, 54 inc. “A”, 62 inc. “j" vy
ccds. de la ley 11.769; art. 27 del Subanexo A “Réginmen
Tarifario y Normas de Aplicacion”).

Por tales razones estinmd que |a conducta adoptada por |a
enpresa EED.E.A S A resultaba legitima, en tanto se habia
ajustado a |l o previsto por el marco |egal vigente. Afadi 6 que

ella no era la titular de la relacién juridica sustancial en



la que el actor posaba su pretensién, notivo por el cual
acogi 0 |l a defensa de falta de legitimaci én pasiva que aquella
articulara en su escrito de responde.

Aduj o que el eventual reclanp que pudiera corresponderle
al actor por la aplicacion retroactiva del aunento tarifario
excedia el marco de la pretensi 6n deducida y, por tanto, no
podia ser receptado en la litis. En tales térm nos, rechazo
| a demanda ent abl ada en toda su extensi 6n.

2. La parte actora apela y expresa agravios a fs.
431/ 445.

Sostiene que el razonam ento del a quo resulta
incongruente, absurdo y contrario a toda |6gica, pues se
pronunci 6 por la ilegitimdad del aumento retroactivo de |as
tarifas dispuesto por I|a autoridad provincial (Res. N°
741/ 08), concl uyendo |uego insolitanmente que | a distribuidora
energética no habia actuado con antijuridicidad, ya que
estaba obligada a aplicar el nmentado increnento.

Mani fiesta que ED.EEA S A es quien presta y factura
el servicio de energia eléctrica domciliaria, siendo por
tanto la Unica que podria proceder a l|la refacturaci 6n por
cobro indebido peticionada por su parte. Con ello en mra
aduce que resulta errado exigirle que la acci6n sea dirigida
contra otra persona (Provincia de Buenos Aires, enmisora de |la
Resol uci 6n que dispuso la suba tarifaria) mhxine cuando su
participacién en juicio fue expresanente rechazada por el
juez a quo en resoluci 6on de fecha 6-08-2009, donde sostuvo
que la contienda debia entablarse entre el wusuario y el
prestador del servicio, ya que al Mnisterio no |o ataba un
vinculo directo con el actor.

Agrega que qui en debe responder por |a aplicaci 6n de una
norma es quien la aplica en la relacién (en el caso E D. E A
S.A ), méxine cuando se ha beneficiado econéni camente con
ello. La enpresa nenci onada es, en su parecer, |la legitinada

pasi va para actuar en autos. Aduce que |a declaracio6n de



invalidez de una norma no requiere en absoluto la
i ntervenci 6n o previa audi encia del Estado, ya que si aquella
resulta ilegitima, quien la aplicé es quien debe dejar sin
efecto o mal efectuado.

De otro |l ado se refiere a |la cuestion de fondo suscitada
en |la especie. Si bien reconoce que un aumento |egitimnente
i mpuesto en las tarifas deberia ser soportado por el usuario
—al serle plenamente oponible-, aclara que tal regla tiene
sus limtes, siendo uno de ellos |a inposibilidad de di sponer
un incremento retroactivo de la msma. GCta abundante
doctrina y jurisprudencia en aval de su postura.

3. La accionada contesta el nenorial en traslado a fs.
455/ 463.

Defi ende | os argunmentos expuestos por el juez a quo en
su fallo, conp tanmbién la solucidn que propiciara para el
caso. Reproduce l|las razones vertidas al contestar | a demanda,
acentuando que su parte estaba obligada a aplicar el aunento
tarifario dispuesto por I|a autoridad estatal (verdadera
titular de la relacidn juridica sustancial), no obteni endo
beneficio alguno por ello, ya que la suba obedecid6 al
incremento de | os costos de conpra de energia en el Mercado
El éctrico Mayori sta.

Solicita, en definitiva, que se rechace el enbate de su
contrari a.

. Responder é afi rmati vanent e al i nterrogante
pl ant eado.

1. El recurrente descalifica |la sentencia de grado que,
acogiendo la defensa de falta de accion por ausencia de
| egiti maci 6n pasiva esgrinmda por l|a demandada (E. D.E A
S.A), desestimd en todos sus térmnos |la pretension que -en
su caracter de usuario del servicio domciliario de
sum ni stro de energia el éctrica- entablara contra Il a al udida
prestadora, a fin de que se declarara la ilegitimdad de

incremento retroactivo de tarifas di spuesto por |a Resol uci én



N° 741/2008 del Mnisterio de Infraestructura provincial
[cfr. fs. 15/vta., apartado “I. OBJETO punto b.] el que, en
su parecer, so6lo puede exigirse y ser aplicado para |lo futuro
[cfr. fs. 29], es decir, a partir de la fecha de su
publ i caci 6n [19-01-2009; B.O N° 26.051].

2. Tal conb se pone de resalto en el nenorial, la
sentencia de grado no guarda el sentido de |o6gica basico que
debe primar en todo pronunciamento judicial, en tanto
contiene evidentes desajustes que deben ser censurados por
esta instancia revisora (arg. arts. 168 y 171 y ccds. de la
Const. pcial.).

a. Se advierte, en efecto, que el inferior alterd el
orden |ld6gico con que debian ser tratadas |as cuestiones
pl anteadas por los litigantes. En un enmarafiado proceder,

abordé en primer lugar el fondo de la disputa (dandole en

dicha parcela la razon al actor), para luego analizar |a
defensa de falta de accién articulada por la enpresa
denmandada, receptéandola, y desestinmando -en definitiva- |a
pretensi 6n ventilada en | os autos.

Dicho de otro mpdo, se aboc6é precipitadamente al
analisis de un tépico que hallabase necesarianente
subordinado a la suerte de un escollo previo y central:
determ nar —ante todo- si el sujeto demandado poseia 0 no
legitimaci 6n para estar en juicio. Es que la respuesta
afirmati va a dicho interrogante hubi era puesto punto final al
debate, tornando inoficioso el exanen de las restantes
cuestiones al faltar el “caso” o “controversia”, elenento
basal de la jurisdiccién (cfr. doct. C S.J.N Fallos 326:277;
330: 2800) .

Enpero, aquel patrén de razonabilidad fue conpl etanente
ignorado por el a quo, dado que si consideraba que la
demandada no era la titular de la relacidon juridica
sustancial debia limtarse a declararlo, cesando alli Ila

actuaci 6n que cono organo de |a Adm nistraci 6n de Justicia le



habia sido requerida. De alli que las apreciaciones que
vertiera sobre el aspecto material de la litis no resultaron
—atento el nodo conp fallara- mAs que neros asertos teoricos
y abstractos, ajenos a la funcidn de la judicatura (doct.
S.C.B. A causas Ac. 93.002 “C.,C.", sent. de 6-VI-2007; L.
103. 560 “Harisnmendi”, sent. del 17-VII1-2011).

b. El reproche a su actuacion no se agota con |lo
expuesto precedentenmente, pues tan o mas grave resulta la
contradi cci 6n que se observa en el andlisis de |a defensa de
falta de acci 6n propuesta por |a accionada.

En efecto, la sentencia de nérito concluyé que E. D. E A
S.A carecia de aptitud para ser parte denmandada en autos,
puesto que el actor perseguia la nulidad de un aunento
tarifario -dispuesto por l|la autoridad provincial- que Ila
distribuidora de energia no podia dejar de aplicar,
entreviendo con ello que la pretension de marras debia haber
sido dirigida contra el sujeto em sor de la norma (Mnisterio
de Infraestructura), anico |egitinado pasivo.

Tal es argunent os se chocan con | 0os previ anente expuestos
en la resoluci6on de fecha 6-08-2009, donde el a quo,
rechazando la citacion a juicio del Estado Provincial
petici onada por |a accionada, manifest6 que dicho sujeto -en
tanto em sor de |a norma inmpugnada- soOl o determ naba el marco
| egal aplicable y resultaba ajeno a la litis, toda vez que la
controversia se entablaba, exclusivanente, entre usuario y
prestador del servicio publico de electricidad [cfr. fs.
262/ 264]. Asi, facilnente se advierte que el a quo sostuvo
alli un razonami ento decididanente contrario al plasmado en
| a sentencia en crisis que, ponderado a la luz de | a doctrina
de los actos propios, descalifica a esta uUltima cono acto
jurisdiccional vélido, al no conpadecerse con un adecuado y
eficaz servicio de justicia (argto. doct. S.C.B.A causa C
88.649 “Pollio”, sent. de 28-Xl1-2010).



Nadi e puede ponerse en contradiccion con sus propios
actos, ejerciendo una conducta inconpatible con otra anteri or
del i berada, juridicanmente relevante y plenanente eficaz (cfr.
doct. C.S.J.N Fallos 331:2799; doct. S.C.B.A causa C.
96.106 “F., J.”, sent. del 28-X-2009). Tal deber de |ealtad,
cuya razén de ser radica en el respeto a |l a confianza debi da
y el principio de seguridad juridica, es exigible a todos |os
sujetos del proceso, sin exclusion del juez o Tribunal (cfr.
doct. S.C.B.A. causa L. 71.628 “Zarate”, sent. del 13-X1I-
2000) .

3. Si bien los defectos predicados en el devenir
raci onal del juez actuante -Ilesivos del debido proceso |egal
(art. 18 C.N.)- son suficientes para decretar |la nulidad de
fallo en crisis (argto. doct. esta Camara causa P-2540-MP1
“Clenente”, sent. de 28-VI-2011), cabe hacer nérito de otra
circunstancia acaecida en el decurso del proceso que,
i gual nent e, conduce a sostener idéntico resultado.

Me refiero a | a apuntada deci si6n que tomara el a quo en
| os albores del proceso, de vedar toda participacidén a un
sujeto cuya presencia en juicio no soOlo resultaba aconsejabl e
sino que, ademés, dadas |as particul ari dades que rodeaban al
caso bajo exanmen, aparecia incluso conbp necesaria (argto.
arts. 89, 94, 96 y ccs. del CP.CC; argto. arts. 11, 77 vy
ccs. del CP.CA -ley 12.008 y nodif.-).

Cabe al efecto tener presente que la firma EED.E. A S A
—al contestar denmanda- puso en tela de juicio su |l egitimacion
para estar en juicio, argumentando que su parte se hallaba
obligada a acatar el aunmento de tarifas dispuesto por I|a
Resolucién N 741/08 del Mnisterio de Infraestructura
provincial, no pudiendo nodificar ni alterar el contenido de
dicha norma. Agreg6b que si la parte actora perseguia la
anul aci 6n de actos normativos que reputaba |esivos de sus
derechos debia demandar a quien los habia dictado [cfr. fs.

221 vta./ 222, apartado Il1.], por o que solicitd la citaciodn




coactiva del Estado Provincial (cfr. art. 94 del CP.CC.),

emsor de las normas aplicadas por la concesionaria e
i mpugnadas en la causa [conf. fs. 241 vta./243, apartado
Xl.].

Al resolver tal incidencia, el inferior consider6 que el
debate se entabl aba exclusivanente entre | a concesionaria de
servicio y el usuario afectado, esquenma procesal en el que |la
autoridad publica no podia tener cabida [cfr. fs. 262/264,
res. de 6-08-2009 —antes referida-]. Con tal decisién -tefiida
de wuna desatinada rigidez- ved6 al Estado Provincial Ila
posi bilidad de defender en juicio la |legalidad de |as nornmas
de su autoria inpugnadas en |la causa (Res. N° 741/2008), que
fueran aplicadas por Ila concesionaria en la factura de
servicios cuestionada por el actor, relativa al periodo de
consunos 01/09 [v. fs. 8 y fs. 29 segundo péarrafo del escrito
de demanda; y fs. 214].

No es mi intenci 6n desconocer que entre el Sr. Vifas y
| a prestadora del servicio (ED.EA S A) existe un vinculo
sustancial directo susceptible de ser Ilevado ante |os
estrados judicial es, ya que la aplicacion que la
concesionaria hizo de | os preceptos cuestionados —trasl adando
al usuario el aunento de tarifas dispuesto por |a autoridad
adm nistrativa [fs. 214]- da cuenta de la existencia de un
caso contencioso entre partes adversas, que prima facie les
atribuye el rol de legitimadas (arg. art. 116, 117 y ccds.
Const. Nac. y su doct.). Ello asi desde que el demandante no
persigue con caréacter preventivo y abstracto |a declaracién
de invalidez de wuna norma local, lo que -de darse sus
restantes recaudos- podria haber notivado una disputa directa
con el Estado em sor del nmandato, a través del renedio
procesal reglado por el art. 161 inc. 1° de la Constituciodn
provincial (arg. art. 686 del CP.C.C). Antes bien, e
cuesti onam ento de | os preceptos provinciales se presenta en

el caso de un nodo neranmente indirecto o reflejo, es decir, a



través de | a inpugnaci 6n que el usuario del servicio publico
ensaya respecto de sus actos de aplicacidén, a cargo de la
concesionari a.

En | a generalidad de | os casos, esta ultinma situaci én no
acarrearia —-desde el tamiz de la proteccio6n constitucional
del derecho de defensa en juicio (art. 18 Const. nacional)-
mayores dificultades para el sujeto estatal, emsor de la
norma puablica cuestionada, y por antononasia a cargo de su
aplicacion. En efecto, tanto en uno conbp en otro supuesto
(v.gr. i mpugnaci 6n directa o indirecta) la autoridad
ostentaria plena legitinmacion para defender el at aque
perpetrado contra la norma de su autoria y, en tal contexto,
su caracterizacion conb parte contendiente nal podria ser
cuesti onada.

Mas en el caso que nos convoca se verifica una situaci 6n
de excepcionalidad que, cono anti ci para, anerita ser
considerada: la Provincia de Buenos Aires es quien por
mandat o | egal detenta conpetencia exclusiva para disponer -a
través del dictado de un acto de al cance general - un aunento
en las tarifas del servicio, pero quien en definitiva aplica
y traslada dicho aunento a | os usuarios no es el Estado, sino
el respectivo concesionario del servicio (cfr. arts. 5, 7,
10, 39, 40 y ccds. de la ley 11.769 “Marco Regulatorio
El éctrico de I a Provincia de Buenos Aires”).

De nodo que en el esquerma bipartito de debate propuesto
por el actor (v.gr. usuario vs. concesionario del servicio)
el Estado Provincial tendria vedada su participacion, 1o que
no solo atentaria contra su derecho constitucional de defensa
en juicio (art. 18 Const. nacional; art. 15 Const. pcial.),
sino que, ademés, y desde un enfoque eninentenente préctico,
podria menguar la utilidad o eficacia de la sentencia de
nmérito que fuera a dictarse en aquel proceso jurisdiccional

segui do sin su previa audi enci a.



No debenpbs perder de vista que en el peculiar marco de
| os servicios publicos concesionados cual quier variaci 6n del
statu quo inperante es susceptible de repercutir o inpactar
en la esfera de intereses de todos |os sujetos invol ucrados,
atento |l a innegable vinculacion existente entre concedente y
concesionario, por un lado, y el wusuario del respectivo
servicio, por el otro. Tal realidad inmpone a |os jueces,
el evado que les sea un conflicto de este tenor, figurarse
refl exi vamente sobre | as posibles aristas o repercusiones de
pronunci am ento a dictarse, precisar deteni danente cual es son
|os valores en juego y, por sobre todo, identificar |os
sujetos que podrian verse afectados o incididos por |a manda
judicial y a quienes, por tanto, no seria viable coartarles
| a posibilidad de defender sus derechos.

A poco que exam no |os antecedentes arrimdos, advierto
que no estanos frente a un caso en el que la cuestidn en
debate pueda concernir exclusivanente a |os dos sujetos que
hasta aqui se hicieron parte, pues tal conclusién solo podria
detraerse de una apreciacién limnar y neranente superficial
del diferendo. Por cierto, el aunento de tarifas dispuesto
por el Estado concedente podria afectar la garantia de
propi edad del usuario reclamante, pero no |o es nenos que su
eventual nulificacion por autoridad judicial podria poner en
jaque, a su vez, l|la ecuaci 6n econdénica del contrato cel ebrado
entre concedente y concesionario, donde -conbp es sabido- el
precio de la tarifa adquiere un papel preponderante vy
esenci al .

Ent onces, aunque no pierdo de vista que en |a especie se
debate un bien neranente individual (pues el accionante soélo
peticiona por la tutela de sus derechos, no arrogandose una
| egiti maci 6n andnala o extraordinaria en los térm nos del
art. 43 y ccs. de la Const. nacional), la realidad ne indica
que las vicisitudes que se suceden en el marco de Ila

prestaci on de un servicio publico suelen aparejar de suyo



af ectaciones milti pl es y honbgéneas de derechos particul ares,

si ngul ari dad que -cuanto nenos- decl ama especial atencio6n de
organo jurisdiccional. Es que aun adnmitiendo -ciertanente-
que no se trata en el caso de un proceso col ectivo o grupal
susceptible de alcanzar a todo el universo de afectados por
una causa féctica comin (arg. doct. C.S.J.N Fallos 332:111),
ello no Ileva a descartar —de plano- que |a decisiodn que se
adopte en el marco de |a presente causa no haya de instaurar
un criterio jurisprudencial susceptible de extenderse a
miltiples causas simlares, |lo que, en la hipotesis de
condena de |a enpresa concesionaria, debilitaria aun mas el
sinalagma de la concesién (arg. doct. S.C.B.A causa B.
52.902 “Vispo”, sent. del 23-XI-2005), pudiendo incluso hacer

nella en uno de los caracteres prinordiales del servicio

publico, cual es la continuidad en su prestaci 6n (v. Bal bin,
Carlos “Tratado de Derecho Administrativo”, Tono Il, La Ley,
2011, pé4g. 661 y ss.).

Se hace inexorable, entonces, garantizar |a defensa en
juicio del Estado provincial (Mnisterio de Infraestructura),
en su caréacter de titular del servicio concesionado y emn sor
del acto de al cance general inpugnado, quien -por |las razones
dadas- no puede permanecer ajeno al debate instaurado. Su
interés en resguardar la legalidad de |os preceptos de su
autoria no es neranente teérico o insustancial, cuando —conp
pudo apreciarse- gravitan en el sub lite aspectos superiores
que trascienden |la mera discusion patrinonial entre usuario y
concesi onario, inherentes a |la prestaci6on msnma de un servicio
de caréacter esencial. Adends, su presencia en juicio cunpliria
desde | a perspectiva de la firm concesionaria una utilidad
practica y de economia procesal, dado que en caso de ser
condenada a refacturar los servicios a raiz de |la anulacion
del precepto estatal que la habia autorizado a aumentar |as
tarifas, detentaria -prima facie- un titulo plausible a la

hora de reclamar, de |a autoridad concedente, una posible



reconposi ci 6n de la ecuacion contractual si ello resultare
pertinente.

Tal estado de cosas nme permte apartarnme, fundadanente,
de la inveterada doctrina sobre |la cual se sentd el principio
de que la actividad |legislativa del Estado solo determ na el
marco |egal aplicable, debiendo el cuestionamento de una
norma ser encausado entre quien se dice afectado por su
réginmen y quien, concretanmente, |lo ha aplicado (cfr. doct.
C.S.J.N Fallos 256:104; 321:551; 323:766; 327:1813). Es que
el nmentado criterio no puede ser |levado al extrenp de
desconocerle a la Provincia de Buenos Aires la calidad de
parte contendi ente en aquell os supuestos excepcionales —cono
el verificado en autos- en |los que se evidencia que tendria
un interés suficiente y concreto en el pleito (arg. doct.
C.S.J.N Fallos 333:1422). La opinién vertida en los fallos
ci t ados no podria ser ent endi da con un al cance
omi conprensi vo de todas aquellas situaciones en las que |la
aplicaci 6n de una norna se confia a una persona distinta del
sujeto |egislador, sino que sera necesario tener en cuenta,
en cada caso particular, |os paranetros val orativos expuestos
anteriormente a los fines de su ponderacion frente a la
di versidad de supuestos que -con aquellas caracteristicas-
pudi er an present ar se.

No caben dudas de que, en el peculiar contexto de autos,
la sentencia dictada sin intervencion de la Provincia de
Buenos Aires traduce —en | a especie- una evidente violacion a
su derecho de defensa, por cuanto nadie puede ser privado
arbitrariamente de |a adecuada y oportuna tutela de |os
derechos que pudieran eventualnmente asistirle (arg. doct.
S.C.B.A causa B. 53.209 “Alvarez”, sent. del 3- Xl -2004).
Di cho nenoscabo no |ogra siquiera sanearse por efecto de la
preclusi 6n operada en la instancia respecto de la erronea
decision del a quo de no permitir el ingreso del Estado

provincial ante el insistente pedido de citacién coactiva



efectuado por la concesionaria [cfr. fs. 221/245 y 266/ 271,
res. de fs. 280], autorizando —-consecuentenente- a declarar
la nulidad de Ilas actuaciones cunplidas, conb nodo de
resguardar el debido proceso legal, principio bésico de
nuestro sistema constitucional (doct. esta Canmara causa C-
2798-BBl1 “(oerti”, sent. del 3-V-2012).

4. Para que dicha garantia surta debidanente efectos,
propongo al Acuerdo nulificar lo actuado en la instancia
desde el dictado de la resolucidén de fs. 262/264 [punto 4.]
en adel ante -que desestind el pedido de intervencién de la
Provincia de Buenos Aires (Mnisterio de Infraestructura,
Vivienda y Servicios Publicos)- y designar, asimnsno,
magi strado habil, quien deberia asumr |a conduccion del rito
de conform dad con | as pautas que a continuaci 6n se detall an,
fall ando oportunanente sobre el fondo de la disputa (arg.
doct. esta Camara causa P-2874-MP1 “Mut”, sent. de 29-Xl -
2011; arg. art. 253 y ccds. del C.P.CC.).

Si bien el efecto de la nulidad alcanzar4d a todos |os
actos wulteriores a la resolucion citada [de fs. 262/264,
punto 4.], considero pertinente, no obstante, mantener en pie
un suceso que ocurriera durante dicho interregno, por cuanto
lo contrario inportaria apartarse de un dato objetivo
revel ado por la causa que, de desconocerse, conduciria al
dictado de un pronunciamento neranente tedrico sobre un
punto en torno al cual, conb se vera, no nedia interés actua
en su dilucidacién. Me refiero, concretanente, a | o acaecido
en | a audi enci a de fecha 16-09-2009, donde el actor abdicé de
las pretensiones esgrimdas en su escrito limnar, con

excepci 6n de aquella enderezada a obtener la ilegitimdad de

la Res. N° 741/08, que autorizara un aunmento retroactivo de

las tarifas del servicio publico de distribucién de energia

el éctrica [v. fs. 281]. La sentencia de nerito que ponga fin

al presente pleito no podria, entonces, soslayar ta

real i dad



En m opini6n, corresponde designar entonces al Juzgado
de Prinera Instancia en lo Contencioso Administrativo N 2
del Depto. Judicial Mr del Plata para que su titular: (i)
proceda a citar a la Provincia de Buenos Aires (Mnisterio de
I nfraestructura), en su caracter de titular del servicio
concesionado y emsor de la norma reglanmentaria inpugnada en
| a especie (Resolucion N 741/08); (ii) de ser necesario
adopte las nedidas que, conpb director del proceso, juzgue
conducentes para |la efectiva tutela de |os intereses en juego
(arg. arts. 34 y 36 del CP.C.C); (iii) continte con el
tramte de |as actuaciones segun su estado y, |legado el
nonento  procesal oportuno, dicte sentencia definitiva
ci iéndose a resol ver el toépico descripto supra, sobre el cual
subsiste el interés del actor (cfr. Resolucion S.C.B.A N°
309/07; art. 1° y ccds.).

Las costas de |a al zada deberian inponerse en el orden
causado, dado que la soluci 6n propuesta no inporta reconocer
—en |l as partes- calidad de vencedores o vencidos (argto. art.
68 del CP.C.C).

Asimsno, y teniendo en cuenta que la solucion
propiciada inmplica dejar sin efecto l|las regulaciones de
honorarios profesionales que porta la sentencia recurrida,
devi ene abstracto el tratam ento de |os recursos de apel aci 6n
deduci dos en su contra por el Dr. Federico Al varez Larrondo
por su propio derecho (conf. fs. 430) y en representaci 6n del
accionante (conf. fs. 445 vta., apartado V.) [cfr. doct. esta
Camara causas G 1193-BB1 “Cucci”, sent. del 15-VII-2010; C
2030-AZ1 “Turletti”, sent. del 22-XI'1-2010; C-2262-BB1
“Mufioz” sent. del 12-1V-2011; A-2556-MPO0 “Estavillo”, sent.
del 01-Xl-2011; C 2769-NE1 “Fernandez”, sent. del 9-11-2012].

En consecuencia, doy m voto a la segunda cuestioOn
pl ant eada por la afirmativa.

Los sefiores Jueces doctores Mora y Riccitelli, con igual

al cance y por idénticos fundamentos a |os brindados por |a



sefiora Juez doctora Sardo, votan |a segunda cuestion
pl ant eada tanbi én por la afirmativa.

De conformidad a |los votos precedentes, |la Camara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi ni strativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |a siguiente:

SENTENCI A

1. Declarar la admsibilidad formal del recurso de
apel aci 6n deducido por |l a parte actora contra |la sentencia en
crisis (conf. art. 496 inc. 2° del CP.C.C).

2. Nulificar lo actuado en |la instancia desde el dictado
de la resolucion de fs. 262/264 [punto 4. en adelante] vy
remtir |as actuaci ones al Juzgado de Prinera Instancia en |o
Cont enci o0so Administrativo N° 2 del Depto. Judicial Mr del
Plata para que su titular asuma en | o sucesivo |la direccion
del proceso, de conform dad con |as pautas expuestas en el
considerando Il. punto 4. del voto que —a | a segunda cuesti 6n
pl ant eada- concito6 adhesi 6n. Costas de |la alzada en el orden
causado (arg. doct. art. 68 del C.P.C.C.).

3. De conformdad con |lo que se resuelve en el punto
anterior, declarar abstracto el tratam ento de | os recursos
de apel aci 6n deduci dos por el Dr. Federico Al varez Larrondo,
por su propio derecho (conf. fs. 430), y en representaci 6n
del accionante (conf. fs. 445 vta., apartado V.) contra la
regul aci 6n de honorari os practicada en el pronunciamento de
gr ado.

4. Diferir la regulacién de honorarios por |os trabajos
de segunda instancia para su oportunidad (art. 31 del Dec.
| ey 8904/ 77).

Regi strese, notifiquese, oficiese por Secretaria al juez
actuante con copia de la presente y, fecho, renitanse |os
autos al Juzgado de Prinera Instancia en |o Contencioso
Adm nistrativo N° 2 del Departanmento Judicial de Mar del

Plata conforme | o que aqui se decide. Fdo: Dres. Adriana M



Sardo — Roberto Daniel Mora — Elio Horacio Riccitelli — Maria

Gabriela Ruffa, Secretaria.



