En la ciudad de Mar del Plata, a los 17 dias del nes de mayo
del afio dos nmi| doce, reunida |la Camara de Apelacién en |o
Cont enci oso Adnministrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en |la causa C
2889-MP2 “BROCAL S. A c. M N STERFO DE SEGURIDAD s.
PRETENSI ON ANULATORI A’, con arreglo al sorteo de ley cuyo
orden de votacidn resulta: sefiores Jueces doctores NMora,
Sardo y Riccitelli, y considerando |os siguientes:
ANTECEDENTES

I. El titular del Juzgado de Prinmera Instancia en |lo
Cont enci oso Admini strativo N° 2 del Departanento Judicial Mar
del Plata hizo lugar a |la excepcidn previa opuesta por la
Fiscalia de Estado y, en consecuencia, declard6 inadmsible la
pretensi 6n deducida por la firma Brocal S. A, nediante la
cual perseguia |a anulacion de |las Resoluciones N° 929/08 y
N° 4724/ 09, del Mnistro de Seguridad Provincial. D stribuyé
| as costas del proceso en el orden causado (art. 51 inciso 1°
del C.P.C.A) y regul 6 —por auto separado- |os honorarios de
los Iletrados apoderados de I|la parte actora [cfr. fs.
190/ 200] .

1. Declarada por esta Camara |a admisibilidad fornal
del recurso de apel aci 6n deducido a fs. 202/218 por la parte
actora [cfr. Res. de fs. 237/238] y puestos |os autos al
Acuerdo para Sentencia [fs. 238 punto 3.] —providencia que se
encuentra firme-, corresponde plantear |a siguiente:

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso?

A | a cuestion planteada, el sefior Juez doctor Mra dijo:
I.1. En lo que aqui interesa, el juez a quo hizo lugar a la
excepci 6n previa opuesta por la Fiscalia de Estado y, en
consecuencia, declar6 la inadmsibilidad de la pretensién
deduci da por |a prestadora de servicios de seguridad privada
Brocal S. A, por la que perseguia la nulidad de |as
Resol uci ones N° 929/08 y N° 4724/09 del Mnistro de Seguridad



Provincial, que habian inmpuesto a |a accionante diversas
sanciones en el ejercicio de la policia admnistrativa.

Para asi decidir, advirtio que en el caso dos eran |os
actos adm ni strativos que se inpugnaban: (i) |la Resolucion N°
929 del 30-05-2008, que inmpuso a |la accionante |as sanciones
de suspension y nmulta; y (ii) la Resolucion N 4724 del 26-
10- 2009, que confirnmd en toda su extension el acto anterior,
en el contexto de |la denuncia de ilegitimdad presentada por
la firma actora (Expte. admnistrativo N° 21.200-673.633/04).

Segui danente, puso de resalto que la prinmera de dichas
deci siones revestia |la calidad de acto definitivo —en tanto
se pronunciaba sobre el fondo de la cuestidén (v.gr.
i nfracci 6n conmetida por la firma accionante)-, mentras que
| a segunda habia sido dictada cono consecuencia de un recurso
de reposi ci 6n t ardi anent e pr esent ado, al gue I a
Admi ni straci 6n habi a dado curso cono denunci a de
ilegitimdad.

Agregé que, a mas de definitivo, |la Resolucién N° 929/08
constituia un acto final (emanado de |a autoridad jerérquica
con conpetencia resolutoria final) que, por tanto, agotaba |a
i nstancia adm nistrativa y dej aba expedita |a accion judicial
contenciosa ello no obstante |a opci 6n -resaltod- que tenia la
actora de interponer un recurso de revocatoria, de la cual
hi zo efectivanente uso, aunque de manera visiblenente tardia
(conf. fs. 82, 85/87 de autos), dej6 en consecuencia firne y
consentido al nentado acto de la autoridad, y por tanto
i nsuscepti bl e de ser inpugnado judicialnmente (art. 35 inc. 1°
ap. “i” del CP.CA).

Y siendo ello asi, consider6 que la suerte de la

Resol uci 6n N° 4724/ 09 quedaba inexorablenente atada a la de
su antecedente, no siendo posible conmputar |os plazos a
partir de su dictado, a los efectos de nodificar un acto
anterior, firme y anparado por |a seguridad juridica. Adujo,

en defensa de tal tesitura, que |as decisiones enmtidas con



notivo de wuna denuncia de ilegitimdad no podian ser
equi paradas al acto definitivo que dejaba expedita |a
i nstanci a contenci oso adm nistrativa —ni hacian renacer plazo
de caducidad alguno-, razon por la que no resultaban
susceptibles de habilitar dicha via judicial. Transcribio
jurisprudencia del Supremp Tribunal de Justicia Provincial.

Tanbi én adujo que no se verificaban en el sub iudice
circunstanci as de hecho o de derecho pasibles de atenperar |a
rigidez de la regla, en tanto el cuestionam ento tardio del
acto en crisis resultaba exclusivanmente inputable a la firm
i mpugnant e.

Y siendo a su criterio la Resolucion N 929/08 el acto
definitivo que agotaba la via administrativa, sefial6 —por
altinmp- que el plazo de caducidad (con sus notas de fatal
i mprorrogable e insusceptible de interrupcidn y suspension)
habi a comenzado a correr a partir del dia siguiente al de su
noti fi caci on, acaecida en fecha 23-09-2008 (fs. 82).
Cot ej ando dicha fecha con la de interposicién de |la presente
demanda j udi ci al (29-03-2009), sentenci6 que el pl azo
previsto por el art. 18 del C.P.C.A se encontraba asimsno
hol gadanente vencido, por |lo que la pretension de narras
resul taba formal nente i nadm si bl e.

2. La actora, en repudio, apela el pronunciamento de
grado y expresa agravios a fs. 202/218.

Dice que el acto administrativo que resolviod |a denuncia
de ilegitimdad (Res. N° 4724/09) constituye efectivanmente un
acto definitivo, capaz de habilitar la instancia judicial,
notivo por el cual —-si se coteja la fecha de su notificacién
con |la de pronoci 6n del presente juicio- debe considerarse,
forzosamente, que la pretensi6n de marras ha sido interpuesta
en tienmpo y fornma hédbiles (art. 18 y ccds. del C.P.C A -ley
12. 008-).

Sobre dicha base agrega que el a quo ha obrado con un

inflexible rigorisno formal, arbitrariamente y vulnerando



garantias constitucionales de jerarquia superior, conb | o son
| a defensa en juicio, el principio pro actione y la tutela
judicial efectiva (art. 15 de la Const. pcial.; art. 75 inc.
22 de la Const. nacional). Cita abundante jurisprudencia y
doctrina en su apoyo, denmandando una hernenéutica acorde con
di chos postul ados rectores, que elimne cual quier traba que
se oriente a obstruir el control judicial suficiente de la
actividad del Estado, superando -asi- |a pétrea concepcion
que inpera en el seno de |a Corte provincial.

Mani fiesta que si |a Adm nistraci 6n decidi 6 sustanciar y
tratar |la denuncia de legitimdad —pudi endo no hacerlo-, nal
puede desconocer |uego tal estado de cosas —indicando que |a
deci si 6n consecuentenmente dictada no resultaba idonea para
habilitar la via judicial-, en tanto estaria yendo en contra
de sus propios actos pretéritos, o que resulta inadmsible.
Conci be, en tales térmnos, que si l|la demandada reeditd la
cuesti6n (con la Resolucién N 4724/09), cabe abocarse en
sede judicial a su estudio, sin poder oponerse a dicha faena
argumentos forrmales referidos a la falta de inpugnacion
oportuna del acto antecedente.

Afirma que no hay norma al guna que deniegue el acceso a
la jurisdiccion en casos de denuncia de ilegitimdad, razon
por la que tal vacio |legal no puede ser utilizado en desnedro
del administrado, ya que dicha linea argunentativa violaria
el adagio in dubio pro actione.

Postula, a su turno, que |la accionada denor6 mas de un
(1) afio en la resolucion y tratamento de |la denuncia de
ilegitimdad, conportam ento engafioso que ha utilizado —segun
indica- para consumr |os plazos <con que contaba el
adm ni strado para acudir a la via judicial.

Por otra parte, y para el caso que se entendiera que su
razonam ento no resulta viable, argunenta a todo evento que —

en autos- nediaban justificantes suficientes conp para



viabilizar, de todas formas y excepcionalnmente, la revision
judicial del obrar adm nistrativo en crisis.

Sobre el punto, denuncia que el a quo ontid tratar
arbitrarianente el argunento central que su parte esgrimera
al replicar |la excepci6n de su contraria, por lo que solicita
a este Tribunal que declare la nulidad del fallo apelado o,
en su caso, que brinde adecuado tratamento a sus defensas
preteridas.

Recordando lo afirmado en aquella oportunidad, indica
que | os actos inpugnados (Res. N 929 y N° 4724) adol ecen de
serios vicios que acarrean su nulidad absoluta y de toda
posible nota de estabilidad, circunstancia que —por
conproneter el orden puablico y versar sobre cuestiones
i ndi sponibles e invalidables por el nero transcurso del
tienpo-, habilita su cuestionamento judicial mis all& de
cual quier plazo u oObice formal que pudiera establecerse,
al egando —con todo- que la seguridad juridica solo puede ser
i nvocada en beneficio del adm nistrado y no en su contra.

Hace reserva del Caso Federal, solicitando | a revocaci 6n
del pronunciam ento apelado y |a consecuente habilitacion de
la instancia judicial.

Il. El recurso no es de recibo.

1. Identificaré, limnarnente, la plataforma factica que
enmarca al presente debate, pues tal |abor permtira abordar
con mayor certeza las cuestiones disputadas sonetidas al
conoci mento del Tribunal. Veanos:

Acogi endo | as excepciones previas articuladas por Ia
representaci on fiscal, el a quo declaré la inadmsibilidad
formal de la pretension actora (fs. 120/ 144), tendiente a que
se declarara la nulidad de l|las Resoluciones N 929/08 (de
30-05-2008) y N 4724/09 (del 26-10-2009), dictadas por el
Sr. Mnistro de Seguridad provincial en el expediente
adm ni strativo N° 21.100-673. 633/ 04.



La prinmera de dichas resoluciones (cfr. fs. 73/74), de
sustancia definitiva y final, resolvido la cuestién de fondo
tramtada en el marco del sumario adm nistrativo que fuera
seguido en contra de la sociedad actora (Brocal S.A),
i mponi éndol e | as sanciones de suspension de un (1) nes vy
mul ta, por haber aconetido supuestas irregularidades en |a
prestaci on del servicio de seguridad privada inherente a su
obj eto soci al .

Dicha decision fue intenpestivamente recurrida por |a
encartada en sede admnistrativa, a través de un recurso de
revocatoria extenporéaneo que, no obstante, fue tramitado cono
denuncia de ilegitimdad en los térmnos del art. 74 de la
| ey de procedinm entos provincial (cfr. dictanenes de fs. 92 y
95), dando lugar al dictado de |a segunda resol uci 6n que aqui
se inpugna (N 4724/09, de fs. 101/102) por la que, sin dejar
de hacer neérito de la falencia formal que presentaba el
pretenso recurso del actor (tardianmente incoado), desestinmd
el cuestionamento inpetrado contra el acto sancionatorio,
confirmandol o en toda su extensi én por resultar —a juicio de
M nistro actuante- ajustado a derecho.

Con tal es antecedentes en mra, el juez de la instancia
consi der6 —conp supra anticipara- que |a pretension entabl ada
resultaba formal mente inadm sible, de un |ado, por cuanto se
perseqguia la invalidez de wun acto que por falta de
i mpugnaci 6n  oportuna habia adquirido firmeza en sede
adm nistrativa (Res. N 929/08) y, del otro, pues dada |a
fecha en que la actora se habia notificado del citado acto,
el plazo de caducidad para pronover |a pretension judicial
i”, 18

habi a -t anbi én- expirado (conf. arts. 35 inc. 1°, ap.
y ccs. del CP.CA —ley 12.008 y nodif.).

Mani f est 6, cono corolario, que el ataque que dirigia |la
demandante contra la Resolucion N 4724/09 mal podria tener
el efecto de reeditar ante la judicatura el debate de fondo

en torno a una cuestion que hall 4base anparada por |a cosa



juzgada adm nistrativa, ni tanpoco el de hacer renacer |os
pl azos de caducidad para acudir a |la jurisdiccion, ya que |as
deci siones enmitidas con notivo de una denuncia de
ilegitimdad —segln sentenci 6- no podian ser equiparadas al
acto definitivo que dejaba expedita |la instancia contencioso
adm nistrativa (res. de fs. 190/199).

En su recurso de apelaci 6n |l a actora no desconoce, antes
bien admite, |la extenporaneidad del recurso de revocatoria
que incoara en sede admi nistrativa contra el acto que inpuso
su sanci 6n (Res. N° 929/08), mas arguye que tal circunstancia
—en | a especi e- no puede constituir un 6bice a |a apertura de
la jurisdicciéon, ni nmenos auan, a la revision del fondo del
asunto. En resguardo de su tesis, enpuia |os fundanentos que
—en | o sustancial- han sido conpendi ados en el apartado I.
punto 2. de este voto, a cuyo tratamiento y resolucion nme
abocaré en o que sigue, sin nas dilaci ones ni comentari os.

2. Adelanto que los argunmentos que |a apelante esgrine
con el fin de purgar las consecuencias de su tardia
i mpugnaci 6n carecen de entidad suficiente para reabrir, en
esta sede, el debate de fondo zanjado por |a Resolucion N
929/ 08.

Si bien es cierto que en el procedi mento adm nistrativo
rige el principio del "formalisnpo noderado"” que, en pro de la
verdad material y la legalidad objetiva, permte salvar |os
defectos en que pudieran incurrir |os adm nistrados (doct.
S.C.B. A causas B. 60.464 "Jajanovich", sent. del 12-1X-2001;
B. 59.350, "CGicalesi", sent. del 26-11-2003 —-entre ots.-),
tal garantia inmanente al debido proceso no podria enpero
constituirse en una pauta desnaturalizadora que, contrariando
su propia finalidad, autorice a los interesados a desconocer
las formas esenci al es del procedinmento, naxinme en el anbito
especifico de los recursos, donde los térmnos resultan de

obligatorio cunmplimento y se hallan gobernados por |a nota



de la perentoriedad (argto. arts. 71, 73, 74 prinera parte y
ccds. del decreto ley 7647/70).

Tal razonami ento no varia por el hecho de que el recurso
de revocatoria tardiamente interpuesto contra el acto en
crisis (Res. Mnisterial N 929/08) resultaba neranente
potestativo para la enpresa actora, en atencion a que la
deci si 6n en cuesti 6n emanaba de | a autoridad con conpetencia
resolutoria final (arts. 14 inc. 1° “a” del C.P.C A ; arts.
89, 97 inc. “b” del dec. ley 7647/70) vy, por reflejar
suficientemente l|la voluntad institucionalizada del Estado
Provincial, resultaba propicia para habilitar —de por si- la
i nstancia contencioso adm nistrativa de revision judicial
(doct. S.C.B.A causa B. 65.966 “Lloret”, sent. del 1-1X-
2010). Una cosa es reconocer el valor facultativo que, de
ordinario, se adjudica a |a reposicio6n adm nistrativa y otra,
bien diversa, es postular que sea |lo msnb ejercer tal
facultad recursiva respetando o incunpliendo |os plazos
regl ados, o que deba soslayarse el caréacter perentorio que el
ordenam ento de npdo expreso les asigna (arts. 71 y 74 del
dec. ley 7647/70). En suma, si el interesado optd por
proseguir el transito adm nistrativo, mas lo hizo fuera de
t érm no, debe cargar con | as consecuencias de su propi o obrar
(cfr. doct. S.C.B.A en |la causa B. 62.944 “Manghi”, sent.
del 29-XlI1-2009).

Por si ello fuera poco, no paso por alto que la actora
tenia a su alcance |la posibilidad de acudir a la jurisdiccion
y peticionar directamente la anulacién de |a Resolucion N
929/ 08, pese a que en sede admi nistrativa aun no habia sido
resuelto el recurso de revocatoria deducido en su contra.
Desde el prisma de |a accesibilidad jurisdiccional anplia que
fluye de nuestro texto supreno (art. 15 Const. pcial.), la
pendencia de un enbate neranente optativo no representaba
Obice para la quejosa, quien -siendo consciente de su

ext empor anei dad- bien pudo articular la pretensién judicial



pertinente (del art. 12 inc. 1° del C P.C A), presenténdose
ante la jurisdicciéon en |lo contencioso administrativo a
exponer que al bergaba pretextos fundados para sustraerse del
carril inpugnativo instado en sede del Mnisterio, desde que
i nponerl e aguardar |a resolucion de aquella reconsideraci 6n
constituiria, bajo las circunstancias apuntadas, una
exigencia ritual excesiva o inutil (arg. art. 14 inc. 1° ap
“b” del C.P.CA).

Sin enbargo, |a sociedad demandante prefiridé aguardar en

sede administrativa la resoluci é6n de aquella reconsideraci 6n

tardia que, por tal falencia, nunca pudo tener el efecto de
vél i do de suspender |os plazos para acudir a la jurisdiccion
(arg. art. 75 del dec. ley 7647/70; arg. art. 18 inc. “a” in
fine del CP.CA).

En nada canbi a, desde tal perspectiva, el hecho que |a
Admi ni straci 6n denorase mas de un afio en dictar | a Resol uci 6n
N° 4724/ 09, que detectd la intenpestividad de |la revocatoria
adm nistrativa y, luego de evaluar el caso conp denuncia de
ilegitimdad, confirmd la sancidn inpuesta a Brocal S A
(Res. N° 929/08; fs. 85/87, 101/102). Bajo ningun aspecto la
firma apel ante podria al egar el desconocimniento de |as normas
de procedimento que establecen plazos perentorios para
recurrir decisiones adm nistrativas, ni nuchos nenos esgrimr
-en afan de purgar su torpeza- que l|a accionada denoro
del i beradanente | a resol uci 6n del recurso, para de este nodo
consumr y agotar el tienmpo Util que contaba para canalizar
judicialnmente su reclamo (art. 923 del Cod. Civil).

En definitiva: pese a tener expedita la via judicial, la
actora decidi6é interponer un recurso potestativo en sede
adm nistrativa, |o hizo tardiamente y, para nas, tanpoco
procurd sortear tal fal encia inmpugnando directanente ante |la
jurisdiccion el acto de su agravio (Resolucion N 929/08)
dentro del plazo de caducidad, especulando que el Mnistro

actuante -pese a l|la extenporaneidad del enbate- dictaria



i gual mente resoluci 6n favorable a sus intereses (cfr. fs.
82/87 y 144). Todo ello lo hizo a su exclusiva suerte vy
riesgo, no pudiendo trasladar su desidia a ningdn
conportam ento atribuible a la autoridad admnistrativa. La
firmeza que en virtud de tales circunstancias adquirié la
Resol uci 6n N° 929/ 08 obsta a su revision en sede judicial, lo
que asi habré de proponer a ms distinguidos colegas, en
consonancia con |lo resuelto por el a quo (doct. S C B A
causas B. 58.586 “Llopis”, sent. de 6-X-2004; B. 56.618
“Oviedo”, sent. del 4-X-2006). La pretension judicial
i nt ent ada devi ene, entonces, formalnente inadmsible (arts.
71, 73, 74 prinera parte, 89, 97 inc. “b” y ccs. del decreto
l ey 7647/70, arts. 14 inc. 1° ap. “a”, 18 inc. “a”, 35 inc.
i”, 36 inc. 2° ap. “d” y ccds. del C.P.CA).

3. Arribo a tal tenprana conclusi6n, pues tanpoco ne

1° ap.

conmueve el argumento que |a apelante predica con sustento en
el grado de invalidez que -a su entender- portaria la
deci si 6n inmpugnada (nula de nulidad absoluta), a partir de

cual sostiene, evocando | a concepci 6n inperante en el terreno
civil, que las nulidades absolutas —por conproneter el orden
publico- pueden ser cuestionadas judicialnmente mas alla de
cual quier plazo u Obice formal que pudiera reglarse, al ser
i mprescriptibles.

A m nodo de ver, mal podria inplorar tan ligeranmente |a
| i neal observanci a de opiniones acufiadas a la |uz del derecho
privado (art. 1047 y ccds. del Codigo CGvil) para sortear la
trascendencia de las normas publicas de procedimento vy
proceso que, en cuanto a |la perentoriedad de |os plazos para
recurrir administrativamente y acceder a la jurisdiccion,
resultan directanente aplicables al caso de marras (arg.
arts. 71, 73, 74 prinera parte, 89 y ccds. del dec. ley
7647/ 70; arg. arts. 14, 18, 35 inc. 1° ap. “i”, 36 inc. 2°
ap. “d” y ccds. del CP.CA), mas cuando |a declaraci 6n de

i nconstitucionalidad de tales precept os no ha sido



peticionada en el marco del proceso en curso (arg. doct.
S.CB. A en la causa B. 65.996 “Lloret”, cit.), lo que,
nmi ni mnment e, deberia haber efectuado |a quejosa si pretendia
instalar el debate y hacer valer su consecuente posicion.

Por lo pronto, la circunstancia de que se atribuya una
nul i dad absoluta a |os actos cuestionados -y con ello se
consi dere aplicable el régimen de nulidades que inpera en |la
Orbita civil- no exime al accionante del cunplimento de |os
requisitos que la legislacion procedinental |e inmpone en
materia recursiva, ni nenos de | a observancia de | os recaudos
de adm sibilidad inherentes a |la pretension judicial que
desee intentar, entre |los que cabe enunciar al plazo de
caduci dad para entablar la accién. E I|egislador local no
di stingui 6 entre nulidades absolutas o relativas al tipificar
aquel l os extrenos, inpidiendo de tal nodo que se eludan |as
consecuenci as juridicas del transcurso del tienpo con la nera
al egaci 6n de la existencia de un vicio de tal gravedad en el
acto atacado (doct. S.C. B.A causa A 69.931 “Estojakovich”,
sent. del 31-VI11-2011).

Tal razonamiento va de la mano con |a axiologia propia
de nuestro sistema juridico admnistrativo, escenario en el
que | as construcciones del derecho privado no pueden ser
i ndi scri m nadanente aplicadas, sino so6lo por conducto de la
anal ogia, y con |as nodul aci ones inpuestas por |a natural eza
de | o que constituye |la esencia del réginen publicista (doct.
C.S.J.N Fallos 140:192; argto. esta Camara causa R-1130- MP2
“Irastorza”, sent. del 3-VII-2009).

En ese orden de pensam ento, la inprescriptibilidad que
los autores civilistas predican respecto de la accion de
nul i dad absoluta no podria transpolarse sin mas al anbito de
nuestra incunbencia, ni nenos utilizarse en pos de inmnunizar
a la acci6n admnistrativa de los térm nos que |a |egislacioén
publica establece perentorianmente, en la nedida que ello

inmportaria tanto conb echar por tierra el entramado de normas



| ocales que disciplinan, ordenan y rigen tanto el cauce
formal de la actividad admnistrativa (v.gr. procedimento
adm ni strativo —dec. ley 7647/70-) conp la ulterior instancia
jurisdiccional de contralor de dicho obrar (v.gr. proceso
contenci oso adm nistrativo —-ley 12.008 y nodif.-).

En sintesis, la dinamca y los fines de la actividad de
la Adm nistraci 6n no admiten, en principio, situaciones de
pendencia indefinida (arg. doct. S.C B.A causa B. 66.251
“Trajtenberg”, sent. del 6-1V-2011). Lo dicho hasta aqui es
suficiente para desestimar el endeble agravio vertido por |a
apel ante sobre el particul ar.

4. Por | o demas, el hecho de que la autoridad tranmtara
conbp denuncia de ilegitinmidad la inpugnacién tardia de la
actora —para luego rechazarla, confirmando al fin y al cabo
| a sanci 6n inmpuesta (cfr. Res. N° 4724/09)- tanpoco altera |la
concl usi 6n sentada en |os parégrafos precedentes, pues tal
contingencia del procedimento no podria tener el efecto de
posibilitar la reedicién de |la cuestion de fondo firme, que
fuera sellada por el acto intenpestivanmente atacado (Res. N°
929/ 08) .

Ello no i mporta desconocer que t odo recurso
adm ni strativo extenporaneanente inpetrado debe ser objeto de
consi deraci 6n por la autoridad estatal, quien de entender que
aquel importa una denuncia de ilegitimdad, deber a
sustanciarlo cono tal, pudiendo -segun el caso- revocar o
anular el acto inpugnado (art. 74 y ccs. del dec. ley
7647/ 70). Ni nmenos inplica poner en entredicho la inportancia
de la denuncia de ilegitimdad cono uno de |os instrunentos
que la Adm nistraci 6n detenta para controlar la |egalidad de
sus propios actos (aun frente a la firnmeza de aquellos), en
aras de resguardar la vigencia del principio de juridicidad,
el interés publico y los derechos e intereses tutelables de

| os particul ares adm ni strados.



Enpero, que |la autoridad deba verificar |a existencia de
un potencial quiebre en la legalidad del acto tardianente
i mpugnado (art. 74 cit.) en nodo alguno autoriza a sostener
gue, sustanciado el enbate conb una denuncia de ilegitimdad,
la resolucion desestimatoria que en consecuencia se dicte
pudi era tener el efecto de reabrir |la ya clausurada revisioén
judicial sobre el fondo de la cuestidn, posibilitandole al
particular rem so una nueva instancia de debate (arg. doct.
C.S.J.N Fallos 322:73). Es que la denuncia de ilegitimdad
no constituye un recurso en sentido propio, si endo
irrecurrible la decision formal que en ella recaiga tanto en
sede admnistrativa cono judicial, no habilitando I|a
i nstanci a contenci oso adm ni strativa ni restabl eci endo pl azo
al guno de caduci dad.

El deber del poder publico de velar por el respeto a la
| egal i dad dentro del procedimento adm nistrativo (arg. doct.
S.C.B.A causa B. 66.232 “Capparelli”, sent. del 18-V-2011)
gueda suficientenente cunplido, entonces, con su correlativa
obl i gaci 6n de brindar tratam ento al alegato de ilegitinidad
denunci ado en el recurso intenpestivanmente presentado. Alli
se agota su conetido, en tanto resultaria inaceptable pensar
que -con la mnmera invocacion de la legalidad— tanto |a
Admi nistraciéon o los particulares pudieran revivir a su
antojo |l a discusi 6n sobre cuestiones firnes y consenti das por
el paso del tienpo, senbrando un permanente estado de
incertidunbre e inseguridad en el terreno de |las relaciones
juridico publicas.

Admtir lo contrario, ademés, inportaria colocar en pie
de igualdad al particular negligente respecto de aquel que
actuo con diligencia en la tutela de sus derechos, | o que en
los térm nos de nuestro texto magno devi ene censurable y asi
debe ser declarado (arg. art. 16 Const. Nacional).

Con lo anterior en mra, afirmo m conviccién de que |la

pretensi 6n anulatoria entablada contra la Resolucidén N°



4724/ 09 no puede constituir un salvoconducto valido para
encarrilar un ataque contra su predecesora Resolucidén N°
929/08, toda vez que ello inportaria connmover su firneza y
reinstalar |a problematica sustantiva por ella zanjada (cfr.
doct. S.C.B.A causas B. 59.350 “Cicalesi”, sent. de 26-11I-
2003; B. 61.648 “Truyen”, sent. del 31-VIII1-2011).

5. Me apuntal o en tales razones para responder, tanbién,
a quienes desde un sector de la doctrina abogan por Ila
revisabilidad judicial del acto adm nistrativo que resuelve
una denuncia de ilegitimdad (art. 74 del dec. ley 7647/70).
Dej ando a resguardo excepcional isinps supuestos que podrian
aneritar, fundadanente, un apartamento a la regla general
(conp podria ser |la denmanda tendiente a derribar una deci sién
de tal tipo que declard, erradanmente, |a extenporanei dad del
recurso), cabe mrar con extreno recelo a |as concepciones
aperturistas de la jurisdiccion en casos conp el de narras,
pues tal exégesis entraria en colisidn con |os principios de
derecho publico sentados a lo largo de este voto, al tienpo
que podria inpactar contra el principio republicano de la
di visi 6n de poderes (art. 1° Const. Nacional), en tanto se
estaria juzgando a la Adnministracion por fuera de |os
supuestos autorizados (arg. doct. C.S.J.N in re “Serra”,
Fal | os 316: 2454) .

6. Y aunque pudi era pecar por reiterativo, no nme canso

de subrayar que |la Resolucién N° 4724/09 hizo expreso nmérito

en sus considerandos de la extenporaneidad del recurso

adm nistrativo incoado por |a sociedad actora, para |uego

evaluar tal enbate conp denuncia de ilegitimdad —-a fin de
satisfacer |la exigencia inpuesta por el art. 74 del decreto
| ey 7647/ 70- y confirmar, con su dictado, |a sancion inmpuesta
a la encartada. No es que |la autoridad haya resuelto el fondo
del problema sin detenerse en la intenpestividad del recurso
(lo que le hubiera inpedido invocar y valerse de dicha

circunstancia en la esfera judicial —-doct. S.C. B.A causa B



63.116 “Rodriguez Loreto”, sent. de 14-VI-2006); antes bien,
tal incumplimento de la sociedad actora fue el presupuesto
procedi nental que la habilité a abordar el caso conp denunci a
de ilegitimdad en los térmnos de nuestra |egislacioén
procedi mental (conf. art. 74 cit.).

Por |as razones brindadas, he de aconpafiar al magi strado
de grado en cuanto declar6 la inadmisibilidad formal de la
pretensi 6n anul atoria interpuesta contra |as Resol uciones N°
928/09 y N° 4724/09, razén por la que el pronuncianento
apel ado deberia confirmarse, en toda su extension.

I1l. Si o expuesto es conpartido, propongo al Acuerdo
rechazar el recurso de apel aci 6n deducido por la actora a fs.
202/ 218. Las costas de esta instancia deberian discurrir en
el orden causado, atento |o prescripto por el art. 51 inc. 1°
del CP.C.A (ley 12.008 y sus nodif.).

En tales térm nos, doy m voto por |a negativa.

Los sefiores Jueces doctora Sardo y doctor Riccitelli,
por idénticos fundanentos a |os brindados por el sefior Juez
doctor Mdrra -y con el mnmisnp alcance- votan la cuestiodn
pl ant eada tanbi én por |a negativa.

De conform dad a | os votos precedentes, |a Excrma. Canara
de Apel aci6n en |o Contenci oso Admi nistrativo con asiento en
Mar del Plata, dicta |la siguiente:

SENTENCI A

1. Rechazar el recurso de apelacion deducido por I|a
actora a fs. 202/218 y distribuir |las costas de esta al zada
en el orden causado (art. 51 inc. 1° del CP.CA).

2. Por las l|abores de segunda instancia, estése a la
regul aci 6n de honorari os que por separado se practica.

Regi strese, notifiquese y oportunanente devuél vanse |as
actuaci ones al Juzgado de origen por Secretaria. Fdo: Dres.
Roberto Daniel Mra - Adriana M Sardo - Elio Horacio
Riccitelli — Maria Gabriela Ruffa, Secretari a.



