En la ciudad de Mar del Plata, a |los 29 dias del nes de mayo
del afio dos nmi| doce, reunida |la Camara de Apelacién en |o
Cont enci oso Adnministrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en |la causa A-
2956- DO0 “ESTEBAN FERNANDO DANI EL c. CONCEJO DELI BERANTE DE
VI LLA GESELL s. AMPARO', con arreglo al sorteo de |ley cuyo
orden de votacioén resulta: sefiores Jueces doctores WMora,
Sardo y Riccitelli, y considerando |os siguientes:
ANTECEDENTES

I. La titular del Juzgado de Prinmera Instancia en |lo
CGvil y Conercial N° 3 del Departanmento Judicial Dol ores, con
fecha 04-08-2011 dict6 sentencia, rechazé |a acci 6n de anparo
ventilada en |a especie, inmpuso |las costas irrogadas por su
trdmite a la demandada y difirid la regul aci 6n de honorari os
para su oportunidad [cfr. fs. 63/67].

Il. Con fecha 30-08-2011 el actor se notificd de
reseflado fallo e interpuso en su contra recurso de apel aci 6n
fundado [v. escrito de fs. 68/70].

[1l. Por auto de fs. 71 el a quo concedi6 en relacion vy
con efecto suspensivo el recurso incoado, corri 6 traslado de
sus fundamentos a |la demandada por el térnmino de tres (3)
dias y dispuso que dicho plazo habria de conputarse a partir
de | a notificacion por cédula de | a sentenci a.

IV. Con fecha 27-09-2011 la Minicipalidad de Villa
Gesell se notifico de la sentencia recaida en autos [cfr.
cédul a de notificacion de fs. 73 y vta.].

V. Por proveido de fs. 75 la judicante de la instancia
anterior ordené la elevacion de |as actuaciones ante la
Camara de Apelacién en o Cvil y Conercial del Departanento
Judi ci al Dol or es.

VI. A fs. 78 la Canara de nencion se declaro
i nconpetente para intervenir en la presente causa,

di sponiendo la rem sion de | os presentes autos al Juzgado de



origen a fin de que sean enviados ante este Tribunal de
Al zada.

VIl. Remtidas |as actuaciones al Juzgado de Prinera
Instancia [cfr. fs. 78 vta.], el a quo dispuso su envio ante
esta Camara [cfr. fs. 79].

VIIl. Recibida la causa [cfr. fs. 79] y puestos |os
Autos al Acuerdo para resolver sobre |la declinacién de
conpet enci a efectuada y, en su caso, para Sentencia [cfr. fs.
80], esta Canara se declard conpetente para entender en el
recurso deducido por la parte actora, ordend notificar al
Concejo Deliberante de Villa Gesell el traslado conferido a
fs. 71 e, interin, suspendié el |Ilamado de autos para
Sentencia dispuesto a fs. 80 [cfr. fs. 81/84].

| X. Con fecha 21-03-2012 el Concejo Deliberante de la
Muni ci palidad de Villa Gesell se notifico del traslado que
del recurso interpuesto le fuera concedido a fs. 71 y de la
sentencia recaida en |la especie a fs. 63/67 [cfr. cédula de
fs. 103/104].

X. A fs. 105 esta Al zada tuvo por notificado el traslado
de fs. 71, di 6 por decaido el derecho del Concejo Deliberante
de la Miunicipalidad de Villa Gesell a contestarlo y ordend a
di cho ¢6rgano deliberativo, comp nedida para mejor proveer,
aconpafiar a la causa l|las actas correspondientes a |as
sesi ones que cel ebrara con fecha 14-12-2010 y 18-12-2010.

Xl. A fs. 107 se present6 el Sr. Presidente del
Honor abl e Concejo Deliberante de Villa Gesell, adjuntando |a
docunental solicitada a fs. 105.

XIl. Por auto de fs. 108 este Tribunal tuvo por
cunplida, a tenor de los instrumentos aconpafados, |a nedida
para mejor proveer dictada en autos y, a fs. 109, corrié
trasl ado al apel ante de |a docunental en cuesti on.

Xill. A fs. 110 el recurrente contestd el traslado que
|l e fuera conferido a fs. 109, oponi éndose a |a incorporaci6n

de los aludidos docunmentos y fornulando, subsidiarianmente,



| os pl anteos que se consider6 con derecho a efectuar en punto
al valor probatorio que cabe asignar a los instrunentos en
cuesti on.

XIV. Por auto de fs. 111 esta Camara de Apel aci én tuvo
por evacuado el traslado corrido a fs. 109 y por reanudado el
Il amado de Autos al Acuerdo para Sentencia dictado a fs. 80
[v. fs. 105], razon por la cual corresponde plantear |as
si gui entes:

CUESTI ONES

1. ¢Es fundada |a oposicion incoada a fs. 110 respecto
de la incorporaci6n a |a causa de |a docunental aconpafada a
fs. 107?

Sent ado el | o,

2. ¢Lo es el recurso de apelacidén interpuesto a fs.
68/ 70?

A la prinera cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Mora dij o:

I.1. Por auto de fs. 105 esta Alzada requirio al
Honorabl e Concejo Deliberante de la Minicipalidad de Villa
Gesell -conp nedida para mejor proveer- que aconpafie a estas
actuaciones copia debidamente certificada de las actas
correspondientes a las sesiones celebradas por dicho
Departanmento Deliberativo en fechas 14-12-2010 y 18-12-2010.

2. A fs. 107 se presentd6 el Sr. Presidente de
nmenci onado cuerpo legislativo y aconpafi6 |la docunental
solicitada, confiriéndose traslado de tales instrunentos a |la
parte actora por el plazo de tres (3) dias [v. proveido de
fs. 109].

3. Por presentaci 6n de fecha 23-V-2012, el apelante se
opuso a l|la agregacion de las nmentadas actas, alegando que
éstas fueron aconpafadas ext enporéneanente al sub lite.

1. La oposicion incoada no prospera.

1. Tal conmp fuera expresanente consignado en el proveido

de fs. 105, | as copi as certificadas de | as act as



correspondientes a |as sesiones cel ebradas con fecha 14-12-
2010 y 18-12-2010 por el Honorabl e Concejo Deliberante de |a
Muni ci palidad de Villa GCesell, fueron requeridas por esta
Camara en caréacter de nedi da para nejor proveer

Asi, cabe destacar que el dictado de nedi das para nejor
proveer constituye una facultad ©privativa del Or gano
jurisdiccional que el art. 36 inc. 2° del C.P.C.C. -aplicable
a la especie en virtud de la remsion que a dicho rito
efectua el art. 25 de la ley 13.928- confiere a |os jueces a
fin de permtirles recopilar los elementos de conviccion
necesarios para esclarecer la verdad de |os hechos
controvertidos en la causa [cfr. doct. Camara de Apel aci 6n en
lo Civil y Conercial del Dto. Jdial. San N colas, in re
“Fortunato”, sent. de 02-06-2005 vy Segunda Canmara de
Apelacién en lo Civil y Conercial del Dto. Jdial. La Plata
Sala I'll inre “Qero”, sent. de 31-03-2006].

En este msno sentido, el art. 12 de la ley 13.928 —-t.o.
por ley 14.192- prevé expresamente que en el proceso de

anparo los jueces tienen la facultad y el deber de

conpl enentar por propia iniciativa el material probatorio de

proceso, pudiendo a tal fin decretar para mejor proveer, en

cual quier estado de la instancia, nedidas que deberéan ser

cunplidas en el plazo que se estipule [cfr. doct. esta Al zada
causa A-2707-DO0 “Pai don”, sent. de 01-1X-2011].

2. Desde este nirador, deviene necesario concluir que
mal puede el apel ante tachar de extenporénea | a incorporacién
a la causa de las aludidas actas, cuando éstas fueron
agregadas en virtud de una orden dictada por esta Al zada en
ejercicio de las facultades instructorias que |e asignan |as
normas rituales aplicables, resguardando adecuadanmente al
derecho de defensa en juicio del apelante a través de
traslado que de tales instrumentos le fuera conferido a fs.
109 [cfr. arts. 36 inc. 2° del CP.CC vy 12 y 25 de la ley
13.928 -t.o. ley 14.192-; esta Al zada causa D 1830-MP



“Basirico”, sent. de 09-XI1-2010], contestado por aquél, conp
se viera, a tenor del escrito obrante a fs. 110.

[1l. Si lo expuesto es conpartido, habré de proponer a
Acuerdo rechazar | a oposicién formulada por |a parte actora a
fs. 110 en punto a la incorporacion a |la causa de |as actas
correspondientes a |as sesiones cel ebradas por el Honorable
Concejo Deliberante de la Minicipalidad de Villa GCesell en
fechas 14-12-2010 y 18-12-2010.

Voto a la prinera cuesti 6n planteada por |a negativa.

Los sefiores Jueces doctora Sardo y doctor Riccitelli,
por idénticos fundanentos a |os brindados por el sefior Juez
doctor Mdra, votan la prinera cuestion planteada por |a
negati va.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Mora dij o:

I.1. Al exponer las razones que la |levaron a rechazar
|a presente acci6n de anparo, la juez de grado conenzd por
destacar que el Decreto inmpugnado fue dictado por el Concejo
Deli berante de la Municipalidad de Villa Cesell en ejercicio
de facultades que |le eran propias, toda vez que |as nedidas
alli adoptadas eran de caréacter inperativo y el acto en
cuestién no requeria de pronulgacién por parte del
Departanmento Ejecutivo [cfr. fs. 65].

Sentado ell o, consideré del caso sefialar que el art. 254
de la Ley Orgénica de las Minicipalidades preveia que |as
sanci ones que el Concejo Deliberante se hallaba facultado a
aplicar a sus ediles eran anonestaciones, multas vy
destituci 6n con causa, en tanto que el art. 256 establecia
que |las anonestaciones y multas debian ser inpuestas por el
organo deliberativo con arreglo a las prescripciones de su
regl anento interno [cfr. fs. 65 vta.].

Por esta senda, destacd que el art. 121 del Reglanento
Interno del Concejo Deliberante de |a comuna de Villa GCesel

decl ar aba absol ut ament e pr ohi bi das | as al usi ones



irrespetuosas y las inputaciones de mala intencién o de
nonbres ilegitinos hacia |os poderes nmunicipales y sus
m enbros, mentras que el art. 124 preveia que en caso de que
al gun concejal injurie u ofenda a otro o a algun mienbro del
Departanmento E ecutivo, o cuando incurriese en las faltas
contenpladas en los articulos precedentes, el Presidente
propondra que el Concejo decida por votaci 6n y sin discusioén
| a represion adecuada, |a cual no serd nenor a |la suspensiodn
por la sesion en que la transgresi 6n hubiera tenido |ugar
[cfr. fs. 65 vta.].

Decl an® que constituyendo el decreto tachado de
ilegitino un acto admnistrativo emanado de un Organo
del i berativo, gozaba de una presunci 6n de legitimdad y, por
ende, toda invocacion de nulidad en su contra debia ser
al egada y probada en juicio [cfr. fs. 65 vta./66].

Desde tal atalaya, juzgdé que el acto objetado en autos
no traducia un conportanmi ento manifiestamente arbitrario o
ilegitino que autorizara validanente a acoger el presente

anparo, maxime “...cuando |las normas constitucional es que se
dicen violentadas (arts. 14, 14 bis, 18 de la C.N.) cfr. fs.
5) no aparecen vul neradas..” [cfr. fs. 66].

En tal sentido, nanifestd que el procedimento |l evado a
cabo a los efectos de inmponer |a sancion cuestionada por el
actor se ajustd a las previsiones contenidas en el art. 124
del nenci onado reglanento interno [cfr. fs. 66].

Agregdé que no cabia otorgar razéon al actor en cuanto
sostuvo que el decreto en cuestion |esionaba el principio de
igual retribucidn por igual tarea, atento que |la reducci 6n de
su dieta nmensual en un veinte por ciento (20% no obedecia a
una dismnucién de sus haberes, sino que inportaba Ila
aplicaci 6n de una sancio6n pecuniaria en razén de un acto
injurioso u ofensivo, cuya vigencia en el tienpo se hallaba

acotada a un | apso determ nado [cfr. fs. 66].



Fi nal nrente, arguy6 que |a nentada sanci 6n no encontraba
su quicio en |l os dichos vertidos por el actor ante |os hechos
que tuvieron lugar en la sesion celebrada por el Concejo
Del i berante de |l a Minicipalidad de Villa CGesell con fecha 14-
12-2010 sino que fue aplicada en razén de que, una vez
finalizada dicha reuni 6n deliberante, el Sr. Esteban pidio6 I a
palabra y profirié wuna serie de epitetos que no se
correspondian con |l a envestidura de un concejal [cfr. fs. 66
vta.].

2. En su nenorial de agravios de fs. 68/ 70, el actor
pl antea que |a sanci 6n pecuniaria dispuesta en su contra -
reducci 6n del veinte por ciento (20% de su “indemi zaci én”
(sic) bruta nmensual por un plazo de seis (6) neses- no se
halla contenplada por el art. 254 de la Ley Orgénica de |as
Muni ci pal i dades, en cuant o regul a | as penal i dades
suscepti bl es de ser inpuestas a |los ediles, razén por |la cua
su aplicaci 6on por la parte demandada resulta ilegitima [cfr.
fs. 69/70].

Enl azado con |lo anterior, adiciona que l|la reduccion
salarial que |le fue aplicada tanpoco se encuentra prevista en
el art. 124 del reglanmento interno del Concejo Deliberante de
la Municipalidad de Villa Gesell [cfr. fs. 68 vta./69].

I ndi ca que el acto inpugnado transgrede el principio de
igual retribuci 6n por igual |abor que dimana de los arts. 14
y 14 bis de |l a Constituci6on Nacional, puesto que |lo obliga a
prestar funciones percibiendo un sueldo nmenor al que cobran
el resto de los concejales [cfr. fs. 68 vta.].

Mani fiesta que el Decreto N 1338/2010 trasgrede el
principio non bis in idem ya que |le aplica dos sanciones
deri vadas de una m sma conducta [cfr. fs. 68 vta./69].

Apunta que el decreto tachado de ilegitinop |esiond su
derecho de defensa en juicio, toda vez que fue dictado sin
brindarle la posibilidad de formnular descargo alguno ni de

of recer probanzas en tal sentido [cfr. fs. 69 y vta.].



Agrega que el oOrgano deliberativo demandado incurrio en
un conportamento ilegitino al sancionarlo prescindiendo de
sustanciar el procedimento disciplinario contenplado en el
art. 249 de la Ley Organica de |as Minici pal i dades, norma que
prevé | a designaci 6n de una conmsion y otorga al concejal la
posi bilidad de efectuar descargos y de aportar pruebas en el
pl azo de diez (10) dias [cfr. fs. 69 y vta.].

Pregona, adenés, que los arts. 121 y 124 del reglanento
interno del Concejo Deliberante de Villa Gesell se aplican
ani camente para | os casos de interrupciones y |l amani entos al
orden acontecidos durante la sesién, nmas no cuando |a
conducta disvaliosa tiene |lugar —cono en el caso de nmarras-
una vez finalizada la reunidn deliberante [cfr. fs. 70 vy
vta.].

3. Afs. 110 el apelante evacud el traslado que a fs.
109 I e fuera conferido respecto de |la docunental adjuntada a
la causa conp resultado de |a nedida para nejor proveer
di ctada por esta Alzada a fs. 105, alegando que el acta N°
741, correspondiente a la sesién cel ebrada por el Honorable
Concejo Deliberante de Villa Gesell con fecha 14-12-2010,
omte consignar que dicha reunion deliberante finalizé con
anterioridad a que profiriera las manifestaciones en virtud
de las cuales fue sancionado en el decreto que tacha de
i legitino.

Il1. Estinp que el recurso no nerece prosperar.

l.a. Del fallo en crisis resulta que |os fundanentos que
[levaron a |la magi strada de grado a rechazar |a inpugnacion
bl andi da por el actor contra el Decreto N° 1338/ 2010 -acto a
travées del cual el Honorable Concejo Deliberante de Ila
Miunici palidad de Villa Gesell anmpnesté al Sr. Fernando
Esteban con un |l amado de atencidn y le aplicd una reducci 6n
del veinte por ciento (20% de su indemizacién (en rigor,
retribuci 6n) bruta nensual por un |lapso de seis neses-

radican en que: i) el o6rgano deliberativo denmandado dio



acabado cunplimento al procedimento previsto por el art.
124 de su reglanmento interno, a |os efectos de sancionar |as
injurias u ofensas en las que incurran los ediles; ii) el
acto objetado fue dictado en «ejercicio de facultades
di sciplinarias propias del mentado cuerpo legislativo
municipal y, iii) las penalidades aplicadas al anparista se
hal | aban contenpladas tanto en la Ley Oganica de |as
Muni ci pal i dades conob en el aludido reglanento interno y no
eran viol atorias de |las garantias constitucional es del actor.
b. Al agraviarse del tenperanento propiciado por el a
quo, el apelante esgrinme |os siguientes planteos: i) que el
procedi mi ento que precedi 6 al dictado del decreto cuestionado
| esiond su derecho de defensa, desde que, de un l|lado, no se
desarroll 6 siguiendo el tréamte fijado por el art. 249 de la
Ley Organica de las Minicipalidades y, de otro, no tuvo
oportunidad de fornular descargo alguno frente a las faltas
que |e fueron inputadas, ni de ofrecer probanzas en tal
sentido; ii) que mal pudo |a demandada encuadrar |a conducta
sanci onada en el decreto inmpugnado en |as previsiones de su
regl amento interno, cuando el conportam ento en cuestion tuvo
lugar luego de concluida |la sesidon cel ebrada por el Concejo
Deli berante de Villa Gesell el 14-12-2010; iii) que la
sanci 6n aplicada en su contra no se halla contenplada en |a
Ley Organica de las Minicipalidades para castigar |as
transgresiones que se le atribuyen; iv) que la penalidad
i mpuesta lesiona el principio de igualdad y su derecho al
trabaj o, puesto que |lo obliga a desenpefiar una | abor idéntica
a la de los restantes concejales a canbio de una retribuci én
menor, y v) que el decreto tachado de ilegitinp |o sanciona
dos veces en razon de una nmisnma infracciéon [cfr. fs. 68/70].
2. A fin de abordar tales criticas, cabe poner de
relieve, limnarnmente, que del escrito inicial surge que el
Sr. Fernando Dani el Esteban pronovid el presente anmparo con

el objeto de obtener un pronunciam ento judicial que invalide



el Decreto N° 1338/ 10, acto a través del cual el Honorable
Concejo Deliberante de la Minicipalidad de Villa Gesell |o
amonest 6 con un |lamado de atencion y redujo su dieta bruta
mensual en un veinte por ciento (20% durante un |apso de
seis (6) meses, en razon de las alusiones proferidas por el
anparista respecto del Presidente del nencionado 6rgano
deliberativo en la sesion celebrada con fecha 14-12-2010
[cfr. fs. 24 y vta.].

En tal oportunidad, el actor relatdé que desenpefiaba el
cargo de edil en el Honorable Concejo Deliberante de Ila
Muni ci palidad de Villa Gesell y que, en |la sesiodn cel ebrada
por éste con fecha 14-12-2010, |e fue negada |a palabra,
desconoci endo asi el derecho que |le otorgaba el art. 106 de
regl anento interno de dicho cuerpo |egislativo a manifestarse
cuantas veces |o estime conveniente, circunstancia que |o
I1ev6 a expresar sus inpresiones personales respecto de |lo
acontecido en | a nentada reuni 6n deliberante [cfr. fs. 24].

Enl azado con |o anterior, revel6 que en la sesioOn
extraordi naria que tuvo lugar el 18-12-2010 el Concejo aprobo
el Decreto N° 1338/2010, acto a través del cual se lo
sanci on6 sopesando que las expresiones que vertiera a
concluir la sesion del 14-12-2010 encuadraban en | a conducta
reprimda por el art. 121 del aludido reglanento interno,
precepto que decl araba absol utanmente prohi bi das | as al usi ones
irrespetuosas y las inputaciones nalintenci onadas hacia |os
poderes municipales y sus menbros [cfr. fs. 24 vta.].

3.a. Trazado de tal suerte el marco factico vy
adentr&ndone al tratamiento de la critica esgrimda en torno
a la denunciada violacién del derecho de defensa del
anpari sta, es dable sefialar que no |le asiste razon en cuanto
pl antea que |a demandada debi 6 sujetar el procedinmento que
culmndé con el dictado del decreto inpugnado al tranite
establecido en el art. 249 de la Ley Ogéanica de |as
Muni ci pal i dades. Es que si bien el art. 255 del aludido



réginen renmite a dicho carril procedinmental -regulado a |os
ef ectos sancionar al Intendente por trasgresiones diversas a
la inmputaci 6n de un delito dol oso-, en aquellos casos en |os
que el Concejo Deliberante adopte una nedida suspensiva o
segregati va respecto de uno de sus ediles, el art. 256 preve

que cuando |a penalidad inpuesta al concejal consista —conp

en la especie- en la aplicacion de anonestaciones o nmultas,

el procedimento disciplinario previo debe sustanciarse de

acuerdo a las previsiones del reglanmento interno del o6rgano

| egi slativo municipal [cfr. doct. S.CB.A causa B. 69.941
“Cordoba”, res. de 18- Xl -2008].
Asi, cabe destacar que el art. 124 del Reglanento

Interno del Concejo Deliberante de |a Comuna de Villa GCesel
[obrante en copia a fs. 5/23 de las presentes actuaciones]
establece que, en caso de que alguno de I|os concejales
infjurie u ofenda a otro o a algun menbro del Departanento
Ej ecutivo, o cuando incurriere en alguna de las faltas
contenpl adas en el Titulo XVI —entre las cuales se encuentra
el conportam ento reprochado al actor en el decreto
i mpugnado, cual es la violacion del art. 121 de dicho
estatuto interno en cuant o pr ohi be | as al usi ones
irrespetuosas y las inputaciones malintencionadas hacia |os
poderes nunicipales y sus menbros-, el Presidente propondré
que el Concejo decida por votacién y sin discusién |a
represi 6n adecuada.

Aln cuando el tramite descrito no contenple Ila
sust anci aci 6n de una vista previa al edil para que efectue el
descargo que estine pertinente frente a las faltas que se le
i mput an, mal podri a sust anci ar se el procedi m ent o
disciplinario en cuestién sin dar adecuada intervencion al
presunto infractor, posibilitandole refutar |as trasgresiones
que se le atribuyen y ofrecer |as probanzas que considere
adecuadas a tales efectos. Ello asi, desde que la |aguna

regl anentaria patentizada no puede I|levar a desconocer el



derecho de defensa que asiste a quienes son parte tanto en un
proceso jurisdiccional comp en un trémte disciplinario, toda
vez que el inperativo constitucional del debido proceso
canpea en sede judicial y en el territorio admnistrativo
[C.S.J.N Fallos 324:3593 y 327:1249; esta Camara en causa D
2137-BBl1 “CGodia”, sent. de 04-1V-2010]. El derecho de defensa
constituye una garantia inperativa prevista en el art. 18 de
la Constituci én Nacional que ninguna reglanentaci 6n puede
alterar o, lo que es mas grave, suprimr sin violacién de
art. 28 de su texto [cfr. doct. S.C. B.A causa B. 60.253 “R
E.”, sent. de 30-111-2010 y esta Camara causa GC-2257-MP2
“Frechero”, sent. de 19-1V-2011].

Di cha garantia posee, ademéds, expresa consagraci 6n en e
articulo 15 de la Carta bonaerense, por el que la Provincia
asegura la tutela judicial <continua y efectiva y la
inviolabilidad de |a defensa de |la persona y |os derechos en
t odo procedi mento adm nistrativo o judicial. Constituye —por
tanto- un elenmento esencial cuya vigencia debe asegurarse al
encartado bajo cualquier régimen disciplinario [cfr. doct.
S.C.B.A. causa B. 60.355 “Serda”, sent. de 14-Xl -2007; B.
60.042 “Peralta”, sent. de 29-XI1-2009; esta Camara causa D-
1830-MP “Basirico”, sent. del 9-XI1-2010].

Lo anterior no autoriza a pregonar validanente que
cualquier irregularidad o inobservancia en el trante
establ ecido para el ejercicio de |la potestad disciplinaria —
por intrascendente que fuere- trae aparejada |la violacion de
la garantia constitucional en estudio, sino que inpone al
organo jurisdiccional Ilamado a revisar la |egalidad de
obrar adm nistrativo, el deber de exam nar deteni danente -
frente al concreto planteo del interesado- el procedimento
que precedio a la aplicacion de una sancion, a fin de
determ nar si en el decurso de tal sendero adjetivo se dio —-o
no- adecuada actuaci 6n al derecho de defensa del encartado
[cfr. doct. S.C.B.A causa B. 59.451 “Buffarini de Rakijar”,



sent. de 23-111-2010; esta Al zada causa C-2436-BBl1 “Heredia”,
sent. de 30-VII1-2011].

b. Llevando tales paranetros al caso de nmarras, no
observo que el procedi mento seguido por el Concej o
Deli berante de la Comuna de Villa Gesell a los efectos de
sanci onar  al anparista haya obstado a éste ejercer
suficientemente su derecho de defensa.

Del acta N° 742 del o6rgano deliberativo accionado -
aconpafiada en copia certificada a la causa en virtud de la
medi da para nej or proveer dictada por este Tribunal a fs. 105
en el marco de las facultades que |le acuerdan los arts. 36
inc. 2° y 6° del CP.CC. y 12 de la ley 13.928- surge que
entre | os asuntos incluidos en el orden del dia de |la sesion
extraordi naria celebrada con fecha 18-12-2010 se hallaba Ia
apl i caci 6n de una sanci 6n al concejal Fernando Dani el Esteban
por |as alusiones que efectuara respecto del Presidente del
nmentado cuerpo nunicipal en la sesidén extraordinaria que
habia tenido lugar el 14-12-2010 [cfr. pég. 1 del acta
ref erenci ada] .

Dicho instrunento da cuenta, adenmas, de que con
anterioridad a | a votaci 6n que concluy6 con | a aprobaci 6n del
Decreto N° 1338/2010, el presidente del Concejo confirid la
pal abra al Sr. Esteban en dos (2) oportunidades a fin de que
efectie el descargo que estime conveniente frente a |as
transgresiones que se le inputaban [cfr. pag. 47 del acta en
cuesti on].

En tal es ocasiones el anparista ratifico |as expresiones
calificadas conmb ofensivas y malintencionadas en el acto
i npugnado, expresoO |as razones que lo |levaron a formularl as,
cuestion6 su encuadre en las previsiones del reglanento
interno del oOrgano deliberativo —aduciendo, al igual que en
estas actuaciones, que efectud |as declaraciones en cuesti 6n
una vez finalizada |a sesion del 14-12-2010- y objetd la

apli caci 6n de una sanci 6n pecuniaria en su contra, afirnando,



final nente, que las intervenciones que |e fueron conferidas

en |la resefiada sesién le pernitieron explayarse y defenderse

ante las infracciones que se le atribuian [cfr. fs. péag. 52
del acta N° 742].

Desde este punto de vista, deviene ineludible concluir

que la participacién que le cupo al anmparista en el debate
previo a la votaci 6n del decreto inpugnado, resultd apta para
dar acabada actuaci 6n a su derecho de defensa, toda vez que,
tal conmb reconociera el Sr. Esteban en el recinto de
Concejo, tuvo oportunidad de fornular ante sus pares -
| l amados a actuar conp juzgadores frente a |as transgresiones
que se le inputaban- los planteos que se considerd con
derecho a efectuar en punto a |as expresiones reputadas
di svaliosas en el referenciado acto, explicando cual fue su
intenci 6n al pronunciarlas y cuestionando tanto su encuadre
en el art. 121 del reglanmento interno conb |a sancion que |le
fuera aplicada.

Enl azado con |o anterior, es nenester elucidar que nal
puede el apelante pregonar que |la demandada violo el
i nperativo constitucional del debido proceso adjetivo al
privarlo de la posibilidad de producir prueba que hiciera a
su descargo cuando, |ejos de cuestionar el acaecimento del
conportam ento sanci onado por el Decreto N° 1338/2010, afirnod
ante sus pares haber calificado al Presidente del Concejo
Deliberante de la Minicipalidad de Villa GCesell de
“autoritario”, “cobarde”, “cagbn” y “corrupto” en la sesion
celebrada con fecha 14-12-2010, girando sus defensas -
exclusivamente- en torno a la intencion que | o habia notivado
a utilizar tales adjetivos calificativos, |la inprocedencia de
su encuadre en l|las previsiones del art. 121 del reglanento
interno y la ilegitimdad de |a sanci 6n pecuniaria di spuesta
en su contra, planteos cuya consideracion por el cuerpo
| egislativo municipal no requeria de Ila produccioén de

probanza alguna, dado que Unicamente se dirigieron a



patentizar la interpretacién y encuadre |legal que, a criterio
del anparista, correspondia asignar a sus dichos.

Con todo, |a actuaci on despl egada por el Sr. Esteban en
el debate ventilado en el seno del 6rgano deliberativo de |la
comuna de Villa Gesell con anterioridad a soneter a votaci 6n
el Decreto N 1338/2010, resultdé idonea para asegurar el
ejercicio de su derecho de defensa, razon por la cual
corresponde rechazar el agravio en estudioo.

c. Tal tenmperanmento guarda adecuada correl aci 6n con | as
pautas interpretativas fijadas por esta A zada en |a causa D
2137-BB1 “Codia” (sent. de 04-1V-2012), respecto de la
extensi 6n que cabe acordar a la garantia constitucional de
defensa en juicio. Ello asi, desde que sopesando |o0s
punt ual es agravi os soneti dos a conocimento de este Tribunal,
los paranetros delineados en dicho ©precedente |ucen
adecuadanent e abastecidos en |la especie, a la luz del exanen
gl obal i zador que de éstos autoriza véalidanente a practicar el
especial procedimento disciplinario inpugnado en el sub
lite, cuya regul aci 6n fue expresanente del egada a cada cuerpo
| egi sl ativo comunal por I a Ley Orgéni ca de | as
Muni ci pal i dades [ver supra, punto “3.a.”].

2. Sentado ello, es nenester puntualizar que tanpoco
nerece acogida la critica incoada por el recurrente en cuanto
pl antea que nmal puede sanci onarse su conducta a tenor de |as
previsiones contenidas en el Reglamento Interno del Concejo
Del i berante, cuando -segun expresa- |las nanifestaciones
reputadas disvaliosas en el Decreto N 1338/2010 fueron
prof eridas |uego de finalizada | a sesié6n del 14-12-2010.

Reparese, en priner orden de ideas, que el material de
convi cci 6n obrante en la causa no permite validanente tener
por abastecida l|a carga probatoria que pesaba sobre el
anparista en torno a |la denpstraci 6n del presupuesto factico
sobre el que asienta el agravio en estudio [cfr. art. 375 del
CP.CC,; art. 25 de la ley 13.928 —texto segun ley 14.192-].



Por el contrario, cabe subrayar, de wun lado, que Ias
expresiones reprochadas al actor en el acto en crisis se
hal l an volcadas en el acta correspondiente a la sesiobn
cel ebrada por el H Concejo Deliberante de Villa Gesell con
fecha 14-12-2010 [cfr. acta N 741 pé&g. 28, traida a |as
presentes actuaciones cfr. fs. 107] y, de otro, que dicho
instrunmento da cuenta de que al tienpo en que formul 6 |as
mani f est aci ones en cuesti 6n el Sr. Esteban solicitd que se le
conceda la palabra para participar de la nentada sesion,
circunstanci as que ensonbrecen severamente |a veracidad de
sus dichos en cuanto denuncia que |a conducta sanci onada
aconteci 6 una vez concluida |a reuni 6n deliberante.

No se me escapa que el actor sostiene que el acta N° 741
—adjuntada a |l a causa conp resultado de |a nedida para nejor
proveer dictada por esta Alzada a fs. 105- omite dar cuenta
de que la sesién ventilada por el nmencionado 0rgano
del i berativo con fecha 14-12-2010 finaliz6 con anterioridad a
que fornulara |las manifestaciones a tenor de |as cual es fue
sanci onado, enpero nmal podria esta Al zada atender a tal
denuncia cuando |os dichos del accionante no cuentan con
sustento probatorio alguno. (Obsérvese que Si bien e
anpari sta al ega que | a omi sidén que seflala resulta susceptible
de ser corroborada por conducto de la grabacién que de la
ment ada sesion contiene el disco conpacto aconpafiado a l|a
causa por la Minicipalidad de Villa Gesell conjuntanente con
su presentaci 6n de fs. 32/35, el fallo en crisis dispuso el
desgl ose de tal docunento atento que fue adjuntado por quien
no resultaba parte en |las presentes actuaciones [cfr. fs. 64
vta.], razén por la cual -encontréandose firme tal parcela de
la sentencia de grado- este Tribunal se halla vedado de
val orar el instrumento en cuesti on.

Sin perjuicio de |o expuesto y para mayor satisfaccioén
del apelante, es del caso sefialar que aun cuando pudiera

tenerse por denostrado que |as expresiones calificadas cono



of ensivas en el Decreto N° 1338/2010 fueron efectuadas en el
instante innmedi atamente posterior a la finalizacién de la
sesi 6n extraordi naria del 14-12-2010, ello no autorizaria -
sin mas- a descartar |la aplicacién al caso de los arts. 121 y
124 del aludido reglanento interno, ya que al no especificar
el prinero de tales preceptos el anmbito de aplicacién en el
cual esta Ilamada a regir la prohibicién de formular
al usi ones irrespetuosas o malintencionadas hacia | os poderes
muni ci pal es y sus m enbros, bien puede interpretarse que veda
a los concejales incurrir en el conportamento disvalioso
descripto tanto en el ejercicio de sus funciones publicas
como en ocasion de ellas. Asi, desde que |as alusiones que
notivaron |la sancion inpuesta al concejal Esteban tuvieron
lugar en el recinto del cuerpo |legislativo municipal, ante |la
presencia del resto de los ediles y —-segun |o expresara el
propi o actor- notivadas por |os hechos acontecidos durante el
debate desarrollado en la sesion extraordinaria del 14-12-
2010 [cfr. fs. 24 y vta. y pag. 28 del acta N° 741 adjuntada
a estas actuaciones], no cabria reprochar a |a demandada el
hecho de haber subsum do tal es expresiones en | as previsiones
de su regl anento interno.

3. Pasando a neritar el agravio relativo a la falta de
previsiéon | egal alguna en la Ley Oganica de Ilas
Muni ci pal i dades que autorice a la accionada a aplicar la
penal i dad pecuni aria inpuesta al actor, cabe recordar que el
art. 254 de dicha norma habilita al cuerpo deliberativo
muni ci pal a sancionar a sus ediles con: a) anopnestaciones; b)
multas y, c) destitucion con causa.

Asi, es dable postular que el agravio en estudi o carece
de asidero, puesto que mas alla del procedimento fijado en
el decreto inmpugnado para hacer efectiva I|a sancion
pecuniaria aplicada al actor, esto es a través de la
reducci 6n del veinte por ciento (20% de su indemizaci6n

bruta mensual durante el plazo de seis neses, dicha nedida



correctiva es susceptible de ser asimlada a una nulta, desde
que al encontrarse precisado el lapso durante el cua
corresponde practi car tal es det r acci ones, ést as -
necesari amente- habréan de traducirse en el cobro de un nonto
dinerario determ nado a descontar de |os haberes del edi
sanci onado.

4. Tanpoco es de recibo el agravio atinente al
quebrantam ento del principio de igual retribucidon por
i déntica |abor derivado de la circunstancia de que el acto
i mpugnado obliga al accionante a desenpefiar sus funciones a
canbi o de un salario inferior al del resto de |os concejal es.

Advi értase que al descartar la procedencia de tal
planteo, la magistrada de la instancia anterior explicd que
el acto objetado en autos no transgredia el principio de
i gual renuneraci 6n por idéntica tarea consagrado en el art.
14 bis de la Constitucion Nacional, puesto que, |lejos de
rebaj ar permanentemente el salario del actor, Uunicanente le
aplicaba una sanci 6n pecuniaria consistente en la reducci6n
del veinte por ciento (20% de su dieta nmensual por un | apso
de seis (6) neses [cfr. fs. 66].

Frente a tal forma de razonar, el apelante se limta a
reiterar que el Decreto N° 1338/ 2010 viol6 la referenciada
garantia constitucional al obligarlo a desenpefiar su funci én
publica a canbio de un salario inferior al que reciben |os

restantes concej al es, sin repar ar en el car act er

sancionatorio de dicha nedida ni en su acotada vigencia

tenporal [cfr. fs. 68 vta./70].

Asi, la critica en estudio nerece ser desesti nmada, desde
que no se dirige a rebatir el puntual razonam ento que Ilevo
al a quo a postular que la nedida disciplinaria adoptada
respecto del accionante no |esionaba su derecho a percibir
una renmuneraci 6n idéntica a la del resto de los ediles [arg.
arts. 25 de la ley 13.928 y 260 del C. P.C.C.].



No resulta ocioso recordar en este punto que Ila
fundanent aci 6n de | a apel aci 6n constituye |a cufia que busca
desbaratar la ratio decidendi que sostiene la soluciodn

consagrada en el fallo recurrido, resultando insuficiente |la

nera disconformdad con lo decidido por el juez de Ia

i nst anci a, sin hacerse cargo de los fundanentos del

pronunciamento en crisis, toda vez que la postulacioén

recursiva requi ere una articulaci én seria, fundada, concreta
y objetiva de los errores de |la sentencia, punto por punto,
junto con | a denostraci 6n de |os notivos para considerar que
ella es errdnea, injusta o contraria a derecho [art. 260 del
C.P.CC.; cfr. doct. esta Canara causas A-1369-MPO “De Los
Santos”, sent. del 21-V-2009 y A-3046-AZ0 “Mranda”, sent. de
04-1V-2012].

5. Finalnente, he de abocarne al analisis del agravio
pl anteado en torno a la violacidn del principio que inpide
sanci onar en dos oportuni dades una m sma conduct a.

a. A nodo de introducci 6n, es propicio recordar que esta
Camara de Apelacidén —-en consonancia con los |ineam entos
sent ados por el Maxinmo Tribunal Federal - ha sostenido que | as
prerrogativas sancionatorias de |la Administraci 6n no inportan
el ejercicio de la jurisdiccion crimnal propianente dicha ni
del poder ordinario de inponer penas, derivando de tal
conclusion la inaplicabilidad -en torno de |as resefiadas
prerrogativas- de ciertos principios rectores del Derecho
Penal [cfr. doct. esta Camara causa V-967-MP2 “EDEA S. A",
sent. de 19-11-2009 y sus citas].

Asi, al tienpo que ha destacado que la Corte Nacional
descart6 la aplicacion al procedi mento admnistrativo
sancionatorio de |las normas de prescripcion conteni das en el
Codi go  Penal [cfr. C S J.N Fallos 203:399, 256:97 vy
320:1765] y del principio de prevalencia de la ley més
benigna [cfr. C.S.J.N Fallos 310:316 y 310:1092; esta Camara
causa D-134-MP1 “Ortega”, sent. de 01-1X-2009], esta Al zada



convalidé -con matices y algun grado de apertura vy
flexibilidad- la vigencia del principio de tipicidad en el
anbito analizado, sosteniendo que |a conducta penada por |a
Adm ni straci 6n debe encontrarse adecuadanente descrita en
aquel precepto en el cual aquélla subsume |a conducta de

agente encartado que reputa disvaliosa [cfr. doct. esta
Al zada causa D-1344- WP “Panero”, sent. de 18-03-2010].

Por esta senda y posando la mirada en el principio non
bis in idem es dable poner de relieve que el Gnero Tribuna
Provincial ha resuelto que tal garantia es aplicable al
procedi m ento adninistrativo, entendiendo que una idéntica
conducta no puede ser juzgada dos veces dentro de la msm
esfera jurisdiccional [conf. doctr. causas B. 55.062, “Diaz”,
sent. del 24- X-1995; B. 52. 530, “Frei berg”, sent. de
30-1X-1997; B. 52.699, “Esnpris”, sent. del 2-VI-1998; B
54. 043, “Yanpol sky”, sent. del 14- Xl - 2001; B. 63. 766
“Villoldo”, sent. del 2-1X-2009; arg. doct. a contrario esta
Al zada causa D-1273-MP “Tosetti”, sent. de 19- Xl -2009].

En punto al al cance que corresponde acordar al principio
en cuestion, la Suprema Corte Bonaerense —con cita de fallos
di ctados por la Corte Nacional- sefial 6 que |a inposibilidad
de ser juzgado mas de una vez por la nmisnma causa no soOl o veda
la aplicacion de la segunda pena por un mnmisno hecho ya
castigado, sino tanbién |a exposicion al riesgo de que ello
ocurra nmedi ante un nuevo sonetimento a juicio de quien ya lo
ha sufrido por idéntico hecho [C S.J.N Fallos 315:2680,
321: 2126, 326:2805, 327:4916, 328:374, 330:4928; S.C.B A
causa B. 63.711, “B., J. R”, sent. de 30-VI-2010].

b. Bajo tales lineamentos, estino que el Decreto cuya
i nval i daci 6n persigue el actor no resulta violatorio de
principio non bis in idem toda vez que |o sanciona una sola
vez, en el marco de un uUnico tramte disciplinario, a través
de la aplicacion de dos nedidas de indole correctivo -

anmonest aci 6n y reducci 6n del veinte por ciento (20% de la



i ndemmi zaci 6n bruta nmensual- que conponen wuna nism Yy
singular pena, resultando irrelevantes, a |los efectos del
tratam ento del agravio en estudio, la intensidad vy
conposicién de la represion aplicada por |la demandada,
cuestiones que, por otra parte, no resultaron materia de
debate en | as presentes actuaci ones.

Conb corolario de |o expuesto, el agravio exam nado
nerece ser rechazado.

[11. Si o expuesto es conpartido, habré de proponer a
Acuerdo rechazar el recurso de apel aci 6n deducido a fs. 68/ 70
y, en consecuencia, confirmar la sentencia de grado de fs.
63/ 67. Las costas de Alzada deberian inponerse en el orden
causado, atento |a ausencia de controversia entre las partes
[arts. 25 de la ley 13.928 -texto segun ley 14.192-; 68 vy
ccs. del CP.C.C].

Voto a | a segunda cuesti 6n pl anteada por |a negativa.

Los sefiores Jueces doctora Sardo y doctor Riccitelli,
por idénticos fundanentos a |os brindados por el sefior Juez
doctor Mdra, votan la segunda cuestion planteada por |a
negati va.

De conformidad a los votos precedentes, |la Canara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi ni strativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |a siguiente:

SENTENCI A

1. Rechazar |a oposicion fornul ada por |a parte actora a
fs. 110, en punto a la incorporaci 6n a la causa de |as actas
correspondientes a | as sesiones cel ebradas por el Honorable
Concejo Deliberante de |la Minicipalidad de Villa Cesell con
fecha 14-12-2010 y 18-12-2010.

2. Rechazar el recurso de apel aci 6n deducido a fs. 68/70
y, en consecuencia, confirmar |la sentencia de grado de fs.
63/ 67. Las costas de Al zada se inmponen en el orden causado,

atento | a ausencia de controversia entre las partes [arts. 25



de la ley 13.928 —texto segun ley 14.192-; 68 y ccs. del
C.P.C.C].

3. Diferir la regulacién de honorarios por las |abores
desarrolladas ante esta alzada para |la oportunidad
correspondiente [art. 31 del Dec. l|ley 8904/77].

Registrese. Notifiquese por Secretaria y oportunanente,
devuél vase | a presente causa al Juzgado de origen. Fdo: Dres.
Roberto Daniel Mra - Adriana M Sardo - Elio Horacio
Riccitelli — Maria Gabriela Ruffa, Secretaria.



