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En la ciudad de Dolores, a los veintinueve dias del nmes de
mayo del afio dos ml| doce, reunida |la Excnma. Canmara de
Apelacion en o Gvil y Conercial de este Departanento
Judicial, en Acuerdo Odinario, con el objeto de dictar
sentencia en causa N 91.620, caratulada: "COTROFE MARI ELA
LUSA C EL ULTIMO QUERANDI S.R L. Y OTRA/A S/ DANCS Y
PERJUI Cl OS", habiendo resultado del pertinente sorteo (arts.
263 del CPCC, 168 de la Constitucidén Provincial), que |os
Sefiores Jueces debian votar segun el siguiente orden:
Doctores Francisco Agustin Hankovits, Maria R Dabadie vy
Si | vana Regi na Canal e.

El Tribunal resolvio plantear y votar |as siguientes:

CUESTI ONES
la. ¢Es justa la resolucion de fs. 197/ 198?
2a. ¢Qué corresponde decidir?
A la primera cuestion planteada el Doctor Hankovits
dijo:
I. Vienen |los autos a conocimento del Tribunal en

virtud del recurso de apelacidén interpuesto por el Dr.
Repetto a fs. 199 -letrado apoderado de |a citada en

garantia- contra l|la resolucion dictada a fs. 197/198.



Concedi do que fue a fs. 200, queddé fundanmentado a fs. 203/208
y replicado por la parte actora a fs. 210/211

Qe a los fines de resefiar brevenente |a cuestion
suscitada, a fs. 88/94 la codemandada “El Utino Querandi
S.RL.” opuso excepcion de falta de legitinacidn activa
notivada en que la actora no aconpafd al nonento de demandar
por dafios y perjuicios el ticket que acreditaria que contrato
una excursi on con | a demandada.

La actora, al contestar el traslado de dicha excepcién
aconmpafié¢ a fs. 100 esa docunental, solicitando el rechazo de
| a defensa opuesta.

Sin enbargo, la citada en garantia a fs. 136 vta./ 138 al
contestar denmanda, objeta la incorporaci6n de dicha prueba
por resultar -a su entender- extenporéanea, insistiendo a su
vez en la falta de legitinacidon de la actora con idéntico
fundamento que ya | o habia hecho | a codemandada a fs. 88/94.

El pronunciamento sefialado, traté conb de previo vy
especi al pronunci am ento la excepcion de falta de
 egitimaci 6n activa interpuesta, rechazandol a.

Ello por cuanto, si bien admte las irregularidades
formales en cuanto al nonmento de la incorporacion de la
docunental, valord que resultaria esencial la msna a |os
fines de la solucié6n del litigio, no obstante su

ext enpor anei dad.



Il1. De ello se agravia la recurrente. Considera que |o
resuelto es arbitrario pues deja incorporados al proceso
el ement os probatorios traidos en forma i noportuna, no dandose
el supuest o del art. 334 del CPCC, gque permte su
i ncor poraci 6n |luego de aquella oportunidad. Que en virtud de
ell o, no correspondia dictar el auto de apertura a prueba de
| as excepciones de fs. 184.

Indica que la resolucién recurrida es contradictoria,

“

pues el juzgador reconoce en un prinmer nonmento que “es

inadm sible la postura de la actora al referir que no tenia

“

conocimento de |la docunental” y que “si no la tenia en su
poder debi 6 individualizarla confornme el art. 332 del CPCC
para |uego desdecirse admtiendo la prueba que la actora
pretendia incorporar.

Fi nal rente, nanifiesta que a todo evento |a resol ucioén
es prematura por cuanto en el nejor de |los casos para
decidir la excepcioén, debidé producirse la prueba que fue
i ncor porada al proceso |egitinmanmente.

Por su parte, |la contraria al contestar |os agravi os,
propone |a desercion del recurso de apelacion interpuesto,
solicitando la confirmatoria de la resolucion en crisis.

I1l. En forma |limnar, corresponde abordar el planteo

efectuado por I|a codenmandada en su contestacion de |os

agravios de fs. 210/211, relativo a la insuficiencia del



recurso (SCBA causa 89.298 Sent. del 15/07/2009). Al respecto
he de decir que la expresion de agravios traida ha
superado el examen de suficiencia toda vez que se analizd con
un criterio anplio de apreciaci 6n en sal vaguarda de derechos
de mayor jerarquia (art. 18 C N.; este Tribunal causa 89. 924,
sent. del 17/03/2011; MORELLO Augusto Mario, Los recursos
extraordinarios y la eficacia del proceso, v. |, pag. 175 a
180); pues se advierte que |o cuestionado es el razonam ento
ef ectuado por la juez de la prinera instancia para consi derar
gue | a excepcion opuesta por |la legitinada pasiva debia ser
rechazada.

I'V. Analizadas |as constancias de |a causa, se observa
en prinmer lugar que |a docunental aconpafada por |a actora
con el escrito de fs. 109/111 es extenporéanea al no haber
sido traida junto con el escrito inicial cono nanda el art.
332 del CPCC, sino al contestar el traslado de |a excepcidn.

Asi m sno, tanpoco se dio cunplimento con | o dispuesto
en el art. 334 del msno coédigo, que autoriza a agregar
docunent aci 6n de fecha anterior a la pronoci 6n de |a denanda
bajo juranmento o afirmaci 6n de no haber tenido conocimento
de el l os.

En autos, la actora argunenta que no tenia en su
poder el ticket que luego aconpafié (fs. 109/111). Y si bien

el l o debi 6 haber sido subsanado individualizando di cha prueba



en el escrito de demanda o indicando el lugar o |la persona
gue podria haberlo tenido en su poder (arts. 330, 332, 334,
345 inc. 3 del CPCC) |lo cierto es que debe hacerse una
excepci6on a favor de la incorporacién de la prueba sin
perjuicio de las deficiencias formales sefal adas, tal cono
hizo I a iudex a quo.

En ese sent i do, no se advierte gue el
pronunci am ento atacado adolezca de la contradiccion que
denuncia el recurrente pues |la sentenciante, si bien reconoce
las falencias procesales existentes y l|la debilidad del
argunento con que la actora pretendié justificar Ila
extenporaneidad de l|a prueba, entiende que la msnma guarda
estrecha relacién con el objeto de autos, razén por |a cual
no se conprende la férrea oposicion del demandado a su
agr egaci on.

Ello resulta correcto, pues la anplitud del art. 334
del CPCC prioriza la verdad en base a una realidad juridica
que se pretende acreditar por encinma de las formas, por |o
gue toda duda acerca de la incorporacion de |a prueba
docunental, debe resolverse favorablenente sin que ello
signifique la arbitrariedad de la resolucién recurrida, tal
cono estima el apelante en sus agravios.

Antes bien, |la resolucion del Juez de origen, que ha

considerado de utilidad |a agregacién de la prueba, debe



encuadrarse en el marco de sus facultades ordenatorias e
instructorias (arts. 34 y 36 del CPCC) que posee en su
caracter de director del proceso para arribar a |a verdad,
sin perjuicio de l|a oportuna ponderacién al nonento de
di ctarse sentencia (SCBA, B 54710 | 8-2-1994).

Desentenderse de l|la verdad anteponiendo una razon
ritual, en la nedida en que no viole el derecho de defensa —
lo que no se aprecia transgredido en |a especie, antes bien
pl enanente ejercido-, vulnera la exigencia del adecuado
servicio de justicia que garantizan los arts. 18 de Ila
Constituci 6n Nacional y 15 de la Constituci én Provincial; no
debe olvidarse que las formas procesales tienden en
definitiva a facilitar el despliegue del litigio y |la defensa
de los derechos. Y si bien la prueba de |os hechos esta
sujeta a ciertas limtaciones en cuanto a su forma y tienpo,
pues de otro nodo los juicios no tendrian fin, el proceso
civil no puede ser conducido en térmnos estrictamente
formal es en perjuicio del fin ultinm cual es |la verdad, pues
| as normas procesal es deben ser arnoni zadas para al canzar |a
justa conposicion del objeto litigioso. (AyS 1985-111-444 vy
799; causa Ac. 37.350, sent. del 25-VII1-87).

El proceso no es un fin en si msno, sino un medio para
resolver los conflictos de intereses con relevancia juridica

y de ese nodo materializar |a concreci én del derecho nateri al



en disputa. Hacer prevalecer la forma por la forma m smma,
constituye un exceso ritual manifiesto. Asimsno, itero, en
| a resol uci 6n puesta en crisis no se advierte vul neraci 6n del
derecho de defensa en juicio (arts. 18 de la Const.Nac. y 15
de la Const.Prov.).

En respuesta al agravio del quejoso dirigido a que |a
resoluci 6n es prematura por cuanto en el nejor de |os casos
para decidir la excepcion, debi6é producirse la prueba que
fue incorporada al proceso legitimnmente, cabe sefial ar que
ello no resultaba necesario, pues |las cuestiones factico-
juridicas que nutrieron la excepcidén en analisis,
permtieron su tratamento conb de previo y especial
pronunci am ento, pudi éndosela resolver con |os elenentos ya
i ncor porados a |a causa sin abordar el fondo del asunto, por
resultar manifiesta.

En cuanto a |l o dicho por el recurrente en relaci6n a que
no correspondia dictarse el auto de apertura a prueba de |as
excepciones (fs. 184) se observa en priner lugar que Ila
oposi ci 6n realizada por su parte a fs. 185/186 no resulta
adm sible, pues remte a escritos anteriores, sin perjuicio
de sefalar ademds que el dictado del auto de apertura a
prueba de | as excepci ones opuestas es una facultad privativa

del juez (arts. 349, 358 del CPCC)



Fi nal rente, respecto de lo solicitado en la udltim
parte del escrito fundante a nodo de petitorio, en cuanto
gue a todo evento debe hacerse lugar a |la excepcion, ello no
configura un agravio dada la falta de fundanentaci on de |as
razones por |as que debe procederse del nodo reclanmado,
resultando insuficiente para connover |o decidido por el a
quo; por lo que considero que tal trano debe ser declarado
desierto (arts. 260, 261 CPCC).

VOTO POR LA AFI RVATI VA

LOS SENORES JUECES DOCTORES DABADI E Y CANALE ADHI Rl ERON

AL VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTCS.

A LA SEGUNDA CUESTI ON PLANTEADA EL DOCTOR HANKOVI TS DI JO.

Por |os fundanentos expuestos corresponde, rechazar el
recurso de apelacién interpuesto y confirmar |a resol ucidn
apel ada con costas por su orden atento la forma de resol ver
la cuestidn (arts. 68, 260, 261, 330, 332, 334, 345 inc. 3,
349, 358, 34 y 36 del CPCC, 18 Const. Nac. y 15 Cons. Prov.).

ASI LO VOro

LOS SENORES JUECES DOCTORES DABADI E Y CANALE ADHI Rl ERON

AL VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTCS.

CON LO QUE TERM NO EL PRESENTE ACUERDO, DI CTANDOSE LA
SI GUI ENTE

SENTENCI A



Por 1los fundanentos expuestos en el Acuerdo que
ant ecede, | os que se tienen aqui por reproduci dos, se rechaza
el recurso de apelacion interpuesto y se confirma I|a
resol uci 6n apel ada con costas por su orden atento |la forma de
resol ver la cuestion (arts. 68, 260, 261, 266, 267, 330, 332,
334, 345 inc. 3, 349, 358, 34 y 36 del CPCC, 18 Const. Nac.
y 15 Cons. Prov.; art. 15 Ac. 2514/92).

Regi strese. Notifiquese. Devuél vase.

MARI A R DABADI E Si gan///

[//las firnms.

SI LVANA REG NA CANALE FRANCI SCO AGUSTI N HANKOVI TS

GASTON FERNANDEZ
AUXI LI AR LETRADO



