ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 23 de mayo de
2012, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaciodn: doctores Sori a, Negr i
Hitters, Kogan, se reunen |os sefiores jueces de |la Suprena
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en l|a causa C  108.037, "Castro,
Al berto contra Banco de la Provincia de Buenos Aires y
otro. Terceria de nejor derecho en autos 'Banco de |a
Provi nci a de Buenos Aires contra Rol haiser, Arnulfo Matias.
Cobro Ej ecutivo'".

ANTECEDENTES

La Sala | de la Camara Prinmera de Apel aci 6n
en lo Gvil y Conercial del Departamento Judicial de Bahia
Bl anca confirmd la sentencia dictada en primera instancia
en cuanto habia admitido la terceria de mejor derecho
promovi da por el sefor Alberto Castro contra el Banco de |la
Provincia de Buenos Aires, con costas al vencido (v. fs.
203/ 207) .

Se interpuso, por el Banco de la Provincia
de Buenos Aires, recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley (v. fs. 212/219).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y

encontréandose |a causa en estado de pronunciar sentencia,



|a Suprema Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente
CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestién planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. La Sala | de la Cimara Prinera de
Apel aci6n en o Civil y Conercial del Departanmento Judici al
de Bahia Blanca confirmd el pronunciamento de grado que
habia adnitido la terceria de nejor derecho pronovida por
el seflor Al berto Castro contra el Banco de la Provincia de
Buenos Aires, con costas a |a demandada vencida (v. fs.
203/ 207) .

a) Para asi resolver -en |lo que aqui resulta
rel evante-, el tribunal de grado sefial 6 que el ordenaniento
procesal prevé que cuando el docunmento que deba reconocerse
se encontrare en poder de un tercero, se denunciarda en |os
escritos limnares y se lo intimard por resol uci6n judicial
para que |lo presente (arts. 332, 385 y 387, CP.CC).
Advirti 6, seguidanente, que si el tercero fuese una oficina
publica, una entidad privada o un escribano con registro
debera seguirse el procedimento de |la prueba de infornes
(art. 394, C P.C.C) ponderando, adenmads, que este ultinmo

debe ser asimlado a |las entidades publicas en cuanto a | os



deberes y al valor de sus infornmes, por ser depositario de
la fe publica (v. fs. 204/vta.).

b) En dicho contexto, puntualizdé que desde
el escrito inicial del proceso quedd6 <claro que la
document aci 6n que respal daba el nejor derecho esgrinido por
el tercerista no se encontraba en su poder, sino en manos
del notario que instrumenté el boleto de conpraventa vy
poder especial irrevocable para otorgar escritura, anbos
suscriptos por el sefilor Castro y |os vendedores del bien
objeto de litigio, el 4 de novienbre de 2002 (v. fs. 204
vta.).

c) Puso de relieve, ademas, que el referido
escribano fue quien certifico las firmas de quienes
rubricaron el boleto aconpafiado por el sefior Castro -9-XI-
2002- y se encarg6é de la confeccion de la escritura
traslativa de domnio del bien firmda con fecha 20 de
abril de 2006, cuya inscripcion -destaco- fue I|levada a
cabo con posterioridad a incoarse |a demanda incidental (v.
fs. 204 vta.).

d) De igual npdo, tuvo en cuenta que en la
causa se adjunt6 infornme del citado notario -fs. 157/158-
donde se deja constancia de que se encuentra en poder de |a
escribania el original del boleto de conpraventa, el cual
luce agregado al folio 299 del protocolo del afio 2006,

habi endo sido glosado -junto con el poder irrevocable



otorgado por |os vendedores del innmueble- al nencionado
acto escriturario (v. fs. 205).

e) En virtud de lo expuesto, considero
incuestionable la existencia de la conpraventa celebrada
entre el incidentista y |os sefiores Rol haiser y Rodriguez,
la cual -aseverd- fue instrunentada mediante el boleto de
conpraventa suscripto el 4 de novienbre de 2002, que
adquiri 6 fecha cierta no solo nediante la certificacion de
firmas referenciada (art. 1035, C.C.) sino por haber sido
nmencionado en la escritura que instrunmento el referido
poder irrevocable, resultando el enbargo trabado por el
Banco provincial, de fecha posterior a |la celebraci 6n del
citado contrato (v. fs. 205/vta.).

f) De otra parte explicitd -en respuesta a
| os cuestionam entos el evados por el enbargante respecto de
| a posesi 6n ejercida por el tercerista- que, de acuerdo con
el art. 1185 bis del Cdédigo Cvil, para que el boleto de
conpraventa sea oponi bl e al concurso o qui ebra del vendedor
o al ejecutante individual, basta que dicho instrunmento sea
de fecha anterior a l|la nedida cautelar adoptada, que se
haya abonado parte del precio (25% conb ninino) y que el
adquirente resulte de buena fe. Consecuentenente afirnd que
si bien cabe reconocer que |a posesion puede |legar a ser
denostrativa de la buena fe, lo cierto es que no es un

requisito exigido por |la norma aludida. Ello, sin perjuicio



de juzgar que en el caso con |los elenentos probatorios
citados por el judicante de origen y declaraciones
testinoni al es surge acreditada |a posesi 6n del bien (v. fs.
206/ vta.).

g) Por fin, concluy6o que en la especie se
verifican | os recaudos inpuestos por el art. 1185 bis del
Coédigo fondal, a efectos de autorizar el |evantam ento del
enbargo trabado por el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en |los autos principales "Banco de la Provincia de
Buenos Aires contra Rol haiser, Arnulfo Matias. Cobro
Ej ecutivo" (v. fs. 206 vta.).

2. Contra este pronunciamento se alza la
i nci dent ada nmedi ant e el recurso extraordi nario de
inaplicabilidad de ley de fs. 212/219 en el que denuncia
absurdo, la violacion de doctrina legal que cita y de |os
arts. 975, 1185 bis, 1190, 1192 y 1193 del Cbédigo Cvil
332, 385, 387, 394, 395, 163 inc. 6 del Cbdigo Procesal
Civil y Comercial; 17 y 18 de | a Constituci 6n nacional y 31
y 171 de su par |ocal. Hace reserva del caso federal

En prieta sintesis agravia al inpugnante que
se haya admitido la terceria con sustento en neras copias
de instrunentos privados (boleto de conpraventa y poder
especi al irrevocable para escriturar; v. fs. 214 vta.).

Arguye esenci al nente que la sentencia

incurridé en una incorrecta interpretacion y aplicaci 6n de



los arts. 385, 387 y 394 del Cddigo adjetivo, al atribuir a
la prueba de informes una funcidn probatoria que tiene
expresanente negada por el art. 395 del citado ordenam ento
(v. fs. 215).

En relacion a este topico, asevera que la
accionante tenia la carga de exhibir el instrumento en el
cual se habia fornmalizado |a pronesa de conpraventa,
ejenplar que -afirma- debid conservar en original en su
poder, por constituir el Unico medio por el cual podia
acreditar la celebracion del contrato (arts. 1193 y 1185,
C.C,; v. fs. 215). Advierte que tratéandose de un documento
esencial para el resultado del pleito, lejos esta de ser
equi parable al hecho que nmenta el art. 394 del Codigo
procesal, por ello -insiste- el nmedio idbneo para acreditar
aquel l os extrenos era |a prueba de docunentos en poder de
terceros, reglada por los arts. 385 y 387 del referido
cuerpo legal (v. fs. 215 vta.).

Adiciona que |la Camara infringi6o el
principio de originalidad de la prueba (arts. 395
CP.CC) y cita doctrina de esta Corte que, segun
entiende, guarda relaci6n con el tema en debate (v. fs. 115
vta.).

Cuestiona, ademds, que el sentenciante haya
excluido de la obligacién de exhibir 1os docunentos

originales (conf. arts. 385 y 387, CP.C.C) a los



escri banos con registro y postulado que en relacié6n a ellos
haya que seguirse el procedimento previsto en el art. 394
del Codigo adjetivo, incurriendo en una infundada
restricci on del alcance del concepto "tercero" (v. fs. 216
vta.).

Por al ti no, i nvoca | a pr ot ecci 6n
constitucional del debido proceso y el derecho de defensa
en juicio

3. El recurso luce insuficiente a los fines
de connover el pronunciamento atacado y, por tanto, no
puede prosperar.

a) De un |ado, observo que |os docunentos
cuyo valor probatorio cuestiona el recurrente no fueron
aconpafiados en copia sinple. En efecto, al denmandar, el
actor adjunté al proceso tanto el boleto de conpraventa
cono el poder especial irrevocable para escriturar en
copias certificadas por el escribano publico interviniente,
quien dio fe que aquéllos concuerdan fielmente con sus
originales tenidos a su vista (v. fs. 10/15; arts. 133 vy
171 del decreto 9020/1978); circunstancia de la cual se
desenti ende por conpleto el recurrente.

b) De otra parte, pese a |os esfuerzos
despl egados en su presentaci 6n de fs. 212/219, |a denandada
deja sin réplica un fundamento esencial de l|la sentencia.

Veanos



i] En el fallo en crisis, al analizar 1|o0s
el ementos incorporados a |la causa a efectos de acreditar |a
exi stencia de |la conpraventa que otorgaria nejor derecho al
tercerista, el tribunal a quo sefial 6 que | os originales de
boleto, asi conb del poder especial irrevocable para
otorgar escritura que en copias se adjuntaron al incoar |a
i nci dencia, se encontraban en poder del escribano a quien
se enconendd la confeccion de la escritura traslativa de
dom nio del bien objeto de litigio (v. fs. 204 vta.).

Segui danent e, ponder 6 que del pri mer

testinonio agregado a fs. 67/72 de autos surge que el
notario interviniente, al tienmpo de confeccionar | a
escritura traslativa de doninio, tuvo a la vista: el boleto
de conpraventa celebrado el 4 de novienbre de 2002
certificandose notarialmente la autenticidad de las firnas
de las partes intervinientes conb el poder especial
irrevocable otorgado el mnmisnp dia por |os vendedores al
conprador. Conpb si esto no bastara, en autos informa el
notario interviniente (ver fs. 157/158) que obra en poder
de la escribania el original del boleto de conpraventa, el
cual fue redactado por quien certifico las firmas en el
Li bro de Requerimento n° 11, en Acta 279, con fecha 14 de
novi enbre de 2002, del Registro n° 37 de su adscripcioéon y

el cual obra agregado al folio 299 del protocolo del afio

2006 el cual fue glosado al acto escriturario al igual que



el mencionado poder irrevocable otorgado nediante Ia
escritura n° 317 de fecha 4 de novienbre de 2002 al folio
949 del citado registro notarial"” (v. fs. 205).

Sobre tal base, concluyé que resultaba
i ncuestionable |la existencia de |a conpraventa invocada por
el tercerista, la cual fue instrumentada nedi ante bol eto de

conpravent a que adquirio fecha cierta no solo al
certificarse notarialnmente |la autenticidad de las firms de
quienes intervinieron en la transaccion (art. 1035 del
codigo civil), sino tanbién que al ser nmencionado en el
poder especial irrevocable ello es prueba suficiente de la
fecha cierta..."” (v. fs. 205 vta.).

ii] Pues bien, el fundanento esgrimdo con
base en el testinbnio y contenido de la escritura
traslativa de domnio, que en el discurrir del a quo
resulta gravitante, no ha merecido una protesta idonea de
i mpugnant e.

En efecto, en su queja de fs. 212/219, la
entidad crediticia denuncia: de un lado, que la Canara
infringio el principio de originalidad de |a prueba, en
tanto soslayé la falta de agregacion del original de
bol eto de compraventa que se esgrinme en sustento de la
pretensi 6n, sorteando |a exigencia que surge de los arts.
385 y 387 del Codigo procesal a través del informe del

escribano que luce a fs. 157/158 de autos y, del otro, la



violaci 6n de doctrina legal de esta Corte. Enpero, nada
expresa acerca del val or de convicci6n que enmana del priner
testinonio de la escritura traslativa de dom nio agregado a
fs. 67/73, cuya incorporacion -vale remarcar- fue adnmitida
nedi ante decision firme y consentida de fs. 79. En dicho
testinmonio, el notario en su caracter de depositario de |la
fe publica, hizo expresa nmenci 6n del boleto de conpraventa
que tuvo a la vista y del poder especial irrevocable
ot orgado por escritura publica 317, el 4 de novienbre de
2002, que también tuvo a su vista y que obra en el folio
949 de dicho registro notarial; poder que, a su vez,
refiere el boleto celebrado en igual dia entre |las partes
(arts. 993 y sigts. y 1003, C C., su doct.).

iii] En via extraordinaria, la réplica
concreta, directa y eficaz de l|os fundanentos esenciales
del fallo conporta un requisito de ineludible cunplimento
para el i mpugnant e. Va de suyo, ent onces, que la
i nsuficiencia recursiva dej a i ncol urre I a deci si 6n
controvertida; déficit que, entre otros factores, resulta
de la falta de cuestionaniento idbéneo de |os conceptos o
fundanment os sobre los que -al nmargen de su acierto o error-
se asienta el fallo del tribunal inferior (conf. doct. C
96. 012, sent. de 17-111-2010, entre otras).

Siendo ello asi, la critica que -conp en el

caso- deja inc6lune un fundanento esencial que por si solo



resulta bastante para mantenerlo (conf. Ac. 87.495, sent.
de 3-1V-2006; C. 96.641, sent. de 22-X1-2010, entre
muchas), resulta insuficiente a | os fines pretendidos.

c. lgual suerte adversa han de seguir |os
agravi os sustentados en la garantia constitucional de
defensa en juicio y debido proceso, toda vez que Ila
i mpugnante no ha logrado denostrar las infracciones
al egadas, no explicando acabadamente la relacion entre |a
norma que se dice vulnerada <con las circunstancias
particul ares del caso; asi conp tanpoco |a violacion de |as
normas constitucionales invocadas en orden a |os preceptos
| egal es aplicables en la especie (conf. doct. C 107.310,
sent. de 3-X-2010; C. 108.080, sent. de 11-V-2011; art.
279, C.P.C.C).

4. Por todo ello, corresponde rechazar el
recurso extraordi nario de i napl i cabil i dad de | ey
i nt erpuesto, con costas al Banco recurrente en su condici én
de vencido (arts. 68 y 289, CP.C.C.).

Voto por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Negri, Hitters y
Kogan, por los msnos fundanentos del sefior Juez doctor
Soria, votaron tambi én por |a negativa.

Con lo que termndé el acuerdo, dictandose |a
siguiente

SENTENCI A



Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ey interpuesto. Costas al recurrente vencido (arts. 68 y
289 in fine, CP.CC).

Noti fiquese y devuél vase.

HECTOR NEGR

DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLGCS HI TTERS

H LDA KOGAN

CARLCS E. CAMPS



Secretario



