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“M1lesi Brenda Jinena c/
Causa N° 56436 Her bon Hugo Alfredo y otro/a
s/ Cobro ejecutivo”

Juzg. Civ. Y Com N2 — Tandil -

Nro........ Sent. Cvil.-

En la Ciudad de Azul, a los 5 dias del nes de junio de
dos m | doce, reunidos en Acuerdo Odinario |os Sefiores
Jueces de |la Excna Camara de Apel aci ones Departanmental -
Sala |, Doctores Ricardo GCésar Bagu, Est eban Louge
Em |iozzi y Lucrecia |Inés Conparato, para dictar
sentencia en |os autos caratul ados: “MLESI BRENDA JI MENA
C/ HERBON HUGO ALFREDO Y OIROA S/ COBRO EJECUTI VO
(Causa N° 56. 436) , se procedi6 a practicar I a
desi nsacul aci én prescripta por los arts. 168 de la
Constituci 6n  Provincial, 263 'y 266 del C.P.CC,
resultando de ella que debian votar en el siguiente
orden: Doctores COVWPARATO — LOUCE EM LI OZzZI - BACU. -

Estudi ados |os autos, el Tribunal
resolvi 6 plantear y votar |as siguientes:

-CUESTI ONE S
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lra.- ¢Es justa la sentencia de fs.
78/ 817

2da. - ¢Qué pronunci amiento corresponde
dictar?

A LA PRI MERA CUESTION | a Sefiora Juez

Doct ora COVPARATO di j o:

I.a) El presente proceso fue iniciado
por |la Seflora Brenda Jinmena Ml esi, pronoviendo ejecuci6n
con garantia prendaria contra el Sr. Hugo Al fredo Herbon
y Cecilia Inés Echeverria, por la suma de Setenta y cinco
m | seiscientos cincuenta DOl ares Estadouni denses ( US$S
75.650.-), <con nmas |los intereses devengados desde que |a
suma reclamada es debida, nmas | os gastos y costas de |la
ej ecuci on.

Refi ere que con fecha 30 de
septienbre de 2009 suscribi6d un convenio con |os ahora
demandados por |los que éstos reconocian adeudarle el
nonto reclamado y en el que se establecia la forma en que
| a menci onada suna de dinero seria restituida.

Qe, en di cho conveni o quedd
establ ecido en su clausula cuarta la nora automatica, Yy
en la siguiente se convino |a caducidad de |os plazos en
caso de incunplimento, pudiendo |la acreedora reclanar el
pago total de |a deuda.

Asimsnmp, en la clausula décim |as
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partes acordaron adjudicar al convenio de reconocimento
de deuda y pago el caréacter de titulo ejecutivo.

Sefial a que | o0os deudores no abonaron
el nonto adeudado, haciendo caso omso a la intimaciodn
cursada nediante carta documento N° 142520720 del
16/ 9/ 10.

Solicita se [libre nmandam ento de
intimaci 6n de pago, enbargo y citacion de remate, se
disponga la inhibicion general de Dbienes de los
demandados y se trabe enbargo sobre Ilos fondos de
cual qui er indole que pudieran poseer en el Banco de la
Provinci a de Buenos Aires y en el BBVA Banco Francés.

Funda en derecho y ofrece prueba.

b) A fs. 54/60 vta. se presentaron
| os demandados a contestar |a demanda, solicitando el
rechazo de la msma, el levantamiento o acotamento de
| as nedidas cautelares planteadas, asi conmb |a expresa
i mposi ci 6n de costas a |l a actora.

Luego de negar por inperativo |egal
todos y cada uno de |os hechos expuestos inicialnente
oponen excepci6n de inhabilidad de titulo, negando
expresanente la deuda que se intenta ejecutar. Relatan
que el nonto entregado en préstano fue mucho nenor que el
gue se pretende, habiendo sido cancelado casi en su

total i dad.
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Qpone tanbi én excepcion de pago
docunent ado.

O'rece prueba y hace reserva de
solicitar el pase de |las actuaciones a la Justicia Penal.

c) Luego de producida la prueba, el
Sr. Juez de grado a fs. 78/ 8lvta. rechaz6 | as excepci ones
de inhabilidad de titulo y pago parcial opuestas, con
costas a |los accionados. Resolvié la causa de trance y
remate, mandando |l evar adelante | a ejecuci6n hasta tanto
| os deudores hagan al acreedor integro pago del capital
recl amado con nmas |los intereses, costas y costos de esta
ejecucién. Los intereses seran liquidados en la forma
pact ada en el documento base de |a acci én sienpre que no
excedan la tasa que pague el Banco de la Provincia de
Buenos Aires en sus deplsitos a treinta dias. Respecto a
I a regul aci 6n de honor ari os de | os | et rados
intervinientes fue postergada para la oportunidad
prevista por el art. 51 de la |ley 8904.

La sentencia es recurrida por el
actor a fs. 82 y por los denandados a fs. 86. Anbos
recursos fueron concedidos a fs. 87 en relaci6n. La parte
actora presenta nenorial a fs. 88/89vta. y |os accionados
a fs. 90/93

La critica a I a sentenci a

cuestionada, que realiza la parte demandante en su
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menorial se refiere especificanente contra |a decision
del sentenciante respecto a la forma en que deberan
devengarse los intereses, considerandola arbitraria e
i nfundada, asenejando el caso a un hecho ilicito que
acarrea dafos personales sobre la victinma cuando se trata
de un incunplimento contractual. Pone de relieve que en
el ordenam ento juridico existe una norma |egal aplicable
al caso de autos, siendo |la que emana del art. 565 del C
de Conercio, que dispone la aplicaci6n de tasa activa,
por o que solicita se revoque |la sentencia en |o que ha
sido materia de agravio.

Por su | ado, | os demandados,
centran sus agravios en el rechazo de |as excepciones
expuest as.

En relacion a la excepciodn de
i nhabi lidad de titulo vuelven a destacar que |la suma que
la actora pretende nunca les fue entregada y para esta
conprobaci 6n era necesaria la produccién de la prueba
onmitida en Primera |nstancia.

Respecto a |la segunda excepcion
opuesta rechazada nencionan que si bien |los recibos que
pret enden hacer valer no fueron suscriptos por la actora,
el conocimento absoluto de Ila operacion de quienes
reci bieran |os pagos alegados, y los recibos por ellos

emtidos con exacta inputacion al acuerdo ejecutado,
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evidencia |la existencia del nmandato que nantenian con |a
acci onante. -

Fi nal mente mani fi esta su
descontento con la omsién de produccion de prueba,
solicitando se produzca ante |la alzada |a prueba denegada
en Prinmera Instancia.

Este nenorial, obtuvo responde de
la contraparte a fs. 95/96vta. -

1) Por cuesti ones met odol 6gi cas
resulta necesario conenzar por el tratamento de |os
agravi os de |os denmandados, toda vez que s6lo si estos
son desestimados cobrara virtualidad el agravio de la
actora. -

Comb ya | o expusiera, |os denmandados
se agravian en virtud de haberse desestimado |Ias
excepciones de inhabilidad de titulo conp asi tanbién la
de pago.- Asimisno solicitan se provea la prueba
oportunanmente ofrecida y que no fue receptada en la
i nstanci a de origen. -

Estino pertinente tratar en
primer lugar la cuestion relativa al pedido de producci6n
de prueba por resultar conexa con |os agravios referidos
a la desestimacion de Ilas excepciones.- Tal conb lo
seflalara m estinado colega Dr. Bagl recientenente en

causa n° 56.261, al haberse resuelto en un nmsno acto la
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denegacib6n a la apertura a prueba y seguidanente la
procedencia de la ejecucién de remate, no existe otro
nmoment o procesal para agraviarse respecto de anbas
cuestiones. Pero, dado que el replanteo de prueba en la
Al zada es admi sible Unicamente en |os procesos ordi nari os
y sunmarios, en donde el recurso de apelaciédn contra la
sentencia definitiva es concedido libremente (arts. 254 vy
255 del C P.CC; Azpelicueta — Tessone, “lLa alzada -
Poderes y deberes”, pag. 104; esta Sala, causas n° 37.969
del 27.11.96. y 38.396 del 28.07.97., entre otras),
trat &ndose conp en el sub lite de un proceso ejecutivo
sefial aré que en caso que |la Al zada consi dere atendible el
agravi o segun el cual |la causa debi 6 haber sido abierta a
prueba, corresponderia - en principio- revocar por
prematura |la sentencia para que |a prueba sea recibida en
prinmera instancia (Fassi-Yafiez, “Coédigo Procesal...”, T.

I, pag. 327, Loutay Ranea “El recurso ordinario de

apelacién en el proceso civil”, T. 2, pag. 430; esta
Sal a, causa n® 47.737, “Cataldo...”, del 08.07.04.).-

Ahor a bi en, conf or e ha di cho
reiteradamente este tribunal “la apertura a prueba en el

juicio ejecutivo es facultad privativa del juez, debiendo
rechazarse cuando la ofrecida se refiera a la relacion
causal excediendo el estrecho marco cognoscitivo de

juicio ej ecuti vo” (esta Sal a, causas ne 34721
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“Cooperativa...” de fecha 15.04.93, n° 46148 *“D agonal
Norte...” de fecha 08/7/03, n®° 46949 “Al banese...” de
fecha 19/02/04, entre otras, Sala Il de esta Canara,

causa n° 46173 “Banco de la Pcia. de Bs. As.” de fecha
14/08/03). Por tales argunentos y |os que seguidanente
desarrol laré, he de adel antar que dado el alcance de |as
defensas esgrimdas por el ejecutado, entiendo que el
transito por el camno de |las probanzas resultaba en el
caso, inconducente y el agravio desarrollado en tal
al cance, no puede prosperar. -

El tema de I|a apertura a
prueba en los juicios ejecutivos tiene conp presupuesto
que | os hechos a acreditarse conduzcan a dilucidar al gun
tema que pueda debatirse en juicio tan sumario. De lo
contrario no corresponde ya que produciria un desgaste
inatil de jurisdiccidén toda vez que el sentenciante no
podra nerituarla (art. 542 inc. 4° y 547 Cbd. Proc.). De
alli que el juez pueda validamente prescindir de esta
etapa —conmp aqui lo hizo- o bien limtar la nedida a
producirse a las que sean conducentes (art. 362 C.P.C C;
esta Sala |, causas n° 39.648, “A bano.”, del 30.09.89;
n° 46.579, “Bco. Pcia ., del 17.03.04 y causa “Canpos..m,
del 11.03.05). -

[11) En cuanto a la excepcion de

i nhabi lidad de titulo, |os demandados manifiestan que no
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Il es ha sido entregada |a suma que se les reclanma, que por
otra parte no surge del docunmento que se ejecuta que
hubi eran recibido la suma de U$S 75.650.- Que el nonto
entregado en préstano fue nucho nenor y que fue cancel ado
casi en su totalidad.-

Es dable decir que, la presente
acci on ejecutiva se inicia con fundanento en un convenio
de reconoci mento de deuda (fs. 12/13), el que no ha sido
desconocido por |los demandados y en relacio6on al cua
mani fi estan se encuentra pago casi en su totalidad. -

Respecto de la «ejecutabilidad vy
habilidad de wun reconocimento de deuda m estinmado
colega el Dr. Louge Emliozzi se refirid en causa n°
51.236 “Seguros de Depésitos...” con fecha 31 de Cctubre
de 2007, en «conceptos que hago mos y plenanente
aplicables al presente, alli dijo: “El art. 518, prinmer
parr af o, del C.P.C.C, di spone que “Se procedera
ej ecutivanmente sienpre que en virtud de un titulo que
traiga aparejada ejecuci6n, se denmandare por obligacidn
exigible de dar cantidades liquidas de dinero o
facilmente |iquidables”. Por su parte, el art. 521 del
msno cuerpo legal se refiere a los titulos que traen
apar ej ada ejecuci 6n, menci onando en su inciso segundo a
“El instrunento privado suscripto por el obligado,

reconoci do judicial nente o] cuya firm est uvi ese
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certificada por escribano con intervenci én del obligado y
registrada la certificacién en el protocolo o libro de
requeri m ent os”

“La claridad de los preceptos
| egales transcriptos ha allanado |la tarea de |la doctrina
y la jurisprudenci a, qui enes han ent endi do,
pacificanente, que la Unica condicion que tiene que tener
un instrumento privado para ser considerado titulo
ejecutivo, es que de su contexto resulte la persona
obligada, y la obligacién exigible de pagar una sunma
fquida de dinero (Bustos Berrondo, Horacio “Juicio

ej ecutivo”, pag. 57; Rodriguez, Luis A, “Tratado de la

ejecuciéon”, T. |I1-A pag. 350; Novellino, Norberto J.
“Ej ecuci ones”, pag. 18; Fenchietto, Carlos y Arazi,
Rol and, “Cddigo...”, T Il, pag. 684, y jurisprudencia

citada en todos |los casos). En este contexto, se ha
asi gnado carécter de titulo ej ecutivo a | os
reconoci mientos de deuda que constan en instrunentos
privados (Donato, Jorge D., “Juicio ejecutivo’, pag. 97

Rodriguez, Luis A, “Tratado de la ejecucidén”, T. 1I-A
pag. 352; Morello, Augusto — Sosa, Qual berto — Berizonce,
Roberto “Codigos...”, T. VI-A pag. 378; Falcon, Enrique
M, “Procesos de ejecucion”, T. I, pag. 130) .
Particul arnente ilustrativo resulta un fallo en el cua

se dijo que “S6lo constituyen titulos habiles para
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pr epar ar la ejecuciodn, todos aquellos instrunentos
privados, en |los cuales consta un reconoci mento de deuda
autonoma y liquida (o facilnente |iquidable) y adenmés
exi gi ble, cuya concepci6n, no requiere interpretaciones
i nconmpatibles con las linitaciones cognoscitivas propias
del titulo ejecutivo. Asi se sostiene, que en summ, el

crédito debe emanar de una manifestaci 6n o declaraci 6n
del deudor, que conporte un reconocimento de una deuda
[ iquida, en el sentido de que aun cuando pudiera provenir
de un contexto negocial mas anplio, no dependa su
exigibilidad, de contraprestaciones, i ndagaci ones o
construcciones extraflas al titulo msnb que se pretende
con fuerza ejecutiva” (Segunda Camara en lo Civil de la
Prinmera G rcunscripcion Judicial de Mendoza, “Profim Cia

Fin. ¢ Herraiz, Alberto s/ Prepara via ejecutiva”,
19. 03. 1992, el D al —  MCAA3; el resal tado nos
corresponde).”

En el caso concreto de autos, el
titulo con el que se dedujo |a ejecuci6n, consiste en el
denomi nado “conveni 0 que obra a fs. 12/13, el que cunple
con la totalidad de los requisitos antes apuntados pues
en el msno |os ejecutados reconocen adeudar a |la actora
una determnada suma de dinero liquida y que se ha
tornado exigi ble por el vencimento de |los plazos. Por |o

dends, ese convenio tiene su origen en un préstano que |la
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actora les otorgd y que |os demandados segun cl ausul a
primera reconocen adeudar en tal docunento, de nodo tal
que el argumento traido por |os demandados para fundar |a
excepci 6n de inhabilidad de titulo no puede ser tratada
en el marco del juicio ejecutivo toda vez que se refiere
esencialmente a l|la causa de la obligaciéon y a su
licitud.-

En | a causa citada n° 51.236 tanbién
se dijo: “No se pasa por alto que en nuestro sistema e
reconocinmiento de las obligaciones (art. 718 a 723 del
Cédigo Civil) es un instituto declarativo y no
constitutivo de derechos, caracter éste que surge con
toda nitidez del art. 723, segun el cual “Si el acto de
reconocimento agrava la prestacién original, o la
nodi fica en perjuicio del deudor, debe est ar se
sinplenente al titulo prinordial, si no hubiese una nueva
y licita causa de deber” (Pizarro, Ranmdn y Vall espinos
Carlos, “Instituciones de derecho privado. Obligaciones”,
T. 3, pag. 437; Trigo Represas, Félix A, conentario al
art. 723 en el “Cdédigo CGvil Conmentado”, Rubinzal-
Cul zoni, T. Il, oligaciones, pag. 202).” AUn asi, siendo
gue el reconociniento de deuda plasnmado en un instrunento
privado tiene fuerza ejecutiva —-confornme antes se vio-
todo cuestionamento vinculado con las obligaciones

originarias excede en principio el marco de conocimento
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del proceso ejecutivo (arts. 542 inc. 4to. y 551 del
C.P.C.C).

Es dable aclarar que |lo antes dicho
no obsta a que en casos excepcionales se ingrese en el
analisis de |a causa de | a obligaci é6n, cono ocurre cuando
la ilicitud de la causa surge del docunmento misno en el
qgue se funda la ejecucion (Palacio, Lino E “Derecho
Procesal Civil”, T. VI, pag. 432), o por resultar de
otro expedi ente ofrecido cono prueba por el excepcionante
(esta Sala, causa n° 38.704, “Fisco de la Provincia de
Buenos Aires...”, del 29.08.97.). Ahora bien, toda vez
que en autos no se presentan ninguna de éstas
ci rcunst anci as, corresponde desestimar sin mas |os
agravi os vertidos, sin perjuicio de contar en su caso |os
demandados con |a posibilidad de discutir la cuestién en
un proceso de conocimento (art. 551 cpcc), confornme se
seflalard al tratar los agravios referidos a la excepciodn
de pago, por o que propongo al acuerdo desestimar | os
agravios referidos a la cuestion tratada en el presente
acapite. -

V) Di cho el lo, corresponde
continuar con el tratamiento de |los agravios referidos a
| a desestimaci on de |a excepcién de pago.- E art. 542
inc. 6° del Cpcc, contenpla al pago docunentado, total o

parcial, conb una de |las excepciones admsibles.- E
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pago, desde el punto de vista del derecho civil, es un
hecho y un nedio de extincién de |as obligaci ones que en
princi pio puede acreditarse por cual quier mnmedio de prueba
(arts. 724 y ss CC .- Sin enbargo, en materia de juicio
ejecutivo, tema que nos ocupa, el pago debe ser
docunentado (art. 542, inc. 6° CPCCBA), | o que supone una
clara limtaci6n probatoria. Debe haber un instrumento
publico o privado (un recibo inputado, por ejenplo) que
acredite el pago. Los restantes nedi os probatori os estan
excl ui dos (testigos, por ejenplo), salvo que haya
reconocinmiento del recibo no inputado, por parte del
ejecutante, al corrérsele traslado de I|a excepcion.
Tanbién y conb es obvio, es adntida la pericial
caligrafica, subsidiaria para el supuesto de que el
ej ecutante niegue la firma que se le atribuye en el
reci bo. El ordenamiento requiere que, para ser eficaz en
un juicio ejecutivo, el pago sea docunentado, |o que
implica que el instrunento que |lo acredite no soOl o debe
estar extendido por el acreedor o por quien |lo represente
con poder suficiente, sino que tanbi én es necesario que
tenga i nputaci 6n concreta a |a deuda que se ejecuta (art.
542, inc. 6°, Cbédigo Procesal). En este aspecto debe
entenderse cono prueba docunmentada |a prueba escrita de
la totalidad del acto, esto es la entrega de dinero y su

i mputaci6n, y no un nero principio de prueba por escrito
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gue autorice su conpletividad por otros nedios. Es que,
si bien civilnente el pago es un hecho que puede
acreditarse por cualquier nedio de prueba -tal conmo lo
sefial ara-, dentro del juicio ejecutivo, al tener que
relacionarse en forma inmediata con |a obligacidn que se
reclama, la apertura a prueba de la excepcién puede
ef ectuarse pero no para probar el pago por otros nedios
gue no sea |a prueba docunmental (conf. Luis A Rodriguez
Sai ach, “Procesos de Ejecucién de la Provincia de Buenos
Aires”, pag. 576). -

Se ha resuelto en forma concordante
por anbas Salas de ésta Camara Civil y Conercial que para
gue |a excepcion de pago pueda ser recepcionada, debe
reunir los requisitos exigidos por el art. 542 inc. 6°
del COd. Proc.. Es decir, aconpafiar conb requisito de su
adm si bilidad el docunmento que la justifique enmanado del
acreedor o de su legitinp representante (es en principio
el recibo), el cual consiste en un reconocimento escrito
de haberse recibido la prestacién debida, y el deudor
ti ene necesi dad de obtenerlo desde que su presentaci 6n en
el juicio es, en principio, la uUnica nmanera de | ograr que
no se haga lugar a la accion intentada en su contra.
Sienpre se requiere que se pruebe por instrunentos
publicos o privados o actuaciones judiciales que deben

presentarse en sus originales o testinoniales y enanado
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del acreedor (conf. esta Canmara, Sala |, causa N 34.717,
“Tornatore.”, del 23/4/93, n®° 42.482, “Banco Vel ox..”, de
26/04/01; Sala Il, causa N 42.872, “Banco Francés... del
19/07/01). -. -

De |a docunentaci 6n que traen |os
demandados (fs. 38/45) si bien surge que se encuentran
i mputados | os pagos a |la deuda que aqui se reclam, se
encuentran suscriptos por terceros, a quienes la actora
desconoce (fs. 73 ap. |1l contestaci 6n excepciones).- Asi
| as cosas, |os denmandados ante el desconocimn ento ofrecen
prueba testinonial y pericial contable.- Ahora bien, ello
resulta conducente en un juicio de conocimento, ms no
en el anmbito de un proceso ejecutivo, en el que el nobdo
de probar el pago es por nedio de prueba documental .- Los
nm snmos demandados refieren que | os pagos realizados a |os
Sres. Berento o Berenzo y De Francesco fueron hechos en
la creencia y buena fé que los firnmantes contaban con a
menos un nandat o aparente. -

Es cierto que el pago puede hacerse
al acreedor o a su representante |egal, ahora bien, en el
marco del proceso ejecutivo la representatividad al egada
debe o bien ser reconocida por el acreedor 0o en su caso
surgir de prueba documental conforne |0 expusiera ut-
supra, no resultando factible intentar denostrarlo por

otros nedios —testinonial, pericial contable- atento la
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sumari edad del tramte.- En tal sentido se ha dicho: “Si
bien el recibo agregado por el ejecutado se encuentra
i nputado a la deuda objeto de |as presentes actuaciones

carece de uno de | os presupuestos basicos necesari os para
ser eficaz, pues no emana del acreedor, su representante
legal o de quien esté investido de legitinacidn para
otorgarlo y recibir el pago, razén por la cual la
excepci 6n de pago opuesta debe ser desestinada (arts.
725, 731, y concs. CGv. y 542, inc. 6°, Cddigo
Procesal; C.Civ. y Com Quilnes, Sala 12, 155, RSI-64-95
I, 31/08/1995, “GCestisur SRL v. Cerola, Heber s/ cobro
ej ecutivo”, LLBA 1996-104M Juba b2900065; Luis Rodriguez
Sai ach, ob. G tada, pag. 583).-

Ello no obsta, a que la cuestidn
pueda ventilarse en el juicio ordinario posterior. Es que
los efectos de |la excepcion de pago opuesta en la
ej ecuci 6n dependen de su éxito, si fue estimada, o si el
juez la desestimd, con el pronunciamento definitivo de
la alzada. Si resultd estimada, cabe tener por extinguida
la obligacion o “titulo” ejecutado, pues si el pago
resulté vélido, su efecto fue el de extinguir Ila
obligacion que se tenia por exigible. No solo con
relaci 6n al ejecutante, sino con respecto a endosantes

aval i stas, codeudores — sin perjuicio de su derecho para
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ir contra éstos -, fiadores, etcétera, en un todo
conforme al articulo 734 del Cddigo Gvil y concordantes.
Ahora bien si el juez rechazdé la
excepci 6n, cono se dispuso |levar adelante |a ejecucion,
hasta la integra satisfaccion del capital reclanado,
i ntereses, costas y gastos, estino que, si nmedié anplitud
probatoria, el efecto de cosa juzgada sobre |a excepcion
es pleno, porque conp el proceso ejecutivo nuestro es un
pl enari o rapido, una sunaria cognitio, de suyo inporta
una “cognicién” por el juez en la etapa de Ilas
excepciones, y si existi0 esa libertad probatoria, no es
procedente abrir la via posterior. En canbio, si el
ej ecutado resultd vencido en un proceso con restricciones
probatorias, por |o general el conin de |os procesos de
ej ecuci 6n, el ejecutado puede accionar declarativanente a
través del articulo 551 del CPCC. Jurisprudencial mente
atendiendo a la limtaci6n probatoria que surge de la
especi al natural eza de |a excepci 6n- pago docunentado- se
ha dicho que si debe acreditarse ese pago por nmedi os no
admtidos en el proceso ejecutivo, la via idonea es el
juicio ordinario posterior (conf. Nestor Hugo Rivera Rua,
“Excepci 6n de pago docunentado”, pags. 155/163).
En causa N 55666 “Donenez” del
29/ 9/ 2011 de ésta Sala conentando sobre la viabilidad de

juicio ordinario o de conocinmento posterior ( art. 551
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CPCC, simlar al 553 del de la Nacion), se ha dicho que
lo es cuando se trata de garantizar el derecho de |as
partes que, dada |a naturaleza del ejecutivo cuando se
vio restringido en razén de las limtaciones o
prohi bi ci ones procesal es que pudieran afectar la anplitud
de defensa y prueba, pero cuando eso no ocurre, 1lo
decidido en el juicio ejecutivo hace cosa juzgada, no
pudi endo reeditarse en el ordinario posterior. Tanbién se
ha dicho que |la sentencia ejecutiva tiene efecto de cosa
juzgada material en todo lo que ha sido debatido sin
restricciones durante I a tramtaci 6n del juicio
ejecutivo. Ello inpide el debate en el juicio ordinario
posterior de errores o0 vicios que debieron ser subsanados

durante la tramtacién de la ejecucién: Toda defensa o

excepci 6n suscepti bl e de ser articul ada en e

procedi mento ejecutivo no puede oponerse en el ordinario

posteri or, sea que el ejecutante la haya o no usado, (

Scolarici, con citas de Falcén y Fassi, en Codi go
Procesal Gvil y Conercial de |la Nacion, H ghton-Arean,
t.10-699 719; esta Sala, causa N° 45396, “Banco Pcia de
Bs. As...”, del 14-05-2003.7).-

Coi ncide con |o expuesto analizando
el tema sobre la conpetencia extraordinaria de la Suprema
Corte de la Provincia ( art.278 CPCC), en supuestos en

gue por la naturaleza del proceso debe analizarse si se
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trata o no de una cuesti 6on definitiva.
Con relacidon a las excepciones de
natural eza perentoria que cuestionan |a fundabilidad de

| a pretension, conp sucede con |a excepci 6n de pago, se

ha sefial ado que no caben dudas que el decisorio que |os

recepta es equiparable a sentencia definitiva, salvo que

se considere que su dilucidaci6n exceda del estrecho
marco de cognicion propio del juicio ejecutivo. Y se
remta a las partes al proceso de conocim ento posterior-
( Bionda, Rodrigo “Los pronunciam entos equiparables a
sentencia definitiva en l|la doctrina legal de Ila Sup.
Corte Bs.As.” Lexis Nexis Buenos Aires, abril/ 2008,
pags- 405 y 407). -

A razon de esto ultino esta Canara
en sus dos Salas ha dicho que “el proceso de conocimento
gue estan habilitados para iniciar |os ejecutados no ha
de ser necesariamente “posterior” al ejecutivo como lo
indica el art. 551 del CP.CC, (esta Sala, causas n°
23.490, sent. del 12.5.82, “Lozano”; n° 36.386, sent. del
16.3.95, “Sabalua”; Sala Il, causas n° 44.286, “Colato”
sent. del 12.7.02; n° 44724, “Julian Ginaga S.RL."”, de
1.10.02.; ne 45. 691, “Duran”, del 03.6.03);
interpretaci 6n que por cierto se ha reforzado con el
agregado de la ley 22.434 al dltino parrafo del art. 553

del CPCC de Ila Nacion (equivalente al art. 551 del
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ordenam ento provincial) segun el cual “el juicio
ordi nari o pronovido mentras se sustancia el ejecutivo no
produce | a paralizacién de este ultinp”, dando a entender

gue una acci 6n no obstaculiza el inicio de la otra (esta

Sala, causa n° 52.108, “Pizzo.!, del 17.04.08; esta
Camara Sala 11, ~causa N 45.235 “Bulaitis...”, de
03.09.03). -

Asimsno, “ante el inicio de un

proceso de revision contenporaneo al ejecutivo, queda
reservado al prudente arbitrio judicial adoptar |as
medi das conducentes para evitar un perjuicio irreparable
conforme las circunstancias de hecho que surjan de
proceso de conocimiento” (esta Sala, causa n° 52.108,
“Pizzo.”, del 17.04.08). Y, por otro lado, l|o que
eventual mente se resuelva en ese juicio de conociniento,
t anbi én podria proyectar sus efectos en nateria de costas
(C.S.J.N, 29/7/38, J.A., 65-583, citado por Fenochietto,
Carlos y Arazi, Roland “Coédigo...”, T. Il, pag. 806; esta
Sala causa n° 56.088, “D.P.S A." del 24.04.12, causa n°
56.140 “Banco Santander Rio S A ...” del 17/05/2012).-
Por o tanto en aquel tipo de juicio
es donde considero que -eventualnente- podrdn |os
excepci onantes acceder a un debate irrestricto, sobre la
validez de los pagos realizados a los Sres. Berento o

Berenzo y De Francesco. -
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Por 1o que estinbp ha de rechazarse
el agravio en tal sentido.

V) Si ello es conpartido por ms
col egas, corresponde analizar el recurso interpuesto a
fs. 82 por el actor, que se refiere a |la tasa de interés
fijada en la sentencia en crisis, el docunento que por el
presente se ejecuta, prevé en su cléausula 4° un interés
conpensatorio del 18% anual, recordenbs que se ejecuta
una deuda en ddélares estadounidenses y que no se
encuentra pesificada.- E Sr. Juez A-quo resolvié que |os
i ntereses deberan |iquidarse conforne |a tasa pactada
sienpre que no excedan la tasa que pague el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta
dias.- Solicita el apelante que no se linte el interés
pactado toda vez que ello resulta infundado v,
arbitrario, que en su caso confornme |o normado por e
art. 565 del Cbdigo de Conercio a éste tipo de negocios
corresponde aplicarle la tasa activa. -

En prinmer lugar he de decir que no
resulta aplicable al presente Io normado por el art. 565
del CC, toda vez que, del titulo que se ejecuta no surge
gue se trate de una deuda conercial (art. 558 CC .- En
cuanto a la limtacién de intereses confornme la tasa
pasiva del Banco de la Provincia de Buenos Aires he de

decir que no resulta arbitraria, conp asi tanpoco
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i nfundada es que |as obligaciones contraidas en dol ares
estadouni denses, por tratarse de una divisa estable
mantienen el valor de |la deuda actualizada (conf. ésta
Camara, Sala |, Causa N° 50880, “N eves” | del 22/6/2007;
Sala Il, Causa N 37734, “Bco. @licia..” | del 14/3/96),
en consecuencia la tasa de interés debe fijarse no solo
teniendo en cuenta ello sino tanmbién las actuales
ci rcunst anci as de nmercado y en base a la realidad
econénmi ca circundante, que sea justa para anbas partes
(conf, ésta Sala causa N 50667 "Bobbio" - S del
08/ 06/ 2007) . -

En ese orden resulta valido citar lo

resuelto en causa n° 54.913 “Nasello...” del 2/05/2011,
que tramita por ante la Sala Il pero que conté con el
voto de la suscripta y de m colega el Dr. Bagu, alli se

dijo en consonancia con |lo resuelto por ésta Sala en
causa citada “Bobbio...”: “La tasa de interés aplicable
en los contratos de mutuos pagaderos en dolares y con
vencimento ulterior a la ley 25.561 y al decreto 214/02,
ha sido decidida en anteriores precedentes de esta Sala
(causas N°46313, 22/12/2003, “Baquer Néstor c/ Marzal
Arturo s/Cobro FEecutivo”; N49266, 16/3/2006 “Cpria
Carlos c/Ferndndez Omar s/Juicio FE ecutivo”, anbos con
primer voto del Dr.Peralta Reyes). Se recordaba en este

altinmo antecedente que algunos tribunales bonaerenses
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establ ecen porcentajes fijos de tasas de intereses y que
esta Sala se inclina por conputar, atento |as variaci ones
del nercado financiero, las que informan |o0s bancos
oficiales (causa cit. 49266 “Cipria”, 16/3/2006). Enpero
y en ese msno expediente el Banco de |a Naci 6n Argentina
mani fest6 que no nmantiene operatorias para divisa
estadounidense |o que condujo a asumr la postura
anti ci pada de establecer porcentuales. En efecto, por
ejenplo, la Sala 2da., de la Canara de Apelacion CGvil vy
Conmercial de San Isidro; resolvidé que: "Si el nmutuo es
posterior a la ley 25561 y al decreto 214/02, debe ser
sati sfecho en los dolares pactados". A lo cual se agregod
gue "tratandose de una obligaci 6n en dél ares, corresponde
aplicar la tasa del 6% anual para |o0s intereses
conpensatorios y del 4% anual para |los punitorios" (sent.
del 24-6-03, "Doracheto Felipe v. Cordone Angel A",
J.A, ejenplar del 3-9-03, pag.87). Por su parte, en
otros precedentes de tribunales provinciales, referidos
si enpre a obl i gaci ones mant eni das en dol ares
estadouni denses, se ha aplicado una tasa del cinco por
ciento (5% anual (Cam Civ. y Com La Mtanza, sentencia
del 11-3-03, "Fischer Eliberto Alcides c/ Margani Eusebio
s/ Cobro Ejecutivo de dinero", sunmario JUBA B3400398; Cam
Cv. y Com San Martin, sentencia del 27-5-04, "Balestra

El enora Haydee c/Papalardo Enrique Hunberto s/Cobro
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Ej ecutivo", sumario JUBA B1951184, sentencia del 9-3-04,
" luzzolino Santiago «c/Chait Christian José. Cobro
ej ecutivo, sumario JUBA B1951060; esta Sala causa cit.
49266 “Cipria’).”

“Sin enbargo, y por no existir tasas
oficiales, siguiendo el precedente repetidanente citado
en funcion de las consideraciones anteriores y de |as
actual es circunstancias facticas, ponderando |as pautas
energentes del nercado, esta Sala establecid dicha tasa
de interés en el seis por ciento (6 % anual, la que se
aplicard desde la fecha de la nora y hasta el efectivo
pago (art.622 del Cod. Civ.; arts.34 inciso 4 y 163
inciso 6 del Cbd. Proc.; Llanbias, Tratado de derecho
civil, obligaciones, tono Il-A péags.228 y 229, y ejenplo
en nota 100; Casiello, en Codigo Civil de Bueres-H ghton
tomo 2-A, pé&gs.483 y 484; esta Sala causa cit. 49266
“Cipria”). La tasa del 6% es conprensiva de |os intereses
conpensatorios y de los punitorios, discrimnados en el
4% y el 2% respectivanente (esta Sala causa N°51378,
30/ 8/ 2007, “Jarque Sebastian c/Ricardo Daniel”).

Es asi que estinb no corresponde
hacer lugar al agravio esgrim do por el actor, debiéndose
mantener la limtaci én prevista en la sentencia en crisis
sienpre que no fuera menor al 4% anual que resulta la

tasa fijada por ésta Camara en concepto de intereses
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conpensatorios, ello a fin de no vulnerar el principio de
congruenci a. -

Asi 1o voto

Los Sefiores Jueces Doctores LOUGE
EMLIOzZI y BAQJ, adhirieron al voto precedente por |os
nm snmos fundanent os:

A LA SEGUNDA CUESTION: | a Sefiora Juez

Doct ora COVPARATO dij o:

Atento |o acordado al tratar Ila
cuesti 6n anterior, propongo al acuerdo: 1)Rechazar |a
apel aci 6n de fs. 82 con costas al actor apelante (art. 68
CPCC); 2)Rechazar |a apelacion de fs. 86 con costas a |os
demandados apelantes (art. 68 CPCC). 3)Confirmar la
sentencia de trance y remate dictada a fs. 78/81, con los
al cances que surgen del apartado V). Difiriéndose la
regul aci 6n de honorarios para |a oportunidad prevista en
los arts. 31 y 51 de | a Ley 8904.

Asi o voto. -

Los Sefiores Jueces Doctores LOUGE
EMLIOZzZI y BAQJ, adhirieron al voto precedente por |os
m snos fundanent os:

Con |lo que termné el acuerdo
di ct &ndose | a si gui ent e:

- SENTENCI A-

POR LO EXPUESTO demas fundanentos
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del acuerdo y lo prescripto por los arts. 266 y 267 del

CPCC, se RESUELVE: 1)Rechazar |a apel acion de fs. 82 con

costas al actor apelante (art. 68 CPCC); 2)Rechazar la
apel aci 6n de fs. 86 con costas a | os demandados apel ant es
(art. 68 CPCC). 3)Confirmar la sentencia de trance vy
remate dictada a fs. 78/ 81, con |os alcances que surgen
del apartado V). Difiriéndose |a regul aci6n de honorari os
para |l a oportunidad prevista en los arts. 31 y 51 de la

Ley 8904. Notifiquese y registrese.-



