En |l a ciudad de Mar del Plata, a |l os 22 dias del nmes de junio
del afio dos nmi| doce, reunida |la Camara de Apelacidn en |o
Cont enci oso Adninistrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo Extraordinario para pronunciar sentencia en |a causa
C 2434-MP1 “MALGOR PABLO Y OTRO A c. REG STRO PROVI NCI AL DE
LAS PERSONAS DE LA PCIA. BS. AS. s. PRETENSI ON ANULATORI A —
OTROS JU CIOS", con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de
votaci 6n resulta: sefiores Jueces doctores Riccitelli, Sardo y

Mora, y considerando | os siguientes:

ANTECEDENTES
I.1. Con fecha 28-11-2011 los Sres. Pablo Milgor vy
Natal i a Pér ez —act uando por derecho pr opi o y en

representaci 6n de su hija nenor- articularon recurso directo
en los térmnos del art. 130 de la ley 14.078 pretendi endo |a
decl araci 6n de nulidad de l|a Disposicion N 16.969/2010
dictada por la Directora Provincial del Registro de |as
Personas de |la Provincia de Buenos Aires [confirmatoria de su
simlar N° 7664/2010], por conducto de la cual se resolvio
rechazar la inscripcién de la grafia “KIKA” conp nonbre de
pila para la hija mujer de | os accionantes [cfr. presentaci 6n
de fs. 30/43].

2. Por resoluci6én de fecha 21-VI-2011 esta Al zada
concedi 0, con efecto suspensivo, el recurso directo
articulado por los actores y le inprimdé el tramte del
juicio sumarisino, ordenando su sustanciaci 6on con el Registro
provincial de las Personas de la Provincia de Buenos Aires
[art. 130 de la ley 14.078; 496 del C.P.C. Q.

Asim snp, atento advertir conpronetidos |os intereses de
un nenor de edad, se dispuso correr vista de |as actuaciones
a la Asesoria de Menores e Incapaces, diligencia que se
efectivizé a fs. 95.

Il. Corrido el traslado de ley en los térmnos del art.
496 inc. 2° del C.P.C.C., se present6 en legal tienpo y forma

el Registro provincial de las Personas de la Provincia de



Buenos Aires defendiendo la legitimdad de l|a decision
i mpugnada y solicitando, en consecuencia, el rechazo de
remedi o i mpugnatorio articulado por |os accionantes [v. fs.
87/92] .

I11.1. Advirtiendo | a exi stencia de hechos conducentes y
controvertidos, por auto de Presidencia de fecha 27-X-2011 se
ordend |a apertura a prueba de |as actuaciones por el plazo
de veinte (20) dias [cfr. fs. 96], disponiéndose a fs. 105 la
producci 6n de la prueba informativa oportunamente ofrecida
por |os demandantes en el punto IX ap. 9.2 del escrito de
demanda.

Asim snp, atendiendo a la inexistencia de negativa por
parte del accionado respecto de |a prueba docunental agregada
por los actores se desestimd —por innecesaria- |a produccioén
de |l a prueba de reconocimento ofrecida en el libelo inicial.

2. Certificado el vencimento del térm no probatorio y
ordenado el pase de | os autos al Acuerdo para Sentencia [cfr.
fs. 130 punto 2.] -proveido que se encuentra firme-
corresponde plantear |a siguiente:

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso directo pronovido?

A la cuestioén planteada, el sefior Juez doctor Riccitelli
dij o:

I.1. Los actores, luego de efectuar una resefia de |os
ant ecedentes del expte. adm n° 2209-178066/ 2010, postulan la
invalidez de la Disposicion N 16.969/2010. A tal fin,

estructuran su recurso del siguiente nodo: i) cuestiones
general es atinentes al derecho al nonbre (v. punto VII. ap.
7.1) y; ii) vicios en particular del acto admnistrativo

i mpugnado (v. punto VII. ap. 7.3, 7.4, 7.5, 7.6, 7.7).
Recuerdan que |la normativa vigente reconoce el derecho
de los padres a inponer el nonbre de sus hijos conp una

derivaci 6n de la patria potestad.



Agregan que en el ejercicio del nentado derecho rige e
principio de anplia libertad que solo puede ser limtado o
regl anentado por la autoridad estatal en beneficio del
interés general. Con ello en nmira, postulan que la Ley N°
18. 248, reglanentando el derecho de |os padres, fija el
principio de anplia libertad en materia de eleccion del
nonbre, para |uego establecer en el art. 3 puntual es casos en
| os cual es corresponderia desestimar |as inscripciones. Entre
tal es prohibiciones -remarcan-, el |egislador establecio
aquell os nonbres que resulten extravagantes, ridiculos,
contrarios a nuestras costunbres, que expresen o signifiquen
t endencias politicas o ideol 6gicas, 0 que susciten equivocos
respecto del sexo de l|la persona. Tanbién se excluyen |os
nonbres extranjeros, salvo |os castellanizados por el uso o
cuando se tratare de | os nonbres de |os padres del inscripto.

En el nmentado contexto, aducen que el nonbre que
pretenden inponer a su hija (KIKA) no encuadra en ninguna de
| as prohibiciones a las que refiere |la reglanentaci 6n. Por el
contrario, estiman que |a decisién del organisno estatal
desconoce |la tendencia universal hacia la liberalizacion de
| a el ecci6n de | os nonbres cono derivaci 6n de | a busqueda de
respeto por las garantias individuales del ser hunano.

Agregan que resulta préactica jurisprudencial admtir -a
condicion de que no resulten extravagantes, ridiculos o
contrarios a las costunbres- nonbres extrafios a nuestra
lengua tales conob Anael, Aia, Yair, Ilbel, Fany, Annik,
Wnona, todo lo cual patentiza que en la practica se ha
derogado la exigencia de inmponer nonbres ajustados a I|a
grafia y a la fonética de la lengua castellana. En sunm,
postulan que “el hecho de que wun nonbre no registre
antecedentes o no posea tradici6on en nuestra |engua no
resulta suficiente para denegar su inposicion”.

Escudrifiando |os elenentos constitutivos del acto

i mpugnado a la luz del nmarco general de actuaci 6n estatal que



consi deran aplicable en | a especie, proyectan |os siguientes
def ect os:

(i) Vicios en |l a causa. Estiman que |a autoridad estatal
se ha apartado de |os antecedentes facticos en tanto, sin
exponer razén alguna para ello, se aparta del dictanen
el aborado por |a Asesoria Ceneral de Gobierno provincial que
valida |l a opci 6n ejercida por el nonmbre KIKA

Por simlar sendero de critica, consideran inexacta |a
asever aci 6n ef ectuada por |a Adm nistraci 6n cuando postula |a
i nexi stencia del vocablo KIKA “cono nonbre de pila en
cual quier cultura o dentro de cual quier idiom” en tanto, tal
| o que aducen, cual quier buscador Wb permte constatar que
la grafia no resulta extrafa a nuestro idiona.

Tanbi én consi deran viciados | os antecedentes de derecho
de la resolucién estatal. Asi, esgrimen que se ha
tergiversado la prelacion normativa otorgandose prioridad,
por sobre | a Consti t uci 6n Naci onal , | os Tr at ados
i nternaci onales que consagran el principio del interés
superior del nifio y demas normativa infralegal [Res. N°
244/ 2003], a reglamentaciones internas del Registro [circular
N° 1307/2003].

(ii) Vicios en el objeto. Aducen que I|a Resolucidn
i mpugnada se aparta del bloque de juridicidad aplicable al
caso, pues: (a) no considera en forma previa, prioritaria vy
plusvalente el interés superior del nifio a preservar su
nonbre e identidad; (b) violenta el orden de prelacioén
normativa fijado por los arts. 31 y 75 incs. 22° y 23° de la
Const. Nac.; (c) apartandose del principio de libre eleccion
del nonbre establecido por la ley 18.248 expande de nmmanera
inusitada e inprevista la policia estatal y; (d) inpone
recaudos -acreditar l|a existencia de antecedentes de Ila
grafia KIKA- que no estan previstos |egal mente, desconoci endo
que la sola circunstancia de no existir referencia alguna no

es Obice para validar |a decisioén de | os progenitores, maxine



cuando con su inscripcién no se generan dificultades
interpretativas.

(iii) Vicios en el procedimento previo. Esgrinmen que |la
decisién de la autoridad estatal de apartarse del dictanen
el aborado  por la Asesoria Ceneral de CGobierno sin
exteriorizar los notivos de tal proceder patentiza que |a
resoluci 6n solo encuentra sustento en el nero voluntarisnp
del funci onario publico.

Ora variante de la violacién del procedinmento -
ahondan- | o constituye el apartam ento por parte del Registro
estatal de las pautas sentadas por la Res. N 244/2003 que
inmpone a la autoridad admnistrativa |a adopcidn de un
criterio anplio que procure inpedir el ejercicio del derecho
a nomnar |ibrenente.

(iv) Vicios en la notivacion. Consideran que el acto
estatal porta una argunentacion insuficiente y aparente,
sustentada en criterios abstractos y genéricos que siquiera
tangenci al nente explicitan en cuéal de |as prohibiciones
previstas en el art. 3 de la Ley N° 18. 248 encuadra el nonbre
el egi do.

(v) Vicios en la finalidad. Por ultinmp, postulan que e
funcionario estatal se ha arrogado de nmanera errada |a
“justa” determinacion del interés publico, anparandose para
ello en interpretaci ones dogmaticas, arcaicas, formalistas y
descal zadas del marco de tutela de |os derechos e intereses
superiores del nifio y del estado actual de interpretaci 6n de
la Ley N° 18.248.

2. En su responde de fs. 87/92, el accionado pregona |la
legitimdad de la Disposicion de la Directora Provincial de
Regi stro de |as Personas de la Provincia de Buenos Aires N°
16. 969/ 2010 —confirmatoria de su simlar N 7664/2010-.

Luego de efectuar una resefia de |os antecedentes del
caso, sostiene —con transcripcion del art. 3 de la Ley N°

18.248- que el derecho de los padres a elegir el nonbre de



los hijos no resulta absoluto. En tal sentido, aduce que
exi sten razones de interés publico que, basadas en la
necesi dad social de identificar a las personas y en la
defensa de valores cultural es, abastecen |a decisioén estatal
de denegar aquellas inscripciones que, conp en |a especie, no
presenten antecedentes en cuanto a su existencia “para
designar e identificar formal mente a personas real es”.

Reiterando |os considerandos de las Disposiciones
i mpugnadas, apunta que |a autoridad estatal se ha l[imtado a
ej ercer de manera razonable “la potestad de control” con |a
que se la ha inbuido. De ahi que, frente a la carencia de
el enent os indubitados acerca de la existencia de la grafia
KIKA conb nonbre de pila, en cualquier cultura o cual quier
i dioma, |la decisioén de | a Adninistraci 6n |uce acert ada.

Agrega que, por fuera de |a especial connotacio6n intima,
famliar 'y social que conlleva la decision de los
progenitores de inmponer el nonbre KIKA a su hija, no
concurren indicios de arbitrariedad alguna en |a decisiodn
denegatoria de | a autoridad estatal. En tal sentido, descarta
que existan antecedentes que autoricen la inscripcion del
pretendi do nonbre y menos aun, que |la aparicion de la citada
grafia en buscadores de internet pudiera desbaratar la
val idez de |a decisidn estatal

Esgrinme que la razon que ha motivado a la autoridad
estatal ha sido, en definitiva, salvaguardar el interés
general conpronetido “en l|la asignacion del nonbre de |as
personas”, agregando que | a circunstancia de haberse apartado
la autoridad conmpetente del dictanen elaborado por el
organi sno de asesoram ento permanente carece de toda entidad
para pregonar vicio o defecto alguno en el obrar de la
Adm ni straci on.

Por ultinpo, postula que el rechazo formal de la

i nscripcion del nonmbre KIKA no inpide que |os padres de la



nmenor utilicen tal denom naci 6n conp un seuddnino tanto en el
anbi to publico como en el privado.

1. Expuestos |os antecedentes de |a cuestién pl anteada,
a tenor del alcance del acto atacado y el contenido del
recurso directo articulado, adelanto que la impugnacién
articul ada nmerece prosperar.

1. Limnarnente, juzgo prudente resefiar —aunque de nodo
conci so- | o actuado en sede adm ni strati va.

a) Medi ante presentaci 6n obrante a fs. 3 del expte. adm
n° 2209-178066/ 2010 | os actores, luego de constatar que el
nonbre KIKA no se encontraba en e |libro orientativo
el aborado por |l a autoridad estatal, solicitaron se autorice
| a mentada inscripcion.

b) Con fecha 17-05-2010 tond intervencion |la Asesoria
General de Gobierno provincial postulando que, sin perjuicio
de no hallarse la grafia KIKA incorporada al listado de
nonbr es, t al denom naci 6n no portaba |a condicion de
extravagante, ridicula o contraria a |as buenas costunbres.
Por tal razon, opin6 que correspondia autorizar la
inscripcion [v. fs. 12 expte. adm n° 2209-178066/ 2010] .

c) Con fecha 23-06-2010 |la Direccion Provincial del
Regi stro de las Personas de la Provincia de Buenos Aires
rechazo [nedi ante Di sposicion N° 7664/2010] la inscripcién de
la grafia KIKA sustentando tal proceder en la circunstancia
de no haberse acreditado debidanente la existencia del
mentado nonbre [v. fs. 17/ 18 expte. adm n°  2209-
178066/ 2010] .

d) Interpuesto por |la actores recurso de revocatoria [V.
fs. 4/8 del expte. adm n° 2209-178066/2010 -alcance 1-],
tond intervenci on | a Subdirecci 6n de Regi straci 6n post ul ando,
ante la inexistencia de antecedentes de la grafia KIKA conp
antroponi no fenenino, el rechazo del renedio admnistrativo
[v. fs. 26 expte. adm n° 2209-178066/2010 -al cance 1-]. En

sentido contrario, se expidio a fs. 28/ 29 del citado expte.



adm |a Asesoria Ceneral de Gobierno provincial y, reiterando
su anterior intervencion, descartd que existieran razones que
justificaran la restriccion del derecho de los padres a
nom nar a su hija.

e) Mediante Disposiciéon N° 16.969 [de fecha 01-12-2010]
la Direccidn Provincial del Registro de las Personas de la
Provincia de Buenos Aires desestinmd el recurso interpuesto
confirmando el rechazo de la inscripcion de la grafia Kl KA.

Para asi disponerlo, sostuvo que el dnico recaudo que
habia obstado a l|la autorizacion de inscripcion del nonbre
KIKA ha sido la inexistencia del vocablo cono prenonbre en
cual quier cultura o dentro de cual quier idioma. Agrego que e
art. 4 de la Resolucion N 244/2003 inponia a |los
progenitores la carga de acreditar que el nonbre elegido no
contrariaba las pautas sentadas en el art. 3 de la Ley
18. 248.

Consi der6 —asim snp- que la circunstancia de existir un
personaje de ficcion identificado con el nonmbre KIKA carecia
per se de entidad para encuadrar |a opcio6n elegida por |os
progenitores por fuera de |as prohibiciones contenidas en el
mentado art. 3 de la Ley N° 18.248 [v. fs. 31/33 expte. adm
n° 2209- 178066/ 2010 -al cance 1-].

2. Conp punto de partida cabe poner de relieve que el
derecho de los padres a elegir voluntarianmente el nonbre de
sus hijos resulta de aquellos esenciales que integran |a
esfera de la libertad humana. Tal principio cardinal -que
resulta |o6gica derivacion de la patria potestad- inporta
reconocerles un anplio espacio de |libertad, cuyo ejercicio —
claro esta- dista de resultar absoluto. Ello asi, en tanto e
nonbre de las personas permite por si solo o con otras
circunstancias la identificacion de cada individuo en
relacion a los demas (v. Orgaz, Al fredo; “ Per sonas
i ndi vidual es”, pags. 118/119 y ss., Ed. Assandri, Cordoba,

1961), su eleccion trasciende la nmera esfera del interés



particular y conpronete el interés general, al ser el nedio
necesario para una facil individualizacion, |lo que a su vez
es exigencia de todo orden social (cfr. doct. C.S.J.N Fallos
201: 406; 252:366; 253:13; 262:367).

Ello significa que las |imtaciones que el Estado pueda
imponer al ejercicio del nmentado derecho solo resultarén
aceptables en tanto conlleven wuna razonable restricciodn
(conf. arts. 19 y 28 Const. Nac.; C. S.J.N Fallos 312:1121 -
del voto del Dr. Fayt-). Por fuera del nmentado interés
general, la decision de |os padres vinculada al nonbre que
habr4 de Ilevar su hijo constituye objeto de interés esenci al
para las personas (cfr. doct. C S.J.N Fallos 302:457).
Consecuentenente, el margen de las |imtaci ones debera de ser
muy exiguo, mentras que |lo pernmitido, muy anplio y elastico
(cfr. Bidart Canpos, G J., “Acierto en la generosa
interpretaci 6n del nonbre de | as personas”, ED 134-343).

Inscribi ééndose en tales pautas interpretativas, a
regl ament ar el nonbr e de | as per sonas [instituto
conceptual i zado desde el punto de vista estatal conp una
institucion de policia civil (argto C. S.J.N Fallos 311:1399
—del dictanen del Procurador GCeneral; in re B.725. XXVIII
“Brandan Diego Gonzalo y otra c. Registro Cvil y Capacidad
de | as Personas”, sent. de 18-07-1995) —del voto de |os Dres.
Fayt y Boggiano-], la Ley N° 18.248 consagro, en su art. 3°,

el principio de la libertad de eleccio6on del nonbre, aunque

est abl eci endo —en di versos incisos- que no podran inscribirse
| os siguientes nonbres: inc. 1) |os que sean extravagantes,
ridiculos, contrarios a nuestras costunbres, que expresen o
signifiquen tendencias politicas o ideoldgicas, o que
susciten equivocos respecto del sexo de |la persona a quien se
i mpone; i nc. 2) Los nonbres extranjeros, salvo los
castel | ani zados por el uso o cuando se tratare de | os nonbres
de | os padres del inscripto, si fuese de fécil pronunciacién

y no tuvieran traduccion en el idioma nacional. Queda



exceptuado de esta prohibicidén el nonbre que se quisiera
imponer a los hijos de los funcionarios o enpleados
extranjeros de | as representaci ones di pl omati cas o consul ares
acredi tadas ante nuestro pais, y de | os mienbros de mi siones
publicas o privadas que tengan residencia transitoria en el
territorio de la Republica; inc 3) Los apellidos compb nonbre;
inc. 4) Prinmeros nonbres idénticos a los de |os hermanos
vivos y; inc. 5) Mas de tres nonbres.

El sistema adoptado por el |egislador consiste, en
definitiva, en la puesta en préactica de un necanisno de
policia que [siguiendo la clasificaci én efectuada por Juan
Alfonso Santamaria Pastor en “Principios de Derecho
Adm ni strativo General”, 1° edicién, Ed. lustel, Mdrid, afo
2004, pég. 258 y ss.] podrianps identificar conmpb una técnica
de condi ci onam ento, por conducto de |la cual se supedita el
ejercicio del derecho de los padres a nomnar a sus hijos a
la previa y necesaria intervencion de |la autoridad registra
pertinente [en |la especie, el Registro de |las Personas de la
Provi ncia de Buenos Aires —ley 14.078-].

3. Partiendo desde tal plataforma y advirtiendo que no
se ha puesto en crisis la constitucionalidad del réginen de
policia instituido por la Ley N° 18.248 sino | a razonabilidad
del criterio interpretativo seguido por la autoridad
regi stral para disponer el rechazo de la inscripcion de la
grafia KIKA, corresponde ponderar |os diversos intereses
conmpronetidos -del Estado y de los individuos- a fin de
determnar si la elecciodn del nonbre efectuada por |os padres
de la criatura conpronete o no el interés del primero (cfr
doct. S.C. B. A causa Ac.53.215 “Barkowski”, sent. de 14-111-
1995).

En tal sentido, reparo que la autoridad estatal
argunenta que “la inexistencia del vocablo KIKA conbo nonbre

en cual quier cultura o dentro de cual qui er idi oma” opera cono
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un obstécul o i nsalvable para el ejercicio del derecho paterno
a la eleccion del nonbre de sus hijos.

Tal parecer de la Admi nistraci é6n se revela inconsistente
pues |l a sola circunstancia de no existir —tal cono |o esgrine
| a autoridad- antecedentes del nonbre KI KA dista de resultar
un nmotivo val edero para denegar |a inscripcién pretendida.

ES que, a poco que se cotejan las |imtaciones
| egal nente tasadas se advierte que la “falta de antecedentes”
del nonbre no opera cono razon | egal valida para sustentar l|la
interdiccién desde que el texto legal no se ha propuesto
cristalizar en un nmomento histérico determinado |as
denom naci ones de pila de las personas. De |o contrario, se
incurriria en el absurdo de desconocer que el idioma es algo
vivo, y que por su propia dinamca se encuentra en constante
canbio y evolucion. Este devenir inpone la necesidad de
aceptar |as nuevas necesidades de | os hablantes, |a nutacion
de sus gustos y valoraciones, circunstancias que, en
definitiva, term nan influyendo marcadanente en el canbio de
nment al i dad de | os progenitores |l egada |la hora de |la el eccidn
de los nonbres de sus hijos (cfr. Camara Nacional de
Apel aciones en lo Civil, inre “Cavallero Hugo J. c. Registro
de Estado Civil y Capacidad de |as Personas”, sent. de 15-
[11-1996 —del voto del Dr. Fermé y sus citas-).

En sentido concordante, se ha sostenido que al no
existir norma alguna que exija acreditar la existencia de
antecedentes para aceptar un nonbre -hecho éste que iria
contra la facultad no restringida de adoptar nuevas
nom naci ones-, cabe censurar |a actuacién de |a autoridad
registral solo sustentada en tal parecer, en tanto inporta
violentar el principio de la libre eleccion que regula la
materia y | os efectos innovadores que sobre el idiom genera
el uso cotidiano del lenguaje (cfr. doct. Segunda Camara de

Apel aciones en |lo Civil y Conercial del Depto. Judicial La

11



Plata, Sala | in re “Devitturi, Edgardo y Marcela Al ejandro
s. Denegatoria de nonmbre”, sent. de 10-02-2000).

Y con ello en mra, bien entendi do debe quedar que la
Resol uci6n del Mnisterio de CGobierno de la Provincia de
Buenos Aires N° 244/2003 fija con caracter enunciativo y no
excluyente los |istados de nonbres, patroninicos que poseen
valor orientativo para |os progenitores al nonento de
ejercitar su i bertad de el ecci 6n [cfr.

www. gob. gba. ar/r egi stro/ nonbres/i ndex. php] .

4. Sin perjuicio de lo anterior, tanpoco advierto que el
nonmbre KI KA pudiera reputarse conb extravagante, ridiculo o
contrario a las costunbres (cfr. doct. Prinmera Canara de
Apel aciones en |lo Civil y Conercial del Depto. Judicial La
Plata, Sala Ill in re “Nehm , Manuel Eduardo s. Denegatoria

de nonbre”, sent. de 26-09-1996). La extravagancia, en el

sentido técnico utilizado por el legislador, no resulta ser
o neramente inusual, raro o poco conmin, sino que hace
referencia a los nonbres que por sus caracteristicas de
rareza hieren la sensibilidad social nmedia y pueden provocar
una reaccion de repulsion o rechazo, que dafe |os
sentimentos de quien porta el nombre. La ridiculez, inporta
una forma de | o extravagante que posee entidad para notivar
la risa o provocar burlas (cfr. Misset de Espanés, “La
prohibicion de elegir nonbres extravagantes, ridiculos o
contrarios a nuestras costunbres”, L.L. 1979-B-651).

Juzgo asi que el nonbre KIKA dista de provocar la

situaci 6n de extravagancia, ridiculez o de afeccién a |as

costunbres del pais que el |egislador ha querido tutelar en

oportuni dad de reglanentar el derecho de | os padres a nomi nar
a su descendenci a.
Menos aun, cabria concluir que la grafia KIKA pudiera

expresar tendencias politicas o ideol 6gicas (cfr. doct.

Camara de Apelaciones en lo Cvil y Conercial del Depto.
Judicial de Qilnes, Sala Il in re “Rustton, José Maria y
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otra s. Inscripcién de nacimento y admsién de nonbre”,

sent. de 07-04-1997), o suscitar equivoco alguno acerca del

sexo de |a persona a quien se inpone (cfr. doct. Prinera
Camara de Apelaciones en lo Cvil y Conercial del Depto.
Judicial La Plata, Sala | in re “Schroeder, Manfredo y Schatz
de Schroeder, Mnica c. Registro Prov. de |las Personas s.
Recurso de apel aci 6n”, sent. de 04-06-1996), todo |lo cual ne
Il eva a descartar la configuracion en |a especie de al guno de
| os expresos condici onantes erigidos por el inc 1) del art. 3
de la Ley N 18.248 para |imtar el derecho de 1Ios
progeni tores de | a nenor.

5. Siguiendo el sendero de andalisis propuesto, nenos auln
la nominacion K KA que se pretende inponer a l|la nmenor
encuadra en alguna de las limtantes regladas en el inc. 2)
de la Ley N° 18.248. Es que, aun cuando pudiera sostenerse —
atendi endo al infornme de |la Academ a Argentina de Letras [v.
fs. 4 expte. adm n° 2209-178066]- que KIKA resulta ser el
nonbre del personaje de ficcion de un largonetraje dirigido
por un conocido cineasta espafiol, y con ello atribuirle el

cardcter de “extranjero”, no existe razéon alguna que

justifique hacer valer tal Ilimtacién en la especie, en
tanto, aun cuando no pudiera atribuirsele traducci 6n al guna
en el idioma nacional (cfr. doct. Prinmera Camara de
Apel aciones en |lo Civil y Conercial del Depto. Judicial La
Pl at a, Sala |11 in re “Peirano, Horacio s. solicita
autori zaci 6n nonbre WADI", sent. de 09-11-1995), resulta de
sinpl e pronunciaci 6n en castellano. La castellanizaci 6n del
uso del nonbre extranjero a que refiere la pauta normativa
exam nada -ademas- no se reduce a la que surja del wuso
frecuente dentro de nuestras fronteras, sino que conprende
tanbién —-en tanto no resulten extravagantes, ridiculos o
contrarios a las costunbres- a |las que provengan de otros
pai ses de habl a espafiola (cfr. doct. Msset de Espanés Luis,

“Los nonbres extranjeros y la libertad de el ecci 6n, Probl emas
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de interpretacion de la ley, docunento digital publicado por

| a Academ a Naci onal de Derecho y G encias Sociales de

Coérdoba -y sus citas- en wwacader.unc.edu.ar), recaudo que se
cunple en el presente caso por cuanto la grafia elegida ha
sido utilizada en un producto cinenmatografico espafiol vy
habl ado en el idioma oficial de |la peninsula.

6. En aditanento a lo anterior, no puedo soslayar que a
la par del principio de libre eleccion del nonbre y del
interés estatal de adecuar el ejercicio de tal derecho a |as
exigencias del interés general se alza el interés superior
del nifio, cuya protecci 6n especial consagra el art. 75 inc.
22° de la Const. Nacional y que, en |o que aqui concierne,
consagra el derecho del nmenor a la preservacién de su
i dentidad, |lo que incluye —necesarianmente- el nonbre y I|as
relaci ones fanmliares (v. arts. 7 y 8 de |la Convenci 6n sobre
| os Derechos del Nifio; argto. doct. C S.J.N Fallos 324:975).

Es la sumatoria de este interés constitucional nente
tutelado con mas el criterio hernmenéutico propuesto en el
punto anterior o que ne |Ileva a concluir en la inexistencia
de anclaje normativo alguno que justifique —en |a especie-
l[imtar el derecho que asiste a |os progenitores de |a nenor
a nonbrar a su hija KIKA, en tanto tal nonbre carece de
entidad al guna para proyectarse negativanente sobre |la esfera
del interés puablico, el que queda perfectanente conciliado
con el interés superior de la nifia [no resulta extravagante,
ridiculo, contrario a nuestras costunbres, ni da lugar a
confusiones en cuanto al sexo de la joven] y con el interés
de los padres, a la vez que respetando la grafia y fonética
propi as de nuestro | enguaj e.

Asi, el acto admnistrativo inpugnado es irregular vy
pasi ble de anulacion judicial por estar afectado en sus
el enentos objeto y notivacion (arts. 103 segundo péarrafo y
108 del decreto ley 7647/ 70).
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I1l. Lo hasta aqui expuesto ne Ileva a proponer al
Acuerdo acoger favorablenente el recurso directo interpuesto
a fs. 30/43 anulando la Disposicion de la Direccion
Provincial del Registro de las Personas de la Provincia de
Buenos Aires N 16.969/2010 [y su simlar N 7664/2010] v,
consecuentemente, reconocer el derecho de los Sres. Pablo
Mal gor y Natalia Perez a inscribir a su hija nacida el dia
25-03-2010 bajo el nonbre KIKA. Las costas de este sumarisinp
se inponen al accionado por su objetiva condici 6n de venci do
(arts. 68, 496 y cdtes. del C.P.C.C).

Por |as razones dadas, voto a |la cuestion planteada por
la afirmativa.

Los seflores Jueces doctora Sardo y doctor Mora, con
igual alcance y por idénticos fundamentos a | os brindados por
el seflor Juez doctor Riccitelli votan la cuestion planteada
por la afirmativa.

De conformidad a los votos precedentes, |la Canara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi ni strativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |a siguiente:

SENTENCI A

1. Acoger el recurso directo interpuesto a fs. 30/43,
anul ando la Disposicion de la Direccion Provincial del
Regi stro de |as Personas de la Provincia de Buenos Aires N°
16. 969/ 2010 [y su simlar N 7664/2010] y, consecuentenente,
reconocer el derecho de los Sres. Pablo Milgor y Natalia
Pérez a inscribir a su hija nacida el dia 25-03-2010 bajo el
nonbre KIKA (arts. 1, 2, 3 y cdtes. Ley 18.248, ley 14.078 y
doct. cit.; arts. 103 -segundo parrafo- y 108 del decreto |ey
7647/ 70). Las costas se inmponen al accionado por su objetiva
condi ci 6n de vencido (arts. 68, 496 y cdtes. del CP.C.C).

2. Por las actuaciones en esta Alzada estése a la
regul aci 6n de honorarios que por separado se efectuua.

Registrese, notifiquese a las partes y oficiese por

Secretaria a la Asesora de Menores e |ncapaces que tonara
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intervencion a fs. 95. Fdo: Dres. Elio Horacio Riccitelli -
Adriana M Sardo - Roberto Daniel ©Mra — Miria Gbriela

Ruffa, Secretari a.
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