En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires,
a los 04 dias del mes de julio del afio dos mil doce, se relnen en
Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala Tercera de la Excma.
Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de Mercedes de la
Provincia de Buenos Aires, integrada por los doctores CARLOS
ALBERTO VIOLINI y LUIS MARIA NOLFI, con la presencia del

Secretario Actuante, para dictar sentencia en el Expte. n® 1717 en los

autos: “Bonafina Carlos Domingo ¢/ Tribu de Rondeau s/

Prescripcion Adqguisitiva de Dominio”.

La Camara resolvio votar las siguientes cuestiones de
acuerdo con los articulos 168 de la Constitucion y 266 del Codigo
Procesal.

PRIMERA: ¢Se encuentra debidamente integrada la
litis?

SEGUNDA: ¢Es justa la sentencia interlocutoria

apelada de fs. 279 y vta.?

TERCERA: ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar?

Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado
para la votacion: Carlos Alberto Violini y Luis Maria Nolfi.

VOTACION:

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el sefior

Juez doctor Carlos Alberto Violini dijo:



l.- Que a fs. 279 y vta. la Sra. Juez a quo resolvidé no
hacer lugar al pedido de dejar sin efecto los edictos ordenados
oportunamente a fs. 107, teniéndose por no contestada la demanda en
término.

Para ello basicamente ha considerado que cumplidos
todas las diligencias pertinentes para tomar conocimiento sobre la
titularidad de dominio se ordend proceder a notificar esta accion a
“Tribu de Rondeau” procediéndose a la publicacion de edictos la que
ha cumplido sus efectos.

El recurrente de fs. 280 apela dicha resolucion y expone
sus agravios en memorial de fs. 284/288. Esencialmente el quejoso
considera que no se han tomado todos los recaudos con anterioridad a
la publicacion de edictos y que las consecuencias que implica haber
tenido como valido dicho edicto impide la contestacion de la demanda
de su parte.

Il.- A fs. 291 el accionante contesta el traslado que le fuera
conferido de la fundamentacién de la apelacion en tratamiento.
Expone que el memorial es manifiestamente inidoneo solicitando se lo
declare desierto.

lll.- Previo al tratamiento de los agravios propiamente
dichos y atento a lo solicitado por la actora en su contestacion a la
demandada a fs. 291 y vta. donde plantea la “Insuficiencia Recursiva”,
sefalo que el analisis de la expresiéon de agravios de fs. 284/288
permite apreciar, que el recurrente esgrime diversas criticas a la
resolucion de fs. 279 y vta., lo cual conlleva a que esta Alzada pueda

ingresar al tratamiento del recurso.



En efecto, en la expresion de agravios se formulan
diversas protestas y se explicitan las razones facticas y juridicas, con
las cuales se sostiene que lo resuelto por el iudex es equivocado, con
lo cual redne, en términos generales, los recaudos exigidos por la ley
adjetiva como para permitir la apertura de esta Alzada.

Ello asi, autoriza a desechar la idea de aplicar la sancion
prevista por el art. 261 del C.P.C.C. e ingresar en el tratamiento de los
agravios, sin perjuicio, claro esta, de analizar las protestas, las que
seran objeto de tratamiento seguidamente (doct. arts. 260, 261 del
C.P.C.C)).

IV.- Ahora bien, en el caso, es preciso sefalar que
tratandose de cuestiones que involucran a pueblos originarios habra
gue ser mas estrictos a la hora de evaluar los requisitos de
admisibilidad de la demanda, observandose especialmente las partes
e intereses.

Asi, lo cierto es que, haciendo un breve repaso de lo
actuado en autos, y en lo que aqui interesa, adelanto que la litis no se
encuentra trabada de manera regular.

La jurisprudencia es uniforme al sefialar que “si el proceso
de usucapion se ha seguido hasta la sentencia final sin integrarse la
litis con el titular dominial o quien legalmente deba asumir su
representacion, media directa afectacion al caracter contencioso del
proceso, se compromete la garantia constitucional de la defensa en
juicio y también el orden publico que inspira todas las disposiciones
gue gobiernan el dominio de las cosas y los modos de adquirirlo
(SCBA, Ac 34039 S 8-10-1985, Juez Cabagna Martinez. Caratula:

Devicenzi, Zacarias E c¢/ Propietario Desconocido s/ Usucapion y



Reivindicacion. Publicaciones Ay S 1985-111-75- DJBA 1986-130, 138.
Mag. Votantes: Cavagna Martinez- Negri- Mercader- San Martin-
Salas. Trib. De Origen: CCO0002MO. JUBA. Jurisprudencia
Informatizada).

De esta manera, advierto que la iudex ha abierto a prueba
el presente proceso procediendo a proveer las mismas sin estar la litis
debidamente integrada.

La jurisprudencia sostiene que “la posesion comunitaria de
los pueblos no es la posesion individual del Cadigo Civil. Por mandato
operativo, categorico e inequivoco de la Constitucion Nacional, toda
ocupacion tradicional de una comunidad indigena debe juzgarse como
posesion comunitaria aunque los integrantes no hayan ejercido por si
los actos posesorios tipicos de la Ley inferior (art. 2384 C.C.).

Es la propia Constitucion la que nos dice que esas
comunidades han poseido y poseen juridicamente por la sencilla razon
de preexistir al Estado y conservar la ocupacion tradicional’
(Circunscripcion Judicial de Rio Negro, Jlera. Inst. CCMin, Nro. 5,
Secretaria Unica, San Carlos de Bariloche, 12-8-2004, “Sede Alfredo y
otros ¢/ Vila Herminia y otro s/ Desalojo”, expie. 14012-238-99 y arg
arts. 67 inc. 17 y 22 C.N. y art. 36 inc. 9 de la C.Pcia. de Buenos
Aires)).

El Instituto Nacional de Asuntos Indigenas (I.N.A.l),
dependiente del Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion, por
Resolucion 328/2010, dispuso la creaciéon del Registro Nacional de
Organizaciones de Pueblos Indigenas (Re.N.O.P.1.) para la inscripcion

de las organizaciones que asi lo solicitaran, y que a su vez formaran



parte de la Estructura de la Direccion de Tierras y Registro Nacional
de Comunidades Indigenas.

Este Registro tiene como funcion inscribir la personeria
juridica de las organizaciones de las comunidades de los pueblos
indigenas, mantener actualizada la nomina de las mismas, coordinar
su accion con el Registro Nacional de Comunidades indigenas
(RE.NA.C.1.), creado por la Ley Nacional 23.302/85 y su Decreto
Reglamentario Nro. 155/89, y con los demas registros existentes en
las jurisdicciones provinciales y municipales.

En este mismo sentido, como dice Lydia E. Calegari de
Grosso, en su libro “Usucapidon”. “la Propiedad indigena en la
Argentina se caracteriza por ser una propiedad privada colectiva cuya
titularidad se encuentra inscripta a nombre de “comunidades
indigenas” en sus respectivos registros; estas comunidades
fundamentan su derecho de propiedad sobre las tierras que ocupan en
el art. 75 inc. 17 de la Constitucién Nacional, en el convenio 169 de la
OIT, y en los articulos pertinentes que reglan el instituto del Cédigo
Civil...” (Lydia E. Calegari de Grosso, “Usucapion”, segunda Edicion.
Rubinzal- Culzoni Editores, pags. 108 y ss.).

El convenio 169/89 de la OIT fue ratificado en Ginebra el 3
de julio de 2000 entrando en vigencia en el afio 2001 de acuerdo al
art. 38 inc. 3 del mismo.

Para la inscripcion de las distintas comunidades en dicho
organismo se debe cumplir con minimos requisitos y esa personeria
juridica se cancela Unicamente cuando deja de existir la comunidad

involucrada.



En el caso en particular: “Tribu Rondeau”, la Ley 6155 ha
creado una comision integrada por un funcionario especializado de los
Ministerios de Gobierno, de Economia y Hacienda, de Accion Social y
Educacion, de Salud Puablica y de Asuntos Agrarios, para que,
abocandose al estudio de los problemas juridicos, sociales y
economicos que plantea la llamada Tribu “Rondeau”, radicada en la
localidad de Valdez, Partido de Veinticinco de Mayo, informe entre
otras cosas sobre la extensibn de tierra ocupada por los
descendientes de los primitivos de los componentes de la tribu,
allegados o extranos, que hayan formado parte de la superficie
originaria donada a los integrantes de la misma por la Ley 512 de
1867, extensién de cada una de las parcelas que ocupa una familia o
nacleo familiar, origen de los titulos por los cuales detentan la tierra,
entre otros (art. 1 inc. 1, 2, 3 Ley 6155).

Ahora bien, siguiendo este andamiaje, la ley 14.159 con las
modificaciones del dec. Ley 5756/58, ha regulado la adquisicion del
dominio por usucapion, estableciendo que el proceso contencioso de
usucapion debe entenderse contra quien resulte titular del dominio; o
con aquellos que acreditaren de forma incuestionable ser legitimos
sucesores del titular del bien (art. 3279 C.C.), aclarandose que sera
parte del juicio quien figure como propietario en el Registro de la
Propiedad, o en su defecto el Sr. Fiscal de Estado o la municipalidad
correspondiente a la ubicacion del inmueble, segin se encuentren o
no afectados intereses fiscales (art- 679 inc. 4 C.P.C.C.).

Dicho ello, se arriba a la conclusién de que la Juez de
grado no tuvo en cuenta al tener por trabada la litis y abrir el juicio a

prueba, las disposiciones constitucionales, supranacionales vy



nacionales que especificamente reconocen la preexistencia de los
pueblos aborigenes y sus correlativos derechos.

Ello asi, la circunstancia de que el bien inmueble objeto de
autos no se encuentre inscripto en el Registro de la Propiedad
Inmueble y que el titulo se encuentre en la Escribania General del
Gobierno de la Provincia de Buenos Aires a nombre de “Tribu
Rondeau” (ver informe de fs. 43/46) no significa que no se tomen
otras medidas como recaudo en este tipo de procesos especiales, con
el fin de proteger los derechos que emergen de la Constitucion
Nacional y Provincial.

Es por ello que, en primer lugar, corresponde sefalar que
se debieron tomar todos los recaudos necesarios con el fin de agotar
las averiguaciones necesarias tendientes a establecer la titularidad del
bien objeto de autos, pues como se dijo, existen leyes, institutos,
comisiones y registros a los que se debid acudir previo a la apertura a
prueba.

En segundo lugar y desde otro punto de vista, no debe
pasarse por alto que no se ha dado debida intervencion al Sr. Fiscal
de Estado a fin de que evalle si existen 0 no intereses fiscales
provinciales o municipales comprometidos.

En efecto, si bien es cierto que la Municipalidad de 25 de
Mayo ha informado que no existe interés Municipal respecto del bien
Inmueble denominado catastralmente como “Circ. X, Secc. Parte de la
Parcela 1474, ubicado en la Tribu de Rondeau” (ver fs. 66), no menos
cierto es que el actor al iniciar la demanda ha solicitado la

prescripcion del inmueble “Circ. X, Parcela 1474 cd, del Partido de



Veinticinco de Mayo” surgiendo de esta manera una diferencia, que
puede parecer menor pero que en tren de averiguaciones no lo es.

Asi, el accionante pide prescribir la parcela 1474 “cd”,
mientras que la Municipalidad a su turno informa sobre una “parte de
la parcela” (confrontar solicitud del punto 5 del petitorio de fs. 15 e
informe de fs. 66). En el mismo sentido la Agencia de Recaudacion
de la Provincia de Buenos Aires ha informado que no se afectan
intereses fiscales pero dicho informe se ha realizado respecto de la
Parcela 1474 “a”, por lo que tampoco coincide (ver fotocopia de fs.
88/89).

De esta manera, ante la complejidad del caso en estudio, y
ante la incertidumbre de saber si existen 0 no, en estas especiales
circunstancias del caso, intereses fiscales comprometidos corresponde
dar también intervencioén al Fisco.

En consecuencia, advirtiendo el preopinante que el
presente proceso se ha abierto a prueba sin que la litis estuviera
trabada de manera regular y que la publicacion de edictos debio
ordenarse previo agotarse los medios que preceden a la misma. Sin
perjuicio que ademas —como antes dije- no se ha dado intervencion al
Fisco a los efectos que le viere convenir efectuar, es que corresponde
nulificar todo lo actuado por la deficiente traba de la litis. En suma, no
hay justa composicion del litigio.

Ello asi, propongo dejar sin efecto todo lo actuado a partir
de fs. 16 hasta la fecha, debiendo volver los autos al Juzgado de
origen a los fines de arbitrar las gestiones tendientes a conocer el

domicilio de la/las personal/s fisicas o juridicas que se deban notificar



(arg. art. 145 C.P.C.C.); sin costas de acuerdo al modo en que se
decide (art. 68 y 69 C.P.C.C).

A esta primera cuestion:

VOTO POR LA NEGATIVA.

A LA MISMA PRIMERA CUESTION: El sefior juez

Dr. Luis Maria Nolfi, dio su voto en el mismo sentido.
A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el sefior

Juez doctor Carlos Alberto Violini dijo:

En mérito al resultado de la votacidon que antecede,
deviene abstracto el tratamiento de la presente cuestion planteada

A LA MISMA SEGUNDA CUESTION: El sefior juez

Dr. Luis Maria Nolfi, dio su voto en el mismo sentido.
A LA TERCERA CUESTION:

En mérito al resultado de la votacion que antecede, el

pronunciamiento que corresponde dictar es:

Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de fs.
16 en adelante, debiendo el expediente retornar a la Instancia de
origen a los fines de arbitrar los medios tendientes a la determinacion
de la parte o partes a demandar. Sin costas de acuerdo al modo en
gue se decide (art. 68, 69 y ccs. del ritual).-

ASILO VOTO

A LA MISMA TERCERA CUESTION: El Sr. Juez Dr.

Luis Maria Nolfi, aduciendo analogas razones, dio su voto en el mismo
sentido.

Con Ilo que se dio por terminado el acuerdo,
dictandose la siguiente

SENTENCIA:




Mercedes, 04 de julio de 2012.-
Y VISTOS:
CONSIDERANDO:

Que en el acuerdo que precede, en virtud de las citas

legales, jurisprudenciales y doctrinales ha quedado establecido que la
litis no se encuentra integrada debidamente y en su consecuencia
deberéa declararse la nulidad de todo lo actuado a partir de fs. 16 en
adelante.

POR ELLO y demés fundamentos consignados en el
acuerdo que precede SE RESUELVE:

Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de fs. 16 en

adelante y ordenar se arbitren los medios necesarios a los fines de la
determinacion de la parte o partes a demandar, sin costas de acuerdo
al modo en que se decide. REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE.- FDO. DR. CARLOS ALBERTO VIOLINI. JUEZ; DR.
LUIS MARIA NOLFI. JUEZ. Carlos Lorenzo lllanes. Secretario.-




