ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 27 de junio de 2012,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que deberd observarse el siguiente orden
de votaci 6n: doctores Negri, de Lazzari, Pettigiani, Soria,
Kogan, Cenoud, se reunen |os sefiores jueces de |a Suprenma
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa L. 97.349, "Juarez, M guel
Angel contra Establ eci mi ent os Ganaderos Fernando Fourcade e
Hjos SSA A e |. Indemnizacion por despido”.

ANTECEDENTES

El Tribunal de Trabajo del Departamento Judicia
Trenque Lauquen hizo lugar parcialnente a la dermanda
deduci da, con costas en el nobdo cono | o especifica (sent.,
fs. 226/232 vta.).

La parte actora dedujo recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (fs. 244/252 vta.).

Dictada la providencia de autos y hall andose | a
causa en estado de pronunciar sentencia, |la Suprema Corte
decidi 6 plantear y votar |a siguiente

CUESTI ON

SEs f undado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor



Negri dij o:

|. El tribunal de trabajo interviniente rechazé
-en lo sustancial- |a demanda deducida por M guel Angel
Juarez contra Establ eci mi entos Ganaderos Fernando Fourcade
e Hjos S.A A e |. en concepto de indemizaciones deri-
vadas del despido y las previstas en los arts. 76 inc. "a"
de la ley 22.248 y 16 de la ley 25.561. Finalnente,
desestinmd el planteo de inconstitucionalidad del decreto
1273/ 2002 y Resoluci6n C. N.T.A 10/2002 (sent., fs. 226/232
vta.).

1. Contra |a decision de origen, el actor deduce
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs.
244/ 252 vta.) en el que denuncia la transgresion de |os
arts. 11 y 242 de la Ley de Contrato de Trabajo; 67 y 68 de
la ley 22.248 y de doctrina |egal que cita.

En su despliegue argunental le reprocha al
juzgador: a) haber incurrido en una absurda val oracion e
interpretaci 6n de |la prueba, tanto de la oral producida en
autos cono tanbién de Ilas declaraciones testinoniales
obrantes en el expediente penal "G P. L. -Hurto"
tramtada ante la UF.I. n° 1; probanzas estas -agrega- de
las que se valié el a quo para tener por acreditada |a causa
de despido dispuesta por la patronal; b) la negativa de
acceder a la pretensiéon de incorporar al salario de

trabaj ador |as prestaci ones conplenentarias (entrega de pan,



carne 'y nercaderia); c) el rechazo del planteo de
i nconstitucionalidad del decreto 1273/2002 y de la resol uci 6n
CNT. A 10/2002; y d) la inposicion de costas al actor.

I11. El recurso prospera parcial nente.

1. De nodo limnar, he de aclarar que el valor de
| o cuestionado ante esta instancia extraordinaria no excede
el minino establecido por el art. 278 del Cbddigo Procesa
Cvil y Comercial conb condicién para la viabilidad del
recurso intentado, pues el inporte total de |os rubros que
notivan |os agravios traidos arroja una suma notorianmente
inferior.

En tal sentido, conviene recordar que esta Corte
reiteradanente ha declarado que, a los fines de I|a
adm si bilidad del recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley (arts. 55, ley 11.653 y 278, C.P.C.C.), sOlo se tom
en cuenta el valor de |lo discutido en esta instancia, con

prescindencia del nonto total de condena o de las

pretensiones que han sido materia del litigio (conf. causas
L. 32.916, sent. del 11-1X-1984; Ac. 65.954, |. del 18-11-
1997; Ac. 78.003, |. del 24-V-2000; Ac. 84.923, |. del 16-
VI1-2003; Ac. 89.886, |. del 11-V-2005).

En el caso -reitero- el recurrente circunscribe
su enbate a |a ponderaci 6n de | a prueba efectuada por el a
quo respecto del acto extintivo vy, por ende, soOlo

gravitante a los fines de la procedencia de la



i ndemni zaci 6n  derivada de esa extincidén. Pero adenas,
cuestiona la negativa a su pretension de incorporar al
salario del trabajador |as prestaciones conplenentarias,
conp asi también la inmposiciéon de las costas y el rechazo
del planteo de inconstitucionalidad del decreto 1273/2002 y
de la resolucion 10/2002 de la C. N T.A , prescindiendo de
| a expresion de otros agravios vinculados a |os restantes
aspectos de | a deci sion.

Entonces, la adm sibilidad del recurso so6lo podra
justificarse en el marco de | a excepci 6n contenplada en |a
norma del art. 55 de la ley 11.653 (conf. L. 90.826, sent.
del 28-1X-2005; L. 86.467, sent. del 7-111-2007), hipotesis
en la cual el conmetido de esta Suprema Corte queda
circunscripto a verificar si el fallo de origen contraria
aquel la doctrina legal, destacandose que la violacion de
esta ultima se configura cuando este Tribunal ha
determinado la interpretacion de las normas que rigen la
rel aci on sust anci al debati da en una det er m nada
controversia y el fallo inpugnado transgrede |la m sna,
preci sanente, en un caso simlar (conf. causas L. 80.238
sent. del 12-V-2004; L. 85.792, sent. del 12-X-2005; L.
90. 043, sent. del 27-1X-2006; entre otras).

2. Asimisno y con independencia de la restricciodn
aludida, es indudable que por hallarse configurada una

cuesti on federal (art. 14 inc. 1°, ley 48) corresponde conocer



y resolver l|a inpugnaci én deducida respecto del planteo de
i nconstitucionalidad del decreto 1273/2002 y de la resol ucio6n
de la CNT.A 10/2002 rechazado, debiendo dejar a un |ado
las interdicciones que pudieran surgir del réginmen procesa
local, a fin de que, a través del tréansito por ante esta
Corte, el recurrente pueda eventual mente acceder al renedio
federal (doctrina C. S.J.N., Fallos 308:490; 311:2478).

3. Llevado a cabo el examen conforme |os
i neam entos anteriornente enunciados, no se verifica en el
caso |la concurrencia de |los extrenps de |a excepci6n prevista

en |l a norna del réginmen procesal |aboral, toda vez que:

a) El cuestionam ento que pr opone el
conpareciente (dirigido a inpugnar, con denuncia de
absurdo, la evaluacién del nérito y habilidad de |os

testigos, conmo l|la ponderacién de |las declaraciones que
obran en el expediente penal) 1npone necesarianente
analizar los hechos y las pruebas de la causa, situacion
que, de ser atendida, conllevaria a esta Corte a renovar el
exanmen y la propia valoracion de las circunstancias
facticas obrantes en autos, actividad esta que -conp es
sabi do- se encuentra excluida del supuesto de excepcion
previsto en el art. 55 de la ley 11.653 (conf. Ac. 65. 246,
. del 23-1X-1997; Ac. 76.466, res. del 29-11-2000; Ac.
94.568, res. del 21-VI-2006; L. 83.393, sent. del 6-1X-
2006; L. 85.658, sent. del 22-VIII-2007).



b) El recurrente, al cuestionar |a negativa del
juzgador a su pretensién de incorporar al salario del actor
a las prestaciones conplenentarias, lejos de sefalar -y
nmenos, de evidenciar- la existencia de violacion de
doctrina de esta Corte, se limta a exhibir un criterio
particular y discrepante respecto de la forma en que el a
guo resol vi o I a controversi a, ci tando al efecto
jurisprudencia emanada de otro tribunal que, cono bien es
sabido, no constituye la indicada doctrina legal en |os
térmnos de los arts. 278 y 279 del Cbédigo Procesal Civil y
Conercial (conf. causa Ac. 89.762, sent. del 23-11-2005).

c) Finalnmente, la inpugnacion vinculada a |la
i mposici6n de costas resulta extrafia a la presente via,
desde que el despliegue argunental que desarrolla el
recurrente prescinde de toda denuncia tendiente a denostrar
el quebrantamiento de doctrina relacionada con el topico
gque se inpugna.

Por consiguiente, no pudi éndose habilitar la via
extraordinaria por cuanto -reitero- no existe la
concurrencia del supuesto de adm sibilidad contenplado en
la norma del réginen procesal |aboral, |a suerte adversa de
est os cuesti onam entos queda sel | ada.

4. Debe, en canbio, ser acogido el agravio
| evant ado contra el rechazo del pl ant eo de

i nconstitucionalidad del decreto 1273/2002 y |a resolucion



de la C N T.A 10/2002.

La primera de las normas nmencionadas fijo una
"asignacion no renmunerativa de caracter alinentario de
PESOS CIEN ($100) nensual es" para todos |os trabajadores
del sector privado conprendi dos en | os convenios col ectivos
de trabajo a partir del 1 de julio de 2002 y hasta el 31 de
dicienbre del msno afio (art. 1), a la vez que dispuso que
esa asignaci 6n no era aplicable a | os trabajadores agrari os
y a los del servicio donestico (art. 2).

Fue |l a resoluci 6n 10/ 2002 de | a Com si 6n Naci onal
de Trabajo Agrario la que estableci6 la nisma asignacién
para todos |os trabajadores conprendidos en la ley 22.248
que prestaran servicios en el anbito del pais.

El recurrente solicita que se declare la
i nconstitucionalidad del caracter "no remunerati vo"
adjudicado a esa suma atento su evidente naturaleza
salarial, toda vez que, en su opinién, a través de la
emergencia econbénmica se conculcaron derechos constitu-
cional es | aborales comb o es el derecho a una remuneraci 6n
por |la tarea realizada.

5. Resulta necesario recordar, a fin de dar
fundamento a m respuesta, las notas tipificantes del
salario o, en otras pal abras, cual es el concepto basico de
remuneraci 6n, nocién para |a que, obvianente, no puede

prescindirse del dispositivo |egal especifico, pero, a la



vez, tanpoco pueden descartarse preceptos superiores.

El art. 103 de la Ley de Contrato de Trabajo
define a la renuneraci 6n con un concepto que excede al de
ventaja patrinonial, conmb wuna contraprestacion que el
trabaj ador debe percibir conmb consecuencia del contrato
| aboral, aun en el caso que no prestara servicios, por |a
mera circunstancia de haber puesto su fuerza de trabajo a
di sposi ci 6n del enpl eador.

Por su parte, el Convenio 95 de la OI.T. sobre la
Protecci 6n del Salario (1949, revisado parcial nente en 1992),
ratificado por nuestro pais y, por ende, con jerarquia
superior a la ley (art. 75 inc. 22, Constitucio6n nacional),
expresa en su art. 1 que "... el térmno salario significa la
remuneraci 6n o ganancia, sea cual fuere su denom naci 6n o
nmét odo de calculo, sienpre que pueda eval uarse en efectivo
fijada por acuerdo o por |a |egislacién nacional, y debida por
un enpleador a un trabajador en virtud de un contrato de
trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este Ultino haya
ef ectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o
deba prestar”.

Asi es que el salario, en lo que aqui interesa,
es la contraprestaci6n del trabajo subordinado (conf.
Lopez, Justo, "El salario", en Tratado de Derecho del
Trabajo, dir. por Mario Deveali, Buenos Aires, 1971, T. I1I,

p. 476), en el entendimento, ademas, que debe preval ecer



| a presunci 6n de natural eza salarial de todo pago realizado
por el enpleador al trabajador en el marco de un contrato
| aboral, salvo I|as excepciones que por existir causa
diferente surjan de la ley (o bien las que deban ser
denostradas por el enpleador en caso que no se encontrasen
r egul adas).

Por o que se viene de decir, sin enbargo,
aquella posibilidad del 1egislador no es equivalente a
sostener que pueda crear categorias no remuneratorias con
s6lo referir alguna causa determinada conp justificacion
para ello pues, queda en el nedio, nada nenos que el
derecho constitucional mente reconocido a una retribuciodn
justa y aquella definicién amplia del Convenio 95 de la
Ol1.T. (art. 14 bis, Const. nac.).

6. Es en ese contexto que debo analizar si la
presci ndencia de la nocidén remuneratoria que proponen |as
normas cuestionadas es razonable y tiene, en consecuenci a,
respal do constitucional.

El decreto 1273/2002, dictado por el Poder
Ej ecutivo en uso de |las atribuciones energentes del art. 99
inc. 3 de la Constitucidén nacional en el marco de la
enmergencia publica declarada por la ley 25.561 fijo, conpo
dijinmos, una asignacion no renunerativa de carécter
alinentario de $ 100.

En el "considerando” de |la norma se expresa,



entre otros extrenops, la necesidad "de corregir el
deterioro que vienen padeciendo |as remuneraciones en
general y los salarios de nenor cuantia en especial, conp
asi tanbi én se propone inpactar positiva y directanmente en
la demanda agregada y en el consunp, pero sin incidir
significativanmente en los costos y en los precios de |os
bienes y servicios". En otro orden se afirma que "... la
nmedi da se enmarca en |la energencia econémca y social, que
requiere de urgentes paliativos, |o que no inplica
desconocer que la negociacion colectiva seria la
herram enta nmas idOnea para generar una reconposicion
salarial, que garantice una distribucidn progresiva del
ingreso en un contexto no alterado por |la energencia".

Se observa entonces, en prinmer lugar, que el
propi o decreto declara su caracter subsidiario en tanto se
trata de una disposicion que acude en auxilio provisorio
(interinanente) a cubrir el vacio circunstancial observado
en la instancia a |la que habitualnente corresponde |a
regulacion de la materia salarial en el sector privado,
esto es, | a negociaci 6n col ectiva.

En segundo lugar y sin abrir juicio sobre si
aquel incremento de |os haberes de |os trabajadores
dependientes de |la actividad privada fue wuna nedida
adecuada en la crisis del afio 2002 para incentivar el

consuno, de lo que no cabe duda es que se tratd de un



estinmulo salarial (y no de otra natural eza).

Tengo en cuenta para ello que, mas alld de la
"desal ari zaci 6n" intentada por el poder reglanentario, se
trata de una ganancia, pagada en efectivo, debida por un
enpl eador a un trabajador en virtud del contrato de trabajo
y por servicios prestados o que deba prestar.

Refuerza lo dicho, el hecho de que, en aquellos
casos en los que se hubieran otorgado increnmentos en |o0s
ingresos de los trabajadores durante el prinmer senmestre del
afio 2002, aun con caracter remrunerativo, dichos increnentos
podr &n ser conpensados hasta su concurrencia con | a asignaci 6n
regul ada en el decreto 1273/2002, nanteniendo | a suma otorgada
con caracter renunerativo esa natural eza (art. 5).

Es por todo l|o expuesto que deben declararse
i nconstitucionales el decreto 1273/2002 y la resolucion
CNT. A 10/02 por apartarse de la noci6n anplia de
remuner aci 6n establecida en el art. 1 del Convenio 95 de |a
O1.T., calificando conb no renuneratoria a |la asignacion
de $100 que en ellas se establece, a la vez que vulnera |la
garantia constitucional referida a la retribucidon justa
contenida en el art. 14 bis de la Constituci én nacional
pues, mas alla de la denom naci6n dada al inporte en
cuestién (y de su inpacto econdémico en |la energencia
decl arada), se trata de una contraprestaci 6n por el trabajo

recibido (o fuerza de trabajo puesta a disposicién del



enpl eador) .

IV. Si 1o que dejo dicho fuera conpartido, debe
hacerse lugar al recurso interpuesto con el alcance
i ndi cado y debe revocarse |la sentencia de grado en cuanto
rechazé el planteo de inconstitucionalidad que aqui se
acoge. La causa debe volver a la instancia de origen para
que se practique nueva |iquidacion, con cénputo de la suma
de $ 100 sobre los rubros que prosperaron en la sentencia
de origen.

Atento el resultado del recurso, costas de esta
instancia en el orden causado (art. 289, C.P.C.C.).

Voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor de
Lazzari dijo:

Adhiero al voto del doctor  Negri. A sus
consi der aci ones agrego | as siguientes reflexiones.

El Ilamado contrato de trabajo, de contenido
sinal agmatico, esta estructurado de nmodo tal que el
trabaj ador -entregando su fuerza productiva y creadora-
reci ba, conmo contraprestaci 6n de contenido pecuniario, el
pago de cierta cantidad de dinero que le permta adquirir
los bienes 'y servicios necesarios para cubrir |as
necesi dades propias y de su famlia. En este sentido, puede
decirse que el trabajador es "dependi ente" de su enpl eador

y que tanbi én "depende" para su subsistencia del dinero que



reciba. Es un nodo social nente diagramado cono "correcto”
para vivir en soci edad, que hace al reconoci mento personal
y social de la dignidad de |la persona en relacion al grupo
y que determina la situaci 6n de pertenencia o de exclusion
del m sno.

La suma que en definitiva perciba el trabajador
podréa responder a un acuerdo de partes o0 a una inposiciodn
legal y sera sienpre obligatoria para el enpleador, quien
estara obligado a entregarla del msnmo nodo que e
trabaj ador esta obligado a poner su fuerza |aboral a
di sposi ci 6n de aquél; situacion reflejada, por ejenplo, en
el art. 103 de la Ley de Contrato de Trabajo, cuando prevé
que el enpleador estara obligado a pagar |a renuneraci 6n al
trabaj ador, aunque éste no preste servicios, si se hubiera
puesto a di sposici 6n de aquel .

El Convenio 100 de la OI.T., en su art. 1, prevé
que: "A los efectos del presente convenio, a) el térmno
remuneraci 6n conprende el salario o sueldo ordinario,
basico o minino, y cualquier otro enolunmento en dinero o en
especi e pagados por el enpleador, directa o indirectanente,
al trabaj ador, en concepto del enpleo de este altinop".

El principio que informa que el trabajo no se
presunme gratuito puede interpretarse tanbién -dentro de |a
rel aci 6n | aboral - diciendo que toda tarea prestada a favor

del enpleador se presune dependiente. Del msno nodo,



cual qui er suma que sea percibida por el trabajador dentro
del marco de la relacion |aboral debe presunirse cono
remunerativa, por contraprestar el trabajo. Lo contrario
seria suponer que es una dadiva, que puede o no ser dada,
qui tada, aumentada o dismnuida a sola voluntad de

enpl eador,a afectando con ello |a dignidad del dependiente
por la inprevisibilidad del nonto que en definitiva
constituye el sostén econém co personal y famliar

Es costunbre nonbrar "haber" o "haberes" a toda
suma que perciba el trabajador. Haber, en |enguaje
contable, es o que se tiene o a |o que se tiene derecho,
en contraposici6n al "deber" que es |Io que se ha entregado
oa o que se debe entregar. No hay maAs disquisiciones. Si
la prestaci6n |aboral constituye el deber del trabajador
no encuentro razones para interpretar que toda suma que
perci ba no deba constituir un "haber", salvo supuestos
especificamente previstos y que reconocen una natural eza
juridica distinta, com el <caso de los viaticos que
respondan a gastos acreditados por conprobantes.

El principio de suficiencia salarial indica que
el trabajador, por wuna jornada conun de trabajo, ha de
lograr un salario adecuado para cubrir los bienes
necesarios o0 convenientes a la vida. Logrado este nonto
adecuado -sefalan N colaci-Stigliani (ley 20.744 conentada.

Concor dada i nternaci onal mente. Equi po Federal del Trabajo,



coor di nador, en ww.eft.comar) "obrard la justicia

conmutativa, no antes. De alli se deduce que la suficiencia
salarial responde a la igualdad real de posibilidades,
aplicando en cada supuesto la justicia social". A este
espiritu responden explicitanente el decreto 1273/2002 y la
resoluci 6n C.N. T. AL 10/2002, que inpusieron al enpleador el
pago de una suma de dinero "de carécter alinentario",
tomando cono presupuesto general la situacién de crisis y
la enmergencia declarada a partir de fines de 2001 en
nuestro pais y -en particular- respondiendo a |a necesidad
de nejorar el nivel de distribucidén de ingresos, dado el
sensi ble deterioro del poder adquisitivo de los salarios
gue perjudica a | os trabaj adores.

El decreto 1273/2002 seiala en sus consi derandos
que (lo alli inpuesto) "tiende a corregir el deterioro que
vi enen padeciendo |as renmuneraciones en general y |los
salarios de nenor cuantia en especial". En el siguiente
parrafo reconoce que se adopta |la medida cono un urgente
paliativo, "sin desconocer que |la negociacion colectiva
seria la herramienta mis idbénea para generar una
reconposicién salarial que garantice wuna distribucion
progresiva del ingreso en un contexto no alterado por |a
ener genci a".

El destino manifiesto para el que fuera disefada

| a prestaci 6n econdnica consistente en nejorar el nivel de


http://www.eft.com.ar)

ingresos nediante l|a recuperacio6n salarial, pone en
evi denci a su caréacter remunerati vo.

En seflero fallo, con voto del distinguido
magi strado, doctor Salas y cita del constitucionalista
Fernandez G anotti, en directa aplicacion del principio de
realidad, esta Corte dijo, en |la causa L. 34.069, "Carrizo
c/Swift Armour S. A" (sent. del 9-1V-1985), que es funcidn
de la justicia poner las cosas en su lugar y encontrar cual
es | a verdad verdader a.

En este caso, corresponde verificar si se dan |as
caracteristicas que condicionan el contenido remunerativo
de la prestaci 6n econémca, para lo cual he de tomar |as
ci rcunstanci as descriptas por |os convenios de la O1.T. ya
citados (95 y 100): que sea valorable en efectivo, que se
hubi era fijado por acuerdo o por |egislacién nacional y que
sea debida por el enpleador conp contraprestaci on del
trabajo dependiente. En el caso sujeto a tratamento de
esta Corte, las sumas a que las normativas al udend reunen
t odas estas condiciones, notivo por el cual no hallo razén
para no reconocerles caracter renunerativo.

En sentencia del 29-1X-2004, de l|la Canara
Naci onal de Apelaciones del Trabajo, Sala VI, en autos
"Pereyra Walter c¢/ Hospital Briténico de Buenos Aires"

(pub. en: http://ar.vlex.com) el juez que tuvo el priner

vot o, doct or Capon Fi | as, trat ando el cont eni do


http://ar.vlex.com

remuneratorio de los |lamados "val es", sefial 6 que "Ante el
convenio 95 de la AT, superior a |las |eyes por haber sido
ratificado por el pais, el nmaquillaje legal cede y se
di luye, por lo que algunos beneficios sociales y ciertas
prestaciones no remnunerativas, causadas o surgidas de la
prestaci 6n |aboral, nuestran su realidad salarial". A la
| uz de este Convenio -continuo6- "los beneficios que ocultan
remuner aci onesa deben ser desactivados por incunplir una
nor ma. superior".

Interesa seifal ar, corroborantenente con el
encuadre que se postula, que el decreto 1273/2002, en su
art. 4 (tanto conp la resoluci6on 10/2002, que extensi-
vamente por su art. 2 lo aplica al anbito de |los
trabaj adores agrarios) prevé que sobre dicha suma "se
integraran |los porcentajes previstos en la |egislaciodn
vigente, para el Instituto Nacional de Servicios Sociales
para Jubilados y Pensionados (INSSJP)". Ello inplica, de
por si, la <confesién o reconocimento del caracter
remunerativo de la prestacién, ya que tal conp sefiala el
fallo de la CAmara Nacional de Apelaciones del Trabajo
"supra" citado, "solanmente |as renuneraciones son objeto de
contri buci ones con destino a |l a seguridad social".

Se ha puesto en tela de juicio, en el presente
caso, la constitucionalidad de wuna norma. Tal conb ha

sostenido m distinguido colega, el doctor Negri, en la



causa L. 42.418, "Barbero c/Diaz y Piredda", sentencia de

4-1X-1990, es obligacidon de l|los nmagistrados ejercer |as
anplias facultades que la ley les reconoce (arts. 12 y 26
dec. ley 7718/1971) para actuar la justicia connutativa y
social que les ha sido confiada en respeto a la garantia
constitucional del debido proceso adjetivo (art. 18, Const.
nac.).&Particularmente, en el anbito del derecho [ aboral
-conp he sefial ado en otras causas, por ejenplo, L. 66.629,
"Petrullo c/Direc. Gal. de Escuelas y Cultura Pcia. de Bs.
As. Accidente de trabajo" del 21-X-2001-, el principio de
justicia social de expreso reconocimento constitucional, a
la luz de 1o normado en el nuevo art. 39 de |la Constitucidn

de la Provincia, cuyo inc. 3° estatuye: "En materia |aboral

y de seguridad social regiran los principios de
i rrenunci abil i dad, justicia social, primacia de la
realidad, indermmidad ... y, en caso de duda, interpretacion
a favor del trabajador”, inpone a |os jueces considerar al

derecho desde su entrada axiol 6gi ca, con los valores que |lo
informan, los que -no estad de mAs decir- ostentan un claro
sentido prospectivo, por ser vectores de <crecimento
social. Lo que se viene diciendo permte concluir que, si
valorar es tarea propia de |los jueces, éstos, en cada
deci si 6n, deberéan tener en cuenta -ademas de la norma- |os
val ores que se hallan en juego en el caso concreto.

Al dar m voto en la causa L. 81.216, "Castro



c/Dycasa S. A", sent. del 22-X-2003, seflalé que "'Si la
inteligencia de un precepto, basada exclusivanente en la
literalidad de sus térm nos, conduce a resultados que no
arnoni zan con principios axiolo6gicos superiores, arriba a
concl usi ones refiidas con |as circunstancias del caso, 0 a
consecuenci as notablemente disvaliosas, la interpretacion
de la ley debe integrarse a su espiritu, a sus fines y a
los principios fundanentales del derecho en grado vy
jerarquia en que éstos son val orados por el todo normativo'

(Fall os, 302: 1284) . 'La acept aci 6n de sol uci ones
di svaliosas es inconpatible con la msién de |os jueces'
(Fallos, 313:1238). 'La verificacion de los resultados a
que conduce |a exégesis de una norma y las circunstancias
tomadas en cuenta para sancionar la ley, son presupuestos
para || egar a su correcto entendimento' (Fall os,
305:1254). 'Si bien es cierto que la prinmera regla de
interpretacion de las leyes es dar pleno efecto a la
intenci 6n del legislador, también lo es que uno de |os
indices mas seguros para verificar la razonabilidad de la
inteligencia de una norma, su congruencia con el resto de

sistema al que estd engarzada, es l|la consideraci 6n de sus
consecuencias, Yy que tales reglas tienen conb presupuesto
una adecuada ponderaci 6n de l|as circunstancias tonmadas en
cuenta para sancionar la ley y, ademés, la verificacion de

los resultados a que su exégesis conduzca en el caso



concreto' (Fallos, 303:917 o La Ley 1982-A-3)".a
La Corte de Justicia nacional, en el caso
"Bercaitz" (C. S.J.N, sentencia del 13-1X-1974; pub. en

htt p:// def ensachubut . gov. ar/ def gral / ?2g=node/ 2492) reconoci 6

con claridad neridiana el caracter constitucional del
principiod "justicia social", en los siguientes térm nos

“... el principio fundanental de la hernmenéutica juridica
en los Estados que, cono el nuestro, adoptan una
"Constitucidén rigida', consiste en interpretar las |eyes

confornme al fin que esa 'superley' se propone pronover

y conb esta Corte |lo ha declarado, ' el obj etivo
preem nent e’ de la Constitucion, segln expresa su
preanbulo, es lograr el 'bienestar general', 1o cual

significa decir la justicia en su nas alta expresion, esto
es, la justicia social, cuyo contenido actual consiste en
ordenar la actividad intersubjetiva de los menbros de |la
comunidad y |l os recursos con que ésta cuenta con vistas a
| ograr que todos y cada uno de sus menbros participen de
los bienes materiales y espirituales de la civilizacion.
Por tanto, tiene categoria constitucional el siguiente
principio de hermenéutica juridica: in dubio pro justitia
soci al es. Las |leyes, pues, deben ser interpretadas a favor
de quienes al serles aplicadas con este sentido consiguen o
ti enden a al canzar el 'bienestar', esto es, |as condiciones

de vida nediante las cuales es posible a |a persona humana


http://defensachubut.gov.ar/defgral/?q=node/2492

desarrollarse confornme a su excelsa dignidad. Asim sno,
este principio de hernenéutica in dubio pro justitia
sociales es aplicable a la interpretacién de las |eyes
procesal es".

En definitiva -comb sefialé en L. 81. 216,
"Castro", ya citada- existe un conpromso Yy una
responsabilidad social de la justicia en cunplinmentar tales
objetivos y en desarrollar acciones que prevengan, eviten o
hagan cesar det er m nados dafios o] ci rcunst anci as
disvaliosas, lo que energe de la propia Constitucidn
(Preanmbul o, arts. 14, 28, 33, etc.). Todo | o cual se exhibe
con mayor contundencia en rmateria de justicia de
protecci6n, comb es el anbito laboral, en donde a toda
costa debe inpedirse que |as exigencias formales frustren
el derecho sustancial. (conf. Mrello, "El proceso justo",
p. 575 y sgts.).

Vot o, pues, por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Pettigiani, por |os

m snos fundanentos del sefior Juez doctor Negri, voto
t anbi én por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor
Soria dijo:

. 1. En el caso, conb bien se sefiala en el
sufragio que inaugura este acuerdo, el valor de |Io

cuestionado resulta inferior al nonto fijado en el art. 278



del Cbdigo Procesal Civil y Comercial |ocal.

Luego, la funcion revisora de este Tribunal debe
circunscribirse a verificar si concurre en la especie la
particular hipbétesis receptada en el art. 55  priner
parrafo in fine de la ley 11.653, que se configura cuando
esta Suprema Corte ha establecido una doctrina nediante |a
interpretacion de las normas que rigen la relaciodn
sustanci al debatida en una determ nada controversia y el
fallo apelado la transgrede en un caso simlar (conf.
causas L. 107.842, "Parisi", sent. de 10-111-2011; L.
93. 096, "Mafay", sent. de 3-VI-2009; L. 95.338. "De
Nardi s", sent. de 20-V-2009; entre otras).

2. En dicho marco, suscribo |as razones expuestas
por m distinguido colega doctor Negri en el ap. Ill punto
3 de su voto.

3. En cuanto al cuestionam ento vinculado con el
rechazo di spuesto por el tribunal de grado del planteo de
i nconstitucionalidad del decreto 1273/2002 vy de la
resol uci 6n 10/ 2002 de la Comisidon Nacional de Trabajo
Agrario, entiendo que tanbién debe ser exanminado en el
estrecho nol de de revision al que se aludi 6 anteri ornmente.

a. Ni ngun ar gunent o porta el recurso
extraordinario dirigido a evidenciar la presencia de al gun
supuest o excepcional que autorice a desplazar el requisito

relativo a |l a cuantia econoém ca arri ba nenci onado.



Entonces, la circunstancia de que el enbate en
cuestion se encuentre orientado a neutralizar | a
desestimaci 6n de |la tacha constitucional fornulada por |a
parte actora en nada gravita en el test de adm sibilidad
puesto que ello en nodo alguno fue esgrimdo por el
i nteresado para eventual mente | ograr que |a inpugnaci 6n sea
anal i zada por esta Corte sin la restriccion que el réginen
adjetivo |l aboral local inpone ante al insuficiencia de la
suma gravam ni s

b. Situados en el restringido carril previsto en
el art. 55 prinmer parr. in fine de la ley 11.653, la
critica deviene infructuosa en tanto carece de toda
denunci a sustentada en el supuesto habilitante de viol aci én
de doctrina | egal

Por cierto, el sumario que cita el recurrente
(rec., fs. 252) no es reflejo de la doctrina que energe de
| os precedentes que alli se individualizan y que -adenas-
no guarda relaci 6n con | o juzgado en el caso.

1. Conforne |lo anterior, el recurso debe ser
rechazado, con costas (arts. 68 y 289 del CP.C.C.).

Voto por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Kogan y Cenoud,

por los msnos fundanmentos del sefor Juez doctor Negri,
votaron tanbi én por la afirmativa.

Con |lo que term no el acuerdo, dictéandose |la



si guiente
SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
por mayoria, se hace lugar parcialmente al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley traido vy, en
consecuencia, se revoca la sentencia inpugnada en cuanto
rechaz6 el planteo de inconstitucionalidad del decreto
1273/ 2002 y de la Resolucién de la Comi sién Nacional de
Trabajo Agrario (C NT.A ) 10/2002, Ila que en esta
i nstanci a se decl ara.

Vuel van | os autos al tribunal de origen para
que practique nueva |iquidacién, con arreglo a |o que aqui
se ha resuel to.

Costas por su orden, atento el progreso
parcial de |la inmpugnacién (art. 289, C P.C.C.).

Regi strese y noti fiquese.

EDUARDO NESTCOR DE LAZZARI
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