ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 27 de junio de 2012,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que deberd observarse el siguiente orden
de votaci 6n: doctores Hitters, Soria, Negri, de Lazzari, se
reanen | os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia
en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva
en la causa L. 101.164, "Dorado, Oscar Luciano contra D sco
S. A, Despido".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo n° 1 del Departanento
Judicial Mar del Plata hizo lugar a |a acci 6n deduci da, con
costas a | a demandada.

Est a deduj o recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey.

Dictada la providencia de autos y hall andose |a
causa en estado de pronunciar sentencia, |la Suprema Corte
decidi 6 plantear y votar |a siguiente

CUESTI ON

SEs f undado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor
Htters dijo:

. En lo que interesa para la resolucion de |a



litis, el tribunal del trabajo acogi 6 |a acci6n pronovida
por Oscar Luciano Dorado contra "Disco S.A. ", en cuanto
l e habi a recl amado el cobro de di f erenci as
i ndemmi zatorias asi conp la reparacion prevista en el
art. 2 de la ley 25.323.

1. En 1o que respecta a las diferencias
originadas en el pago insuficiente de |as indemizaciones
derivadas del despido injustificado (arts. 232 y 245 de la
LCT. y 16 de la ley 25.561), el a quo considerd que
asistia razon al accionante en cuanto sostuvo que |os
inmportes que nensualnmente |e abonaba |a demandada en
concepto de "vales alinentarios" ($ 120) debieron haber
sido conputados para liquidar |os rubros indemizatorios
i ndi cados.

En ese sentido, precis6 el juzgador que, de
conform dad al concepto de "remuneraci 6n" consagrado en el
art. 103 de la Ley de Contrato de Trabaj o, no puede negarse
|l a natural eza renuneratoria del rubro "reintegro de gastos
de comda" si el msno consiste en una suma fija que el
enpl eado perci be nensualmente y que |le evita hacer gastos
que de otro nodo hubiera tenido que afrontar de su
bol sill o.

Anadi 6 que |as entregas de dinero con inmputacion
a gastos de comda no pueden considerarse un "beneficio

soci al ", por |lo que, al caracterizar a los vales



alimentarios conop "beneficios sociales no renunerativos",
el art. 103 bis inc. "c" de la Ley de Contrato de Trabajo,
nodi ficado por la ley 24.700, es inconstitucional, en la
medi da que no se adecua al art. 1 del Convenio 95 de la
Organi zaci 6n | nt er naci onal del Trabajo -instrunento,
destacd, de rango superior a las leyes en virtud de |o que
di spone el art. 75 inc. 22 de |la Constituci 6n nacional -, en
cuanto considera integrativo de la renuneraci 6n aquello
perci bi do por el trabajador en concepto de "alinentos".

Sobre esa base y teniendo en cuenta que, de
conformdad a l|a doctrina legal de esta Corte que
identificd, corresponde, a los fines de determnar la
“mej or remuneraci 6n normal y habitual" que se utiliza conpo
nmodul o para cal cular |a indemizaci6n por despido, incluir
el total de los ingresos de caracter remuneratorio,
cual quiera sea su nodalidad, resolvidé el tribunal hacer
lugar a las diferencias indemizatorias reclamdas (sent.
fs. 71/72).

2. Sentado ello, el a quo conden6 a |a accionada
a pagar | as indemi zaci ones establecidas en los arts. 1y 2
de la ley 25.323, toda vez que l|la indicada porcion del
salario no fue debidanente registrada y, adenas, el actor
intinmd fehacientenente el pago de |os rubros adeudados (fs.
72).

1. Contra el pronunciamento nencionado, I|a



venci da interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley, en el que denuncia absurdo y violacion de la
doctrina legal que cita (fs. 83/90 vta.).

Pl antea | os si gui entes agravi os:

1. En primer lugar, cuestiona |la declaracion de
i nconstitucionalidad del art. 103 bis inc. "c" de la Ley de
Contrato de Trabajo y |la consecuente inclusién del inporte
que percibia el actor en vales alinmentarios, en |la base de
calculo de los créditos indemizatorios derivados de Ila
extincion del contrato |aboral.

Al respecto, afirma que el tribunal "comete un
error grave" al calificar juridicanmente al instituto de |os
benefi ci os social es cono inconstitucional.

Seflala que, a contrario de |lo que resolvido la
sentencia atacada, la ley no permte graciosanente a |os
enpl eadores pagar "en negro" una parte del salario sino
que, atendiendo a la acuciante situacion salarial vy
teniendo cono neta la nejora de | o percibido efectivanente
por el asalariado, ha reconocido a la patronal el derecho
de ent r egar det er m nadas cant i dades especi al nente
justificadas, cuya condicién juridica estd predetermn nada:
no son renuneratorias ni forman parte del salario.

Anade que la jurisprudencia de todos |os niveles
"ha sido term nante" al reconocer la validez juridica de |la

norma, asi cono la inposibilidad de incluir los vales en el



calcul o indemmizatorio. En particular, invoca lo resuelto
por esta Corte en la causa L. 76.604, "D ego" (sent. del 1-
X-2003), en la cual se resolvié que, de conform dad al
decreto 333/1993 (antecedente de |a norma invalidada en
autos), |los servicios de conedor y los reintegros de gastos
por nedicanentos no son remuneraci 6n sino beneficios
soci al es, por |lo que no corresponde su inclusién en | a base
de célculo de la indemizacion del art. 245 de la Ley de
Contrato de Trabajo. Asimsnp, destaca que en el precedente
"Conpafiia Argentina de Medidores S. A" (sent. del 21-XI1I-
1999), la Corte Suprenma de Justicia de la Nacién ha
resuelto que |os beneficios sociales otorgados en forma
directa por el enpleador, por internedio de terceros, no
revi sten caréacter remuneratorio.

En otro orden y con sustento en la jurisprudencia
de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo que
identifica, expresa que la regulacién introducida por la
ley 24.700 al art. 103 bis de |la Ley de Contrato de Trabajo
no colisiona con el Convenio 95 de I|a Organizaciodn
| nt er naci onal del Trabajo (O 1.T.) pues de ninguna
di sposici 6n del misno resulta que el |egislador nacional no
pueda disponer que se autorice a |los enpleadores a
reconocer ciertos beneficios sociales a |os trabajadores.

Al respect o, puntual i za que | a pr et ensa

aplicaci 6n del citado convenio internacional al caso de



autos debe ser "adaptada e integrada a la |egislacion
naci onal ", que debe prevalecer en |la nedida que no |o
contrarie de nmanera flagrante. Agrega que | os conveni os de
la OI.T. deben ser "adecuados a las circunstancias
naci onal es" en | os supuestos que puedan ser de aplicaci on.
Por o tanto -afirma- en el caso solo puede aplicarse el
conveni o indicado "con preem nencia de |la normativa |ocal"”

ya que el instituto en cuestion obedece a especiales
razones de politica social, encuadrandose dentro de |os
benefi ci os soci al es.

2. En otro orden, se agravia de la condena a
pagar |a indemmizaci6n establecida en el art. 2 de la ley
25. 323.

Destaca que dicho rubro es absol ut anent e
i mprocedente, toda vez que el enpleador cunpli6é con el pago
de las indemizaciones de acuerdo a |lo establecido en la
l ey, por 1o que nmal pudo sancionarselo con el increnmento de
| a condena previsto en el citado precepto |egal.

Agrega que el udltimo parrafo de la norma ha
previ sto casos cono el que nos ocupa, relevando del pago de
di cha indemi zaci 6n a quien sea condenado en juicio cuando
su conducta estuviere plenanente justificada.

Sin perjuicio de |o sefialado, afirma que en la
especie no se verifico la "intinmaci 6n fehaci ente" que exige

la norma, toda vez que |a comunicaci 6n efectuada por el



actor luce ineficaz a tales efectos desde que recland el
pago de diferencias sin especificar |os rubros recl anados,
| o que resulta violatorio del derecho de defensa.

Concl uye, en sintesis, que este fragnento de la
deci si 6n atacada es infundado y arbitrario, toda vez que |la
demandada i nvocé razones de peso para que se la exima de |la
sanci 6n aplicada, mas el juzgador omiti O pronunciarse sobre
el | os.

3. Por ultinp, cuestiona la inposicion de |as
costas a su parte.

Sefiala que, para el caso de que se confirne |o
resuelto, las costas deben ser inpuestas en el orden
causado a fin de evitar una ilegitinm inputaci 6n de gastos
a quien, conmpb la accionada en autos, "actudé de acuerdo a
derecho".

I1l. El recurso no prospera.

1. Considero que debe confirmase |a sentencia
atacada en cuanto resolvio que los "vales alinentarios"”
ti enen caracter renuneratorio y di spuso conputar su inporte
en | a base del calculo de | as indemmizaci ones derivadas del
despi do, toda vez que -al igual que el tribunal de grado y
por | os fundanmentos que segui danente habré de desarrollar-
juzgo que, en <cuanto <califica a dichos vales cono
beneficios sociales no salariales, el art. 103 bis inc. "c"

de la Ley de Contrato de Trabajo -texto segun ley 24.700



(B. O del 14-X-1996)- es inconstitucional.

a. En la redaccion dada por |a nencionada |ey
24.700 (aplicada en la sentencia atacada, dictada en fecha
anterior a la sancion de la ley 26.341 -B.O del 24-Xl1I-
2007-, que derog6 el inc. "c" del art. 103 bis de la Ley de
Contrato de Trabaj o), establecia este precepto:

" Se denom nan benefi ci os soci al es a | as
prestaci ones de natural eza juridica de seguridad social, no
remuner ati vas, no di nerari as, no acumul abl es ni
sustituibles en dinero, que brinda el enpleador al
trabaj ador por si o por nedio de terceros, que tiene por
objeto nejorar la calidad de vida del dependiente o de su
famlia a cargo

Son benefi ci os soci al es | as Si gui ent es
pr est aci ones:

c) Los vales alinentarios y las canastas de
al i mentos otorgados a través de enpresas habilitadas por la
autori dad de aplicaci6n, hasta un tope nmaxi no de un veinte
por ciento (209 de la renuneraci6én bruta de cada
trabaj ador conprendi do en conveni os colectivos y hasta un
diez por ciento (10% en el caso de trabajadores no
conpr endi dos".

b. De su sinple lectura se advierte que |la norma
es clara en cuanto establece el caréacter no renuneratorio

de los vales alinentarios, a los que califica conp un



beneficio "de natural eza juridica de |la seguridad social"

De alli que -soslayando por el nonento el tema de
su adecuaci6n a la normativa constitucional y supralegal
de o que ne ocuparé nas adel ante- resulta indudable que,
por aplicacion estricta del art. 103 bis inc. "c" de la Ley
de Contrato de Trabajo, los vales alinentarios no deberian
ser incluidos en |la base de calculo de |as indemizaciones
derivadas del despi do.

Asi fue declarado por esta Corte en la sentencia
de la causa L. 89.005, "Baratti" (sent. del 31-X-2007), en
atencién a lo que resulté nateria de la controversia alli
abordada, excluyendo -por su ajenidad a ésta y en relacidn
de congruencia con l|as definiciones de l|las partes- el
debate concerniente a la validez supralegal de Ila
proposici 6n normativa cuyo contenido hubo de requerir la
precision alli plasmada en el voto del distinguido col ega
doctor Genoud, al que ne adheri. ldéntica aclaraci 6n cabe
-en orden a | o expuesto- respecto del precedente L. 76.604,
"Di ego" (sent. del 1-X-2003) y, en ese orden, destaco que
las circunstancias facticas y juridicas que se verificaron
en dicho precedente difieren de |las que se presentan en el
caso baj o exanen.

Por un | ado, porque |la indicada definicidn estuvo
dirigida a precisar (en tanto tal circunstancia se hallaba

debatida en ese caso) que, efectivanente, |los vales



al i mentari os encuadraban dentro del concepto de "beneficios
soci al es" contenplado en el art. 103 bis inc. "c" de la Ley
de Contrato de Trabajo, sin que ello inplicara -en atencion
a lo que concretanente fue materia de la controversia alli
ventilada- anticipar opinion sobre el acierto juridico
sustancial del criterio adoptado por |la norma. Por el otro,
pues en esa causa -tal conpb habia sucedido en la citada L.
76.604, "Diego", en la cual se revocd la sentencia que
habia conputado, a |los efectos de determnar |la base
salarial para calcular la indemizaci 6n por despido, otros
"beneficios sociales" normativanente considerados conmp no
remunerativos- este Tribunal se |limté a abordar |os
argunment os conteni dos en | os respectivos agravi os soneti dos
a su conocimento, sin pronunciarse, enpero, sobre la
val i dez consti tuci onal de la nencionada definicion
nor mati va.

Distinto es | o que sucede en el presente caso, en
el que el tribunal de grado ha declarado expresanente |a
i nconstitucionalidad del art. 103 bis inc. "c" de la Ley de
Contrato de Trabajo, | o que ha notivado un agravi o concreto
en el recurso extraordinario bajo exanmen. Luego, resulta
i nsosl ayabl e adentrase a analizar |a cuestion indicada.

c. En ese trance, se inpone recordar que la
cuesti 6n debatida en autos ha sido zanjada por la Corte

Suprema de Justicia de la Nacion, al fallar el precedente



P.1911. XLII. "Pérez, Anibal Raual c/ Disco S.A" (sent. de

1-1X-2009), en la cual e alto Tribunal declar6 Ia
i nconstitucionalidad del derogado art. 103 bis inc. "c" de
la Ley de Contrato de Trabajo, en cuanto niega a |os vales
alimentarios naturaleza salarial (conf. causa cit.,
considerando 9 del voto mayoritario de |os |ueces
Lorenzetti, Pet racchi, Maqueda y Zaf faroni), por
considerarlo en pugna con normas constitucionales vy
supral egal es de rango superior (conf. considerando 11 del
voto concurrente de |os jueces Highton de Nolasco, Fayt vy
Ar gi bay) .

Por o tanto, opino que el caso debe resol verse
de conformdad con Ilos Ilineamentos que ha dejado
establ ecidos |la Corte federal en el asunto de marras, toda
vez que -cono |lo he sefalado en nunerosas oportuni dades-
corresponde brindar acatamento a |las doctrinas de |la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén, ya por su caracter
atrapante en |los topicos federales (conop el que se debate
en autos), en tanto UltinD y nmas genuino intérprete de la
Lex Maxima, ya por la vinculacién noral para |os denmas
judicantes en | as cuestiones no federales, sobre |a base de
| os principios de celeridad y econonia procesal (conf. ms
votos en |las causas L. 89.414, "GCeder", sent. del 14-Xl1-
2005; L. 89.614, "Martinez", sent. del 20-11-2008; L.
85.102, "Pérez", sent. del 16-1Vv-2008 y L. 83.629,



"Rodriguez", sent. del 16-1X-2009; entre muchas otras).

(i) Tras recordar una vez mas l|la relevancia que
en la materia asune el principio protectorio consagrado en
el art. 14 bis de la Constituci6on nacional, destaco en el
precedente citado el maximo Tribunal que el salario
-crédito cuya evidente naturaleza alimentaria destac6- ha
sido objeto de tutela especifica no s6lo en el indicado
precepto constitucional -en cuanto garantiza al trabajador,
entre otros, el derecho a una "retribucidn justa“- sino
tanmbién, en la myoria de los tratados y docunentos
internacionales a los que el art. 75 inc. 22 asigna
idéntica jerarquia conp, asimsnmD, en numerosos conveni os
de la Organizaci 6n Internacional del Trabajo (conf. cons.
3° y 4°, voto mayoritario; 7° del voto concurrente).

(ii) Sentado ello, ponder6 la Corte que tanto el
mentado principio protectorio y el plexo de derechos
| aboral es que de él se derivan, conp |as disposiciones de
| os instrumentos internacionales indicados, en cuanto han
hecho del trabajador wun sujeto de preferente tutela
constitucional, perderian buena parte de su sentido vy
efectividad si no expresaran una conceptualizacié6n del
salario que posibilitara su identificacion (cons. 5° priner
parraf o, voto nmayoritario; 8° primer parrafo, vot o
concurrente).

Teniendo en cuenta que el art. 7 del Pacto



| nt er naci onal de Derechos Econdm cos, Sociales y Culturales
califica cono salario o renmuneraci 6n a |a prestaci 6n debi da
por el enpleador al enpleado -ponder6 el cinmero Tribunal -
resulta inadm sible que caiga fuera del alcance de tales
denom naci ones una prestaci 6n que, cono los vales
alimentarios, entrafan para el trabajador, inequivocanente,
una "ganancia" y que, con no nenor transparencia, solo
encuentran notivo o resultan consecuencia del contrato de
trabajo o de la relaciéon de enmpleo (cons. 5° ‘tercer
parrafo, del voto mayoritario; 8° segundo parrafo, del voto
concurrente).

(iiti) En ese sentido -se puntualizdé en e
precedente citado-, la naturaleza juridica de una
institucién debe ser definida por los elenentos que I|a
constituyen, con independencia del nonbre que el |egislador
o los particulares les atribuyan, por |o que cualquier
[imtaci 6n constitucional que se pretendiera ignorar bajo
el ropaje del nonen iuris seria inconstitucional.

Sobre esa base, destacé la Corte que el art. 103
bis inc. "c" "no proporciona elenento al guno que, desde el
angul o conceptual, autorice a diferenciar a |la concesion de
| os vales alinmentarios asum da por el enpleador de un nero
aunento de salarios adoptado a iniciativa de éste", por |lo
que tal distingo -concluy6- "es s6lo ‘ropaje’".

Ell o asi pues, catalogar a |los vales alinmentarios



cono beneficios sociales, es decir, "prestaciones de
natural eza juridi ca de seguridad social, no remunerativas"”,
inplicaria nmutar al trabajador en beneficiario y al
enpl eador en beneficiador, es decir, suplantar conp causa
del crédito al contrato de enpleo por un acto del enpl eador
ajeno a este ultinp o introducir en un nexo oneroso para
anbos cel ebrantes una suerte de prestacién gratuita por
parte de uno de ellos, calificacidon que -entendidé el alto
Tribunal - resulta "poco afortunada, carente de contenido y
un evidente contrasentido" (cons. 5° parrafos cuarto vy
qui nt o, voto mayoritario; 8° tercer parraf o, vot o
concurrente).

En suma -se destacd en el precedente baj o exanen-
la voluntad del |egislador o del enpleador son invalidas
para nodificar el titulo con el cual se corresponde una
prestacion a la luz constitucional, maxime cuando Ia
determinacién y los alcances de |as prestaci ones debidas
por el enpl eador  al trabaj ador rebasan el cuadro
connutativo, que regula |las prestaciones interindividuales
sobre |l a base de una igualdad estricta, para estar regidas
por la justicia social, principio consagrado en diversos
instrumentos internacionales que la Corte federal invocé
| argamente para descalificar el criterio adoptado en el
precepto |egal cuya inconstitucionalidad declar6 (cons. 6°

del voto mayoritario; 9° del voto concurrente).



Es por ello que, <con arreglo al bloque de
constitucionalidad federal, toda ganancia que obtiene el
trabaj ador del enpleador, con notivo o a consecuencia del
enpl eo, resulta un salario, es decir, una contraprestacion
de este Ultinp sujeto y por esta ultinma causa (cons. 7° del
voto mayoritario).

(iv) Por ultinmo, es dable resaltar la relevancia
que la Corte asignd tanto al Convenio 95 de la O1.T. conp
a los dictanenes de |los 6érganos de control de nornmas de
di cha organi zaci 6n supranaci onal, para fundar su concl usién
relativa a la inconstitucionalidad del art. 103 bis inc
"c" de la Ley de Contrato de Trabajo.

Al respecto, tras destacar que la nocidén de
remuneraci 6n "en manera al guna podia entenderse de al cances
menores que |la acufiada en el art. 1° del Convenio N° 95
sobre proteccion del salario", el alto Tribunal tuvo
especi al mente en consideraci 6n | as observaci ones dirigidas
a la Republica Argentina por la Comisién de Expertos en
Apl i caci 6n de Conveni os y Reconendaciones de la O 1.T.

En ese sentido, resaltéo la Corte que en el
i nforme presentado por el o6rgano citado en la 972 reuni6n
de la Conferencia Internacional del Trabajo, celebrada en
el afio 2008, la Conisién de Expertos le recordé a nuestro
pais que, si bien el articulo 1° del Convenio 95 no tiene

el propésito de el aborar un nodel o vincul ante de definicidn



del término "salario", si tiene conp objeto garantizar que
| as remuner aci ones real es de | os trabaj adores,
i ndependi entenente de su denominacion o célculo, sean
protegidas integranente en virtud de la |egislacion
naci onal , puntual i zando que "comb |o denuestra Ila
experiencia reciente, en particular con respecto a |as
politicas de ‘desalarizacién’, practicadas en algunos
paises, las obligaciones del Convenio en materia de
protecci 6n de los salarios de |os trabajadores, no pueden
el udirse medi ant e I a utilizacién de subt er f ugi os
term nol 6gi cos", resultando necesario que la |egislacidn
nacional "proteja l|la renuneraci 6n del trabajo, cualquiera
sea la forma que adopte, de manera anplia y de buena fe".
Cabe precisar, por otra parte, que la citada
observaci 6n fornulada por la CEACR de la OI.T. en e
afio 2008 no hizo mhs que reiterar |lo que dicho 6rgano ya
habi a sosteni do previanente en | as observaci ones ef ectuadas
a la Republica Argentina en |os afios 1998, 1999, 2000, 2002
y 2003 (respecto del art. 103 bis de la L.C.T.) y, aln
antes, en las pronunciadas en |os afios 1994, 1995 y 1996
(en relacion a la normativa interna -decretos 1477/1989,
1478/ 1989 y 333/1993- que, con anterioridad a |l a sanci 6n de
la ley 24.700, habia incorporado en nuestro ordenam ento
juridico beneficios sociales no renuneratorios sinmlares a

los introducidos por aquélla). En especial, recordo |a



Corte que, en | as observaciones fornuladas en | os afos 1998
y 1999, la Comision de Expertos precisé que "lanentalba]
observar que esta nueva legislaciéon [art. 103 bis de la
LCT, segun el texto de la ley 24.700] retrotrae a |la
situacion de discrepancia con las disposiciones del
Conveni 0" que ya se habia formulado respecto de 1|os
menci onados decretos (conf. cons. 8° del voto mayoritario
en la citada causa "Pérez c/ Disco").

Es dable afadir a |o sefialado que, en el voto
concurrente de los jueces Hi ghton de Nolasco, Fayt vy
Argi bay, se sefial6 que si bien la definicién de salario
contenida en el art. 103 de la Ley de Contrato de Trabajo
resulta conpatible con el art. 1 del Convenio 95 de la
O1.T., no sucede lo msno, en canbio, con el art. 103 bis
inc. "c" del msno cuerpo legal. En ese sentido, recordaron
los mnistros citados que, en el informe correspondi ente al
afio 1996, l|la Com si6n de Expertos reconendd a nuestro pais
que los beneficios sociales alli contenplados "deberian
estar incluidos en la remuneracion del trabajo en

concordancia con |o dispuesto en el Art. 1° de Ila

menci onada norma internacional del trabajo". Destacaron,
asi m sno, |l os sefiores jueces que, en el i nfornme
correspondiente al afo 2002, la Comision reiterd su

esperanza de que el gobierno nacional tomaria todas |as

medi das necesarias para garantizar el pleno cunplimento de



| as exigencias del Convenio 95 de la OI.T. (consid. 10°,
vot o citado).

(v) Sobre la base de las argunentaciones
resefladas, resolvid la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n declarar la inconstitucionalidad del art. 103 bis
inc. "c" de la Ley de Contrato de Trabajo, relativo a |os
vales alinmentarios, en cuanto niega a éstos carécter
salarial, puntualizando que "lIlamar a las cosas por su
nonbre, esto es, por el nonbre que el ordenamento
constitucional les da, resulta, en el caso, un tributo a la
‘justicia de la organizacio6n del trabajo subordinado’,
principio rector a cuya observancia no es ajena ‘la enpresa
cont enpor dnea’ " (cons. 9°, sufragio de |la mayoria).

Conpl enentari anente, en el voto concurrente se
sefial 6 que el art. 103 bis inciso "c" de la Ley de Contrato
de Trabajo "no solo se encuentra en pugna con |as normas de
rango superior antes nencionadas, sino que viola |Ilos
principios constitucionales ©protectorios del salario",
habi da cuenta que "La indebida exclusi6n de conceptos que,
cono el sub exam ne, se encuentran conprendi dos dentro de
la nocion de salario que brindan tanto las nornas
internacionales ratificadas por |a Republica Argentina,
conb la propia |legislacion nacional, afecta el principio
constitucional de retribucion justa" (consid. 11°, voto

concurrente).



d. A tenor de los lineamentos sentados por |a
Corte federal en el precedente "Pérez c/ Disco", se inpone
-como anticipé- confirmar la sentencia atacada en cuanto
descalifico la validez constitucional del art. 103 bis inc.
"c" de la Ley de Contrato de Trabajo.

Ello asi, pues del fallo de nmarras se desprende
gue existe una inconpatibilidad manifiesta entre la norma
| egal indicada -en cuanto atribuye caracter de beneficio
social no renunerativo a los vales alinentarios- y |las
normas constitucionales (art. 14 bis de la Const. nac.) e
i nternaci onal es con jerarquia constitucional (arts. 6 y 7
del Pacto Internacional de Derechos Econoém cos, Sociales y
Culturales) y supralegal (art. 1 del Convenio 95 de la
O1.T.) que resultan aplicables al caso.

En ese sentido, teniendo en cuenta |la especial
rel evancia que la Corte federal le asigné en el precedente
anal i zado (cons. 8° del voto de la mayoria; 10° del voto
concurrente; ap. IV del dictamen de |a Procuracioén
General), su invocaci6n expresa por el a quo en la
sentencia para fundar la solucidén bajo analisis (sent., fs.
71 vta./72), asi cono |os agravios especificos que sobre el
tema introdujo la quejosa (rec., fs. 88), nme interesa
destacar particularnente la inportancia capital que, para
zanjar la tematica debatida, asume el Convenio 95 de la

Or gani zaci 6n | nternaci onal del Trabajo.



(i) Ha declarado esta Corte que |os convenios de
dicho organisno, ratificados por |a Republica Argentina,
son instrunentos internacionales vigentes en nuestro pais
gue gozan, de conformdad al art. 75 inc. 22 de la
Constituci 6n nacional, de jerarquia superior a las |eyes
(conf. causa L. 88.191, "Liwko", sent. del 12-XI1-2007).

Resultando que el Convenio 95 de la OI.T.
("Conveni o sobre protecci 6n del salario, 1949", adoptado el
1-VI1-1949 y vigente desde el 24-1X-1952) fue ratificado
por la Republica Argentina el dia 24-1X-1956 nediante el
decreto ley 11.594/1956, es indudable que -conb bien lo
puntualizé el a quo y a contrario de |lo que sostiene |a
recurrente- |as disposiciones normativas de derecho interno
deben adecuarse a su contenido, so pena de caer en |as
tierras de la inconstitucionalidad.

Al respecto, he sefal ado antes de ahora que -en
situaci ones cono |a que se verifica en |a especie, en donde
se plantea una contradiccion entre una nornma de derecho
interno y el contenido de una disposicion de derecho
internacional con jerarquia constitucional o supralegal-
corresponde analizar la conpatibilidad entre la norma
interna y el bl oque de constitucionalidad federal
conformado no s6l o por norrmas de orden interno sino tanbién
por aquellas otras de raiganbre supranacional (conf. m

voto en la causa L. 93.122, "Sandes", sent. del 5-X-2011).



En este sentido, he puntualizado que no sélo se
debe abordar el "control de constitucionalidad® de |Ias
normas sino que tanbi én se tiene que ejercer el denom nado
"control de convencionalidad® -expresién wutilizada por
prinera vez en el caso "Myrna Mack Chang" (2003) de la
Corte Interanericana de Derechos Humanos en el voto
razonado del juez Sergio Garcia Ramirez y, posteriormente,
en el caso "Alnonacid Arellano” (2006) por la Corte en
pleno- ya que este Ultino tipo de inspeccion no es
exclusivo de 1los organisnos internacionales, sino que
t ambi én se encuentra a cargo de | os jueces de cada pais, en
el caso del nuestro, de todos los de cualquier fuero vy
jerarquia, dado el caracter difuso del sistema de
contralor, admitiéndose la posibilidad de efectuarlo, aln

ex officio (véase Rey Cantor, FErnesto, "Control de

Convenci onal i dad de | as Leyes y Derechos Humanos", PorrUa,

Mexi co, 2008, pags. 68, 69, 70, 71 y sigts.; conf. m voto
en la citada causa L. 93.122, "Sandes").

A ello debo afadir que, cuando se sefiala que
medi ante el indicado control de convencionalidad |os jueces
estan obligados a buscar la conpatibilidad entre |as nornmas
| ocal es y | as supranaci onal es, no deben |imtarse sol anente
a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos sino
tanbi én  al resto de los t rat ados i nternaci onal es

ratificados por la Argentina, al ius cogens e, incluso, a



la jurisprudencia de |os 6rganos internacional es encargados
de su interpretaci 6n y aplicaci on.

Por o tanto, en supuestos conb el que se
presenta en autos, en el que una norma de derecho interno
(en el caso, art. 103 bis inc. "c" de la L.C T.) aparece
contradi ciendo una disposicién de un Convenio de la
Organi zaci 6n Internacional del Trabajo (en el caso, art. 1
del Convenio 95 sobre proteccio6n del salario), se hace
necesari o hacer, a I a par del control de
constitucionalidad, |a inspecci6n de convenci onal i dad.

Lo expuesto nme permte concluir que -como |o
sefial ¢ en la causa L. 93.122, "Sandes"- toda nornma del
derecho interno que ronpa con | os postul ados que surgen de
| os Convenios de la OI1.T. resulta inaplicable (art. 27 de
| a Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de |os Tratados).
Ello asi, claro esta, salvo que la norma interna
garantizase a |los trabajadores condiciones mas favorables
que las contenpladas en el convenio internacional, unico
supuesto en el que -con la finalidad de asegurar l|la no
regresion de |los derechos sociales y bajo el anparo del
principio de progresividad y la regla de prelacidén de la
norma mas favorable acogidos por el propi o derecho
i nternacional del trabajo, conf. art. 19 ap. 8 de la
Constitucion de la O1.T.- una regla de derecho interno

podria preval ecer sobre wuna disposicién de un convenio



i nt ernaci onal de |a Organizaci 6n | nternacional del Trabajo?!
(conf. art. 29 del Pacto de San José de Costa Rica).

(1i) A tenor de |o sefial ado, se inpone concluir
gue resultan palmarianente desacertadas |as afirmaci ones
introducidas por |la quejosa en cuanto sostiene que "la
pretensa aplicacion del Convenio 95 de la OT debe ser
adaptada e integrada a la |legislacién nacional" cono,
asimsno, que |os convenios y reconendaci ones enmanados de

di cha organi zaci 6n internaci onal "deben ser adecuados a | as

! En ese sentido, resulta gréfico traer a colacion lo resuelto por e Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (T.J.C.E), méximo érgano jurisdiccional de la Unidn Europea, que ha sefialado que si, por una
parte, la Comunidad decide dictar normas menos rigurosas que las establecidas en un Convenio de la
O.1.T., los Estados miembros pueden adoptar medidas de mayor proteccion de las condiciones de trabajo o
aplicar, a estos efectos, las disposiciones del Convenio de la O.1.T., mientras que s, por € contrario, “la
Comunidad decide dictar normas mas severas que las previstas por un Convenio de la OIT, nada impide
la plena aplicacion del Derecho comunitario por parte de los Estados miembros conforme al apartado 8
del articulo 19 de la Constitucion de la OIT, que autoriza a los Miembros a adoptar medidas mas estrictas
que las previstas en los Convenios y Recomendaciones adoptados en el marco de esta organizacion”
(conf. T.J.C.E., apartado 18 del Dictamen 2/91, del 19-111-1993, en Recopilacion de Jurisprudencia, 1993,
pag. 1-01061). En la misma linea, cdlificada doctrina europea ha sefidado que tanto las normas
internacionales como comunitarias son minimas para los Estados miembros y que, en consecuencia, las
relaciones entre las normas internacionaes y europeas debe hacer se sobre | os principios de norma minima
y mas favorable, lo que no excluye el derecho a la diferencia normativa superior que tienen los Estados
miembros (conf. Casas Baamonde, Maria Emilia, “ Normas laborales internacionales, Derecho social
europeo y derechos fundamentales’ , en revista Relaciones Laborales, Madrid, 1996, val. |., p4g. 66). Cabe
finamente resaltar que, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sefidado que la aplicacion, en
materia social, de lanorma mas favorable, concuerda con € propdsito de promover la progresividad de los
derechos sociales, segin ha sido preceptuado en € art. 75, inciso 23, de la Congitucién naciona y en
diversos tratados de Derechos Humanos reconocidos con jerarquia constituciona en las disposiciones del
inciso 22 del articulo mencionado (Conf. C.SJN., in re A. 514. XL. “ Recurso de hecho Arcuri Rojas,
Elsa ¢/ ANSeS', sent. del 3-X1-2009, considerando 13 del voto undnime de los jueces L orenzetti, Highton
de Nolasco, Fayt, Petracchi, Maqueda y Zaffaroni). Es por ello que anteriormente he sefialado que una
interpretacion conforme con d texto constituciona indica que la efectiva proteccion al trabajo dispuesta
en d art. 14 bis de la Constitucion naciona se encuentra alcanzada y complementada por € mandato del
art. 75, inc. 23, norma que, paralelamente, asenta € principio de no regresién en materia de derechos
fundamentales (conf. mi voto en la causa L. 88.775, “Espgo”, sent. dd 23-111-2010) y que, en caso de
concurrencia de fuentes de regulacion normativa en materia laboral, corresponde a intérprete escoger la
norma que resulte mas favorable al trabajador (conf. mi voto en la causa L. 80.076, “Garcia’, sent. del 21-
X11-2007).




ci rcunstanci as naci onal es”, por lo que solo pueden
aplicarse "con preemnencia de la normativa local" (fs.
88).

Una interpretacion tal inplicaria arrojar por la
borda no sélo el art. 75 inc. 22 de la Constitucion
naci onal sino, tanmbién, las propias disposiciones de
derecho internacional adoptadas por nuestro pais, que
i mponen l|la preemnencia de las normas internacionales por
sobre las de derecho interno (conf. el ya citado art. 27 de
| a Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de |os Tratados),
mandat o cuyo incunplimento podria generar responsabilidad
i nt ernaci onal del Estado Argenti no.

Preci sanente por ello, la Corte federal ha
sefial ado categori canmente, en el caso "Pérez c/ Disco", que
la nocion de remuneraci 6n contenplada en nuestro derecho
interno "en nmanera alguna podia entenderse de alcances
menores que |la acufiada en el art. 1° del Convenio N° 95
sobre protecci 6n del salario" (cons. 8°, voto nmayoritario).

Al respecto, no resulta baladi acotar que ya en
el antiguo y conocido caso "Eknekdjian c. Sofovich" (sent.
del 7 de julio de 1992, Fallos 315:1492), el alto Tribunal
claramente alertd sobre |la operatividad de |os derechos vy
garantias reconocidos por la Constitucidén nacional vy
reiteradanente ha advertido sobre |la responsabilidad de

caracter i nt er naci onal del Estado por la estricta



observancia que pesa sobre todos |o0s 06rganos internos,
incluidos los locales de caracter judicial -a quienes, por
otra parte, | es corresponde | a expresa m si én
constitucional e indeclinablenmente asignada, de verificar
la correspondencia de l|las leyes con |a Carta Magna
nacional-, de las normas establecidas en los tratados
internacionales de los que el Estado forma parte (Fallos
C.547. XXI, 22-VI-1987; C 92. XX, 10-V-1994; M 354. XXI'V, 26-
XI1-1995; G 288. XXX, 12-V-1998;, M623. XXXIIIl, 21-XII-
1999; P. 709. XXXVI , 5-111-2002; C. 732. XXXV, 30-1X-2003
N. 19. XXXI X, 16- Xl - 2004; E. 224. XXXI X, 23-XI1-2004).

Mas aln. La Corte Interanericana de Derechos
Humanos ha expresado ultimanmente que esta responsabili dad
internacional, en el marco de |a Convenci 6n Americana sobre
Der echos Humanos, nace en el nonento misno de |la violacioén
de las obligaciones generales erga omes de respetar vy
hacer respetar -garantizar- las nornas de proteccion y de
asegurar la efectividad de los derechos que alli se
consagran en cualquier circunstancia y respecto de toda
persona. Ello asi conforne a lo dispuesto en los arts. 1.1
y 2 del referido docunento internacional. Cabe acotar que
esa responsabilidad, conb |o ha destacado ese tribunal
regional, arranca de actos u om siones de cual quiera de |os
tres poderes del Estado, independientenente de |la jerarquia

de los funcionarios que infrinjan l|as disposiciones del



Pact o de San José de Costa Rica, apareciendo innedi atanente
el ilicito internacional ("Caso de |la Masacre del Pueblo
Bell o vs. Col onbia", sent. del 31-1-2006, Serie C, N 140;
"Caso de la Masacre de Maripiran vs. Colonbia", sent. del
15-1 X-2005, Serie C, N 134, parr. 111; conf. m voto en |la
citada causa L. 93.122, "Sandes").

(iii) Por otra parte, conb bien |o puntualizd la
Corte federal en el precedente "Pérez c/ Disco", no puede
soslayarse la relevancia que en |la especie asunmen |as
observaci ones que, en relacién a la inconpatibilidad entre
el art. 103 bis inc. "c" de la Ley de Contrato de Trabajo y
el art. 1 del Convenio 95, ha fornulado a la Republica
Argentina la Comsiéon de Expertos en Aplicacién de
Conveni os y Reconendaci ones de I a Or gani zaci 6n
| nt er naci onal del Trabaj o.

En efecto, conmb se desprende del fallo mas arriba
analizado y tal cual ya lo dije, el referido 6rgano de
control de la OI.T. ha destacado en reiteradas
oportuni dades que, de conformdad a |as pautas que emanan
del convenio en cuestidén, beneficios cono los vales
al i mentari os contenplados en el art. 103 bis inc. "c" de la
Ley de Contrato de Trabajo son, cualquiera sea el nonbre
que se les pudiera asignar, elenentos de |a renmuneraci 6n en
el sentido del art. 1 del Convenio 95, cuyas nornmas de

protecci 6n no pueden eludirse nediante la utilizacion de



subt er fugi os term nol égi cos, argunmentos con sustento en |os
cual es concluy6 que aquél precepto |legal se encontraba en
di screpancia con las disposiciones del i nstrunmento
i nternaci onal nencionado (conf. cons. 8°, voto de Ila
mayoria, causa cit.).

En m criterio, tales observaciones no pueden ser
pasadas por alto por |os Organos judiciales nacionales al
nmomento de efectuar el control de convencionalidad al que
mas arriba nme he referido.

Antes bien, tal compb |o han destacado el propio
maxi o  Tri bunal f eder al (itn re A 201. XL, "A T.E c/
M nisterio de Trabajo", sent. del 11-X-2008, consid. 8°),
cono esta Suprema Corte (conf. res. 937/09, del 15-1V-
2009), corresponde otorgar validez y plena eficacia a la
interpretaci 6n que |os oOrganos de control de normas de la
O1.T. fornulen en torno a |los convenios y reconendaci ones
de |l a organi zaci 6n, en cuanto sus observaci ones, dictéanenes
u opi niones deben servir de referencia o guia insoslayable
para resolver | os casos en | os que pudieran verse afectados
| os derechos cuya tutela energe de di chos instrunentos.

Por m parte, al emtir m voto en las tantas
veces citada causa "Sandes", seflal ¢ que no pueden
sosl ayar se val i danment e | as cl aras di rectivas de
interpretaci 6n (auténtica) enmanadas del Conité de Libertad

Si ndi cal de la OI.T., asi conb las observaci ones



formul adas a nuestro pais en la materia por |la Com sion de
Expertos en |la Aplicacion de Conveni os y Reconendaci ones de
di cha organi zaci 6n supranaci onal

Destaqué alli que I|a nmencionada Com sion de
Expertos, instaurada en 1926, se dedica a ejercer el
contralor de la observancia por parte de |os Estados
m enbros de | a organi zaci 6n, de | as obligaciones contraidas
en el marco de aquell os conveni os que hubieran ratificado.

Anadi, asimsnmp, que haciéndose eco de la
inportancia de los criterios elaborados por el citado
organi smo en la interpretaci on de |as cuestiones al canzadas
por | as disposiciones de | os conveni os adoptados en el seno
de aquél, se pronuncié la Corte nacional en el citado caso
"ATE c¢c. Mnisterio de Trabajo", al punto que su eficacia
cono directiva interpretativa constituye wuno de |os
cardinales e incontrastables l|ineamentos de dicho fallo
(consid. 8°), criterio que ya habia sido anticipado con
relacion a la jurisprudencia de la Corte Interanmericana de

Der echos Humanos®? y que ello se veia reforzado a partir de

2 En el renonmbrado caso “Groldi”, del 7 de abril de 1995, la Corte
federal -y luego ya de la Reforna Constituci onal de 1994, donde se dio
jerarquia constitucional a nunerosos docunentos internacionales-,
sostuvo que la jurisprudencia de los tribunales internacionales “debe
servir de guia para la interpretaci 6n de preceptos convencionales en |la
nedida que el Estado Argentino reconoci6 |la conpetencia de la Corte
Interaneri cana de Derechos Humanos” (Fallos 318:514). Por ni parte, he
tenido | a posibilidad de pronunciarne al respecto al emtir m voto en
la causa |. 2022, “Barcena”, sent. del 20-1X-2000, oportunidad en |a
gque sostuve: “La jerarquia constitucional de la Convenci6n Anericana
sobre Derechos Humanos ha sido establecida por voluntad expresa del



la mencion que el cinmero Tribunal efectué en torno al
merito atribuido a esa fuente auténtica de interpretacion
por parte de |la nencionada Corte regional en oportunidad de
resol ver los casos "Huilca Tecse c. Peru" (sent. del 3-111-
2005) y "Baena c. Panamd" (sent. del 2-11-2001).

Sobre esa base, conclui que las directrices
her menéuti cas que energen de |l os informes y reconendaci ones
de los nentados organisnos de control de normas de la
O1.T. constituyen una referencia insoslayable a tener en
cuenta para resolver |os casos concretos en |os que
pudi eran verse afectados derechos contenplados en |o0s
conveni os y reconmendaciones de la O1.T (conf. causa cit.

con cita de Von Potobsky, Geraldo, "Los debates en torno a

la interpretacion de los convenios de la OT", en Derecho

Col ectivo del Trabajo, Ed. "La Ley", Buenos Aires, 1998
pag. 210).

En consecuencia, tal conmpb |lo puso de manifiesto
el alto Tribunal en la causa "Pérez c/ Disco", en tanto la
Com sion de  Expertos de la OI.T. ha remarcado

reiteradanente la inconpatibilidad entre el art. 103 bis

constituyente 'en |las condiciones de su vigencia' (art. 75 inc. 22, 2°
parrafo), esto es, tal conp la Convenci 6n citada efectivanente rige en
el anbito internacional y considerando particularmente su efectiva
aplicacion jurisprudencial por los tribunales conpetentes para su
interpretaci 6n y aplicacion. De ahi que la aludida jurisprudencia deba
servir de guia para la interpretaci 6n de |os preceptos convencional es
en la nmedida en que el Estado Argentino reconoci 6 |a conpetencia de |la
Corte Interanericana para conocer en todos |os casos relativos a la
interpretaci 6n y aplicacion de |a Convenci 6n Americana”



"c" de la Ley de Contrato de Trabajo y el Convenio 95, se
i mpone concluir que esta norma no supera el test de
convenci onal i dad.

Cabe finalmente referir que posteriornente |a
Corte federal, esto es, con fecha 19 de mayo de 2010, en |la
causa G 125. XLIIl "Gonzal éz, Martin ¢/ Polimat S.A y otro"
siguiendo los lineanm entos fijados en el precedente "Pérez
c/ Disco", declard la inconstitucionalidad de |os decretos
1273/ 2002, 2641/2002 y 905/2003, por cuanto desconocen |a
nat ural eza sal arial de |as prestaci ones que establ ecen.

Siendo ello asi, resulta inobjetable |a decision
del tribunal de grado en tanto -tras renmarcar esa
contradi cci 6n- descalific6 la norma legal interna vy
-otorgando primacia a la norma internacional de jerarquia
supral egal - reconoci 6 caracter rermuneratorio a |los vales
alimentarios y dispuso conmputar su inporte para el célculo
de | as i ndemmi zaci ones derivadas del despido.

e. En virtud de Ilo hasta aqui sefalado, el
agravio vinculado a l|a procedencia de las diferencias
i ndemmi zat ori as recl amadas en autos debe ser desesti nmado.

2. Tanmpoco prospera la critica relativa a la
procedencia de | a i ndemmi zaci 6n establecida en el art. 2 de
la |l ey 25.323.

a. Conmo qued6 dicho, el tribunal hizo lugar al

rubro en cuestion en la inteligencia de que el actor habia



intimado fehacientenmente el pago de |as indemizaciones
derivadas del despido nmediante el telegrama obrante a fs.
2.

b. La quejosa cuestiona ese aspecto de la
sentencia, sefial ando que -de un lado- la intinmacién cursada
por el actor resultd ineficaz para producir |os efectos
previstos en la norma y -del otro- existieron razones que
justificaron la conducta de la patronal, por |0 que
corresponde eximrla del pago de la sancion alli
establecida en virtud de la facultad que a |os jueces
otorga |l a segunda parte del precepto |egal indicado.

c. Anbos argunentos son, por insuficientes,
i neficaces para connover |o resuelto en | a instancia.

(i) En lo que respecta a l|la eficacia de Ila
i nti maci 6n cursada por el trabajador, cabe sefal ar que, en
ejercicio de una facultad privativa, el tribunal la tuvo
por verificada con el telegrama de fs. 2 y |a inpugnante no
ha denunciado que dicho elenmento probatorio hubiera sido
absurdanmente ponderado por el a quo, |lo que denuestra |la
insuficiencia de la criticay sella su suerte adversa.

(i) Tanpoco acierta l|a quejosa en cuanto
pretende la eximcion de la sanci6n en virtud de lo que
est abl ece el segundo parrafo del art. 2 de la |ey 25.323.

Esta Corte ha sefialado que el ejercicio de la

facultad que dicho precepto reconoce a |los jueces para



reducir y hasta eximr el pago de |la sancion indemizatoria
alli establecida resulta privativo de los tribunales de
grado y ajeno, en principio, a |la casacioén, salvo que se
conpruebe | a existencia de absurdo (conf. causa L. 96. 667,
"lurescia", sent. del 15-1V-2009).

Partiendo de tal razonam ento, considero que lo
resuelto en la instancia de origen debe ser confirmdo,
toda vez que -de un lado- la recurrente no ha invocado el
grave vicio referido en relacion a este fragnento de la
decisién y -del otro- tanpoco ha denunciado |la violacién
del art. 2 de la ley 25.323, |lo que denuestra |a orfandad
técnica del agravio, en tanto este Tribunal no puede
suplir, por inferencias o interpretacién, |as omnisiones en
gue incurre |a parte interesada.

3. Por ultino, el agravio vinculado a |as costas
debe ser desesti mado.

Tiene dicho esta Corte que su inposicién vy
distribucién es una tipica cuestion de hecho que
corresponde a una facultad privativa de |os jueces de grado
y -conmo tal- irrevisable en casaci 6n salvo el supuesto de
absurdo (conf. causas L. 51.571, "Russo", sent. del 26-X-
1993; L. 80.398, "Ramirez", sent. del 31-111-2004; L.
89. 901, "Cuevas", sent . del 6-11-2008; L. 94. 269,
"Her ndndez", sent. del 10-VI-2009, entre nuchas).

Sin perjuicio de que la inmpugnante no ha



denunci ado el vicio en cuestién en relacidn a este aspecto
del decisorio, ni mucho menos violacién de precepto |ega
alguno, lo resuelto en la instancia no puede ser nodificado
pues, teniendo en cuenta que el fundanento de | a condena en
costas, tanto en el art. 68 del Codigo Procesal Cvil vy
Comercial conpb en el art. 19 de la ley procesal |aboral
radica en el hecho objetivo de la derrota, no puede, |a
parte que resultd incuestionablenmente vencida, agraviarse
sobre su inposicién (conf. causas L. 48.185, "Strinatti",
sent. del 10-111-1992; L. 59.294, "Laurito de Ranp", sent.
del 1-1V-1997; L. 60.145, "Gonez", sent. del 2-X1-1997; L.
71.437, "Raschetti", sent. del 20-X1-2000; L. 98.143,
"Banco de la Provincia de Buenos Aires", sent. del 11-111-
2009) .

| V. En wvirtud de 10 expuesto, corresponde
rechazar el recurso extraordinario traido y confirmar I|a
sentenci a atacada en cuanto fue notivo de agravio.

Costas a la recurrente vencida (art. 289 del
C.P.C.C).

Voto por |a negativa.

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor
Soria dijo:

l.a. Conparto l|las precisiones efectuadas por m
di stinguido colega doctor Hitters en torno a lo resuelto

por esta Suprema Corte en |os precedentes L. 89.005,



"Baratti" (sent. de 31-X-2007) y L. 76.604, "D ego" (sent.
de 1-X-2003).

b. Situados ya en el analisis constitucional de
art. 103 bis inc. "c" de la Ley de Contrato de Trabajo
(texto segun ley 24.700), adhiero a la solucién a la que
arriba el colega ponente; ello, en tanto encuentra
explicito fundanento en |lo juzgado por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en la causa P.1911.XLIlI "Pérez,
Anibal Raul c¢/Disco S. A" (sent. de 1-1X-2009), cuyos
i neam entos habré de seguir por razones de economia Yy
cel eridad procesal.

2. Luego y <coincidiendo con |os restantes
sefial am entos efectuados por el doctor Hitters en el
apartado 11l puntos 2 y 3 de su sufragio, suscribo I|a
decisi 6n alli propuesta.

Con el al cance indicado, voto por |a negativa.

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor
Negri dij o:

|. Coincido con la solucidn propuesta por el
doctor Hitters en relacidn al andlisis constitucional del
art. 103 bis inc. "c" de la Ley de Contrato de Trabajo. Al
respecto, estinb apropiado traer a <colacién lo que
expresara al votar la causa L. 97.349, "Juarez", con
sentencia emtida en esta msm fecha. En esa oportunidad,

aunque en referencia a | as asignaci ones no renunerativas de



caracter alimentario previstas en el decreto 1273/2002 y la
resolucion de la CNT.A 10/2002, consideré necesario
recordar, a fin de dar fundanento a m respuesta, |as notas
tipificantes del salario o, en otras palabras, cual es el
concepto basico de renuneracio6n, noci6n para la que,
obvi amente, no puede prescindirse del dispositivo | egal
especifico, pero, a la vez, tanmpoco pueden descartarse
precept os superi ores.

El art. 103 de la Ley de Contrato de Trabajo
define a la renuneraci 6n con un concepto que excede al de
ventaja patrinonial, conmb una contraprestacion que el
trabaj ador debe percibir conb consecuencia del contrato
| aboral, aun en el caso que no prestara servicios, por |a
mera circunstancia de haber puesto su fuerza de trabajo a
di sposi ci 6n del enpl eador.

Por su parte, el Convenio 95 de la O1.T. sobre
la Proteccion del Salario (1949, revisado parcialnmente en
1992), ratificado por nuestro pais vy, por ende, con
jerarquia supralegal (art. 75 inc. 22, Const. nac.),
expresa en su art. 1° que "... el térmno salario significa
la remuneraci 6n o ganancia, sea cual fuere su denom naci 6n
o nmétodo de calculo, sienpre que pueda evaluarse en
efectivo, fijada por acuerdo o por la |egislacién nacional,
y debida por un enpleador a un trabajador en virtud de un

contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que



este ultinm haya efectuado o deba efectuar o por servicios
gue haya prestado o deba prestar”

Asi es que el salario, en |lo que aqui interesa,
es la contraprestaci6n del trabajo subordinado (conf.
Lopez, Justo, "El salario", en Tratado de Derecho del
Trabajo, dir. por Mario Deveali, Buenos Aires, 1971, T. I1I,
pag. 476), en el entendi nm ento, ademas, que debe preval ecer
| a presunci 6n de natural eza salarial de todo pago realizado
por el enpleador al trabajador en el marco de un contrato
| aboral, salvo Ilas excepciones que por existir causa
diferente surjan de la ley (o bien las que deban ser
denostradas por el enpleador en caso que no se encontrasen
r egul adas).

Por lo que se viene de decir, sin enbargo,
aquella posibilidad del legislador no es equivalente a
sostener que pueda crear categorias no remuneratorias con
s6lo referir alguna causa determinada conp justificacion
para ello pues, queda en el nedio, nada nenos que el
derecho constitucional mente reconocido a una retribuciodn
justa y aquella definicién anplia del Convenio 95 de I|a
Ol1.T. (art. 14 bis, Const. nac.).

Ese es el contexto en el que debe ser analizado
si la prescindencia de |la nocio6n remuneratoria que ostenta
I a norma cuestionada es razonable y tiene, en consecuenci a,

respal do constitucional.



1. En esa linea, destaco de nodo |imnar que, en
m opinion, los fallos de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion sélo obligan dentro del nmarco de |as causas
concretas en | as que conoce (conf. L. 64.703, sent. del 15-
| V-1997; L. 65.825, sent. del 10-VI-1997; L. 78.583, sent.
del 8-X-2000; L. 81.930, sent. del 25-11-2009, entre
otras). Sin enbargo, ello no obsta a que, cono sucede en el
caso, su contenido sea receptado en orden a su validez
conceptual. Por ello, adhiero a |os fundamentos expuestos
en el ap. Ill., punto 1.c. del voto que abre el Acuerdo
correspondi endo confirmar |la sentencia de grado en cuanto
decret6 la inconstitucionalidad del art. 103 bis inc. "c"
de la Ley de Contrato de Trabajo e hizo lugar al planteo
relativo a las diferencias indemizatorias pretendidas por
| a parte actora.

L1, Por ualtimo adhiero a las restantes
consi deraci ones efectuadas en el ap. Il puntos 2 y 3 del
voto enmitido en primer térmno.

V. En razén de todo | o expuesto, el recurso debe
ser rechazado, con costas (art. 289, CP.C.C.).

Voto por |a negativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor de
Lazzari dijo:

Conmparto en su integridad |la propuesta decisoria

pl asmada por el doctor Hitters en su voto. Ello, sin



perjuicio de advertir que, respecto de |os pronunci am entos
de la Corte Suprena de Justicia de la Naciédn, adhiero a la
tesis del sonetimento condicionado (ver Sagués, Nestor
Pedr o, "Eficacia vinculante o no vinculante de Ila
jurisprudencia de l|a Corte Suprema de Justicia de Ila
Naci 6n", en "El Derecho", tonmp 93, pag. 891; Emlio A
| barlucia, en "Fallos plenarios y doctrina de la Corte
Suprema”, en "La Ley", 2009-A-654). En el <caso, sin
enbargo, convengo en l|la razonabilidad de |os argunentos
pl ant eados por el maxi no  Tri bunal para declarar I|a
invalidez constitucional del art. 103 bis inc. "c" de la
Ley de Contrato de Trabajo, declaraci 6n que debe al canzar
el supuesto que nos ocupa.

Vot o, pues, por |a negativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose la
si guiente

SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,

se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
| ey traido; con costas (art. 289, C.P.C.C).

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

EDUARDO NESTCOR DE LAZZARI



HECTOR NEGRI DANI EL FERNANDO SORI A

JUAN CARLCS HI TTERS

GUI LLERMO LU S COVADI RA

Secretario



