ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 27 de junio de 2012,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que deberd observarse el siguiente orden
de votaci 6on: doctores Kogan, Genoud, de Lazzari, Negri,
Soria, Htters, Doninguez, se reunen |os sefiores jueces de
la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitiva en |a causa L. 85.330,
"Falco, Juan José contra Rossi, Nestor Qmr y otro.
| ndemmi zaci 6n dafios y perjuicios por accidente de trabajo".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo N 3 del Departanento
Judi cial Bahia Blanca, con asiento en la ciudad de Tres
Arroyos, rechaz6 el planteo de inconstitucionalidad de |a
ley 25.561, decretos 1570/2001, 72/2002, 141/ 2002 vy
214/ 2002 y de la Resolucién 23/02 deducido por la parte
actora; con costas.

Est a deduj o recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey.

Dictada |la providencia de autos y hallandose |a
causa en estado de pronunciar sentencia, |la Suprema Corte
decidi 6 plantear y votar |a siguiente

CUESTI ON
SEs f undado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?



VOTACI ON

A la cuestiédn planteada, |a sefiora Jueza doctora
Kogan di j o:

. El tribunal a quo rechaz6 el planteo de
i nconstitucionalidad que, en relacion a la ley 25.561, a
los decretos del Poder FEjecutivo nacional 1570/2001
72/ 2002, 141/2002 y 214/2002, a la Resolucién 23/02 de
Mnisterio de Economia de la Nacién, Circulares del Banco
Central de la Republica Argentina y normas conpl enentari as,
dedujo el actor de autos Juan José Falco. Para asi
di sponerl o, sostuvo que el peticionante omtid identificar,
al formular su planteo, qué articulos o partes de |os
cuerpos normativos citados intentaba atacar; al tienpo que
t ambi én obvi 6 consignar de que manera el derecho positivo
at acado l e ocasi onaria agravio a sus der echos
constitucionales, todo lo cual configurd una insuficiencia
argunental de parte de quien tenia |la carga de hacerlo (fs.
80/ 81 vta.).

1. La parte actora dedujo recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley en el que denuncia violacioén de
los arts. 14, 14 bis, 16, 17, 18, 19, 23, 28, 29, 31 y 75
inc. 19 de la Constituci 6n nacional; 10, 11, 15, 25, 31, 39
incs. 1, 3y 5 de la Carta local; 21 del Pacto de San José
de Costa Rica; 3, 617, 740 y 742 del Coédigo Civil; 3, 11 vy
19 de la ley 25.561; 1 y 8 del decreto 214/2002; 1 del



decreto 302/2002 y de doctrina legal que cita. En 1o
esencial de su critica al fallo sostiene que:

El ataque a las normas que disponen la
pesi ficacio6n de |as deudas asum das en npneda extrajera
resulté autosuficiente, puesto que la trasgresion del
derecho adquirido del actor a percibir en ddlares
est adouni denses se evidenci 6 cuando se pretendi 6 sal dar una
obligaci6n en valor 1 $ = 1 U$S cuando al val or del nercado
era de $ 3,50 por cada unidad de dél ar.

Agrega que conforne al art. 28 de |la Constitucidn
nacional, la garantia de razonabilidad debe estar sienpre
presente en |os actos emanados del Estado, |a cual no se
encuentra presente en |la pesificacion conpul siva dispuesta
por intermedio de la ley 25.561 y del decreto 214/2002,
concul cando los arts. 17 y 18 de la Carta Magna en tanto
ignora el derecho de l|as personas de convenir, disponer y
obligarse librenente en relaci 6n a su patri noni o.

Denuncia que las normas cuya constitucionalidad
cuestiona resultan violatorias de principios esenciales del
derecho cono resultan ser el ya nenci onado de propi edad, de
seguridad juridica y de |egalidad.

Sefiala que tanto normativa cono jurisprudencial -
mente se ha establecido el principio de irretroactividad de
las |l eyes. Recuerda que el nmaxino Tribunal de |a Naci én ha

dicho que ni el |egislador ni el juez pueden, en virtud de



una norma nueva 0 de su interpretaci 6n, arrebatar o alterar
un derecho patrinonial adquirido al anparo de Ila
| egi sl aci 6n anteri or.

I11. El recurso ha de prosperar.

1. Corrido traslado a |a demandada de autos de |a
acci on iniciada por el trabajador accidentado, a fs. 32/ 34, se
present aron anbas partes mani f estando que habian |l egado a una
transacci 6n, segun la cual |os demandados Néstor Qrar Rossi y
Roberto Hol | enderse se conpronetian, a més de | a obligaci6n de
proveerle una proétesis para su menbro superior izquierdo
sobre codo que el actor perdi 6 conbo consecuenci a del accidente
sufrido, al pago de una suma total de dodl ares estadouni denses
ochenta ml (Uss 80.000), pagadera en tres cuotas
consecutivas, dos de ellas de USS 22.000 y otra de USS 36. 000,
con vencimentos la prinmera, el 13-VII1-2000, |a segunda el 1-
11-2001 y la restante el 1-11-2002. La noneda -ddlar
est adouni dense- en que fue pautado el acuerdo, confornme surge
de la clausula 7 del nisnpo, fue condicion inexcusable vy
esencial a los fines de arribar a la solucié6n del conflicto, a
punto tal que se convino cual seria el necanisnm de pago a
utilizar en la hipotesis de que se elimnara, prohibiera o
restringiera |la venta de | a noneda pact ada.

Solicitada por las partes |la honol ogaci 6n del
acuerdo, el tribunal de grado negé a fs. 41 y en atencion a

o dispuesto su clausula sexta, esa posibilidad (ver



acuerdo fs. 33).

Las partes de comin acuerdo dejaron sin efecto
esa estipulacion y volvieron a reiterar la peticidén -fs.
42- .

Rermovi do entonces el obstécul o, procedi6 el a quo
a homol ogar, con fecha 12-VII-2000, el convenio al que
habi an |l egado | as contendi entes (fs. 44/45).

2. Las graves circunstancias vividas en el pais
pasada |la mtad del afio 2001 y que |lo sum eron en una de
| as peores crisis social, economica, financiera y canbiaria
de que se tenga registro, desenbocaron en el dictado de la
| ey 25.561 -denom nada de Enmergencia Publica y de Reforma
del Réginmen Canbiario y por |la cual se dispuso el abandono
de la I|lamda "convertibilidad"-, conpb asi tanbién del
decreto 214/2002 y demads nornmas y decretos nodificatorios
y/ o reglamentari os de éstas.

En efecto, el 6-1-2002 el Congreso nacional, en
ejercicio de |las facultades conferidas por el art. 76 de |la
Constituci 6n nacional, sancioné la ley 25.561 y, en su art.
1 parrafo primero, declar6 |a enmergencia publica en materia
social, econom ca, adnministrativa, financiera y canbiaria,
del egando en el Poder Ejecutivo nacional, hasta el 10-Xl1-
2003 -luego prorrogado hasta el 31-X1-2004 por la ley
25. 820-, el ejercicio de las facultades en ella

establecidas a fin de "proceder al reordenamento del



sistema financiero, bancario y del nercado de canbios”
(inc. 1) y "reglar la reestructuraci 6n de |as obligaci ones,
en curso de ejecuciodn, afectadas por el nuevo réginen
canbiario instituido por el art. 2" (inc. 4).

Asim sno, en el art. 11 de esa norma, tratd |as
prestaciones dinerarias originadas en contratos cel ebrados
entre particulares, es decir, por fuera del sistem
financiero, fijando que |os pagos debian ejecutarse en
pesos, pero en concepto de pago a cuenta, debiendo arreglar
|as partes sus diferencias sobre |la suma o cantidad de
pesos que estimaran necesarias para saldar |a deuda
conveni da.

Esta forma de arreglar |as deudas contraidas en
este &nbito, al decir de algunos autores, se Iland
"pesificaci 6n negoci ada", porque la ley no establecia el
val or de | a noneda estadouni dense sino que permitia que |as
partes convinieran |ibrenente, para recién en caso de no
arribar a un acuerdo, peticionaran la intervencioén del
“tribunal conpetente".

En el marco de esa energencia econénica, el Poder
Ej ecutivo dicto, invocando |las facultades del art. 99 inc.
3 de la Constituci6n nacional, el decreto 214/2002 por el
cual dispuso que se pagarian en pesos todas |as
obl i gaci ones en dolares, en la relacién de un peso igual a

un dolar, pasando asi a la "pesificacién conpulsiva" de



todas | as deudas pactadas en esa noneda.

Facil es apreciar que se trata de un conjunto
normati vo conplejo, integrado por estas dos normas base vy,
a su vez, conplenentado por una gran cantidad de decretos,
resol uci ones del Mnisterio de Econonmia y del Banco Centra
de la Republica Argentina, tonadas en nonentos de suma
gravedad institucional, con un emnente peligro de
desintegracion de la Nacién y orientadas a superar una
si tuaci 6n extrenmadanente dificil

Las partes del presente proceso no resultaron
ajenas a este estado generalizado de incertidunbre que
rei naba por entonces en nuestro pais. Por el contrario, |as
previ siones que tomaron al redactar el acuerdo pone en
evidencia |as dudas que, ya por entonces -junio de 2000-
exi stian respecto de la viabilidad de |a continuidad de esa
ficticia paridad canbiari a.

El acuerdo al canzado fue cunplido en tienpo por
| a accionada segun dan fe las constancias obrantes a fs.
47/ 49 vta. -1° cuota- y 53/55 vta. -2° cuota- hasta que, al
efectuar el tercer pago -fs. 56/57- y ya derogada |la |ley de
convertibilidad, el actor recibe el pago -fs. 63 vta.-,
pero cuestiona |a noneda en que se le efectivizd -pesos-
poniendo de resalto la clausula convenida para esta
hi p6tesis, recibiendo el pago a cuenta, reservando derecho

de reclamar la diferencia resultante entre |o percibido y



el valor de nercado del doélar y, por ultino, planteé la
inconstitucionalidad de la ley 25.561, de |os decretos de
Poder Ejecutivo 1570/2001, 71/2002, 141/2002 y 214/2002, de
| a Resol uci 6n 23/02 del Mnisterio de Econonia de |a Nacion
y demds normas conpl enentarias, por resultar contrarios a
los arts. 14, 14 bis, 16, 17, 18, 19, 23, 28, 29 y 31 de la
Constituci 6n nacional y 21 del Pacto de San José de Costa
Rica (fs. 64 y vta.).

Val e decir, entonces, que |o pactado entre |os
litigantes se vio afectado, confornme |o resefiado, por |as
vicisitudes energentes de |os hechos inperantes, respecto
de |la noneda en que fue efectuado -pesos- el dltinp de |os
pagos arregl ados.

3. Avocado el tribunal del trabajo al tratam ento
de la inconstitucionalidad planteada, sostuvo en su
pronunci am ento que el peticionante Ilisa y |lananente
omtio identificar qué articulos o partes de |os cuerpos
normati vos citados intentaba atacar, cono asi tanbi én obvio
consignar de qué manera el derecho positivo atacado le
ocasionaria agravio a sus derechos constitucionales; todo
o cual configurd una insuficiencia argunental de parte de
quien tenia la carga de hacerlo, la cual no podia ser
suplida por el a quo, signando asi dicha deficiencia la
suerte adversa al sentido perseguido por el presentante

dado que inpedia conocer en debida form el tema al



j uzgador (fs. 80/81 vta.).

4. Contra esta forma de decidir es que se alza |la
parte actora con su queja, exponiendo en esencia y cono ya
se apuntara en el punto |l del presente, que se violaron
derechos adquiridos de su representado, arrenetida que, a
m ver, debe tener acogida favorable.

La descripcién de la grave situacion social,
econdémica y politica que vivia el pais fue puesta de
relieve e invocada conb sustento por el propio Poder
Ej ecutivo nacional al nonento de dictar el decreto
1570/ 2001 -1-XI1-2001- nmedi ante el cual establ eci 0
restricciones al retiro de dinero en efectivo vy
transferencias al exterior, en atencion a la "marcada
volatilidad en las cotizaciones de |os valores publicos,
afectando el nivel de las tasas de interés en |la econonia",
la abrupta "caida en el nivel total de |os depdsitos
ocurrida desde el nes de febrero del (afio 2001)...".
| nestabilidad que, al decir del gobierno, afect6 gravenente
el crédito publico y privado, provocando una di sm nuci 6n en
el nivel de enpleo.

Los hechos sobrevinientes |levaron al accionante
a realizar la presentaciéon de fs. 64, a recibir el pago
efectuado en pesos "a cuenta", a recordar la cléausula
convenida para el supuesto de que ocurriera |o que en

definitiva aconteci 4, |la respuesta del traslado conferido a



la accionada (fs. 66 y vta.) y la sentencia denegatoria
di ctada por el sentenciante de grado (fs. 80/81 vta.) en la
que resol vié segun | o resefiado anteri ornente.

La ley 25.561, cuya repugnancia a la Carta Mgna
propuso el actor y reedita ante esta Corte, regulé
-Capitulo I'll- las obligaciones originadas en |os contratos
entre particulares que no se encontraban vinculadas al
sistema financiero y, en su art. 11, dispuso que |as
obligaciones -en el presente caso- pactadas en délares se
saldarian a razon de canmbio UN PESO ($ 1) = UN DOLAR
ESTADOUNI DENSE (U$S 1), agregando, en |lo que resulta de
interés para la solucion que, dadas |as particul aridades
gue reviste el sub judice vengo propiciando, que |las partes
negoci aran sus obligaciones y, recién en caso de no nediar
acuerdo entre ellas, los tribunales conpetentes deberan
dirimr sus diferencias.

Al anmparo de este marco entiendo que corresponde
resol ver esta disputa pues, en estos obrados, el conprom so
al canzado por los litigantes fue, a pedido expreso de
éstos, honologado por el sentenciante de grado -con |os
alcances a los que ne referiré luego-, siendo notificadas
| as partes de dicho acto sin que nereciera cuestionam ento
al guno. Vale entonces concluir gque esa sentencia
hormol ogatoria adquiri6o firmeza, pasando en autoridad de

cosa | uzgada.



Esta regla, que posee raiganbre constitucional
desde que aparece intimanmente vinculado con el derecho al
debi do proceso del art. 18 de la Carta nacional, consiste
en la "autoridad y eficacia de una sentencia judicial
cuando no existen contra ella nedios de inpugnaci6n que
permtan nodificarla" (Couture, Eduardo J. "Fundanentos de
derecho procesal civil", p. 401). De suyo, entonces, que |la
sentencia honol ogatoria dictada por el tribunal de origen
se encontraba, al nonento del dictado de las |eyes cuya
constitucionalidad se cuestiona en estos obrados y al
abrigo de las cuales pretende el deudor |iberarse de
cunplir con el decisorio en cuestion, alcanzada por |os
efectos de la cosa juzgada que se erige en un valladar
i nfranqueabl e que no permte que se vuelva sobre la msm
aunque la decision sea erronea o0 resulte injusta por
sobrevenir acontecimentos extraordinarios que desvirtuen
el contenido del fallo (conf. arts. 166, prinera parte,
C.P.CC; 17 y 18, Constitucion nacional; causas L. 50.407,
sent. del 10-XI-1992; L. 45.359, sent. del 27-X-1990).

Es un inperativo del propio interés el analizar
con cuidado y detenimento las piezas que integran el
proceso a los efectos de plantear, con relacion a ellas,
todos los reclanbs a que la parte se crea con derecho en
tienpo util y debida forma. Onitido todo cuestionam ento

por la parte que pudiera sentirse tocada por |os efectos



emanados de la sentencia, ésta se ve alcanzada por |os
efectos de | a cosa juzgada.

No puede dejarse de sefialar que el fundanento de
este instituto consiste en Ilevar seguridad juridica a la
conmuni dad para asi coadyuvar al logro de |a paz social.

En este sentido, ha sido sienpre categé6rica |la
doctrina de esta Corte al seflalar que "la sentencia que
pasa en autoridad de cosa juzgada gana |os atributos de
i ni mpugnabi |l idad, innutabilidad y coercibilidad, se trata
de una soluci 6n definitiva, concluyente, determ nada: es la
altima palabra de la justicia, la aplicacién de |la voluntad
de la ley para el caso concreto, que no cabe alterar,
variar o nodificar" (conf. causa, Ac. 75.569, sent. del 12-
VI 1-2000, entre otras).

En ese orden y en |lo tocante especificanente al
tema que nos ocupa, el superior Tribunal de la Nacioén tiene
dicho que la restriccién que inpone el Estado al ejercicio
normal de |os derechos patrinoniales debe ser razonable,
[imtada en el tienmpo; un remedio y no una nmutacion en la
sustancia o esencia del derecho adquirido por sentencia
-conb en autos- o contrato (Fallos 243:467; 323:1566, entre
muchos otros).

Comb ya fuera reseiflado, en estos obrados, el
sentenci ante honol ogé el convenio cel ebrado por |as partes

el 3-VI-2000 -fs. 32/34- nediante sentencia del 12 de julio



de ese msno afio —-fs. 44/45-, el que se encuentra firnme y
pasado en autoridad de cosa juzgada, obligando a |as partes
a soneterse a las pautas y condiciones establecidas en la
m sma, especialnmente en o que se refiere a la noneda alli
pact ada, habida cuenta que ese derecho fue adquirido en
forma inalienable por el acreedor e integra su patrinonio,
sin que pueda ser alterado en virtud de suceso al guno que
acontezca con posterioridad, ya sea legal o producto de la
voluntad judicial, en cuanto ello atentaria contra |a
intangi bilidad de | a cosa juzgada.

El maximo Tribunal de |la Naci6n ha dicho que: "E
respeto a Jla cosa juzgada es wuno de los pilares
fundanental es sobre los que se asienta nuestro reéginmen
constitucional, y por ello no es susceptible de alteracion
ni aun por via de la invocaci 6n de |eyes de orden publico,
toda vez que |la estabilidad de |as sentencias, en |a nedida
en que constituyen un presupuesto ineludible de Ila

seguridad juridica, es tanbién exigencia del orden publico

con jerarquia superior™ (C.S.J.N., in re "Roccatagliata,
GCscar J. L. c. Instituto nmunicipal de Prev. Social", sent.
del 1-111-1994; idem Fallos 299:373; 301:762; 302: 143).

Conp asi tanbién que: "el derecho adquirido a
obt ener nediante |a ejecuci 6n de una sentencia firne | o que
ésta determina, no puede ser substancial mente alterado por

una |ley posterior, pues para que el acto judicial de la



sentencia firme, es decir de aquella respecto a la cual
estan agotados los recursos que el réginmen procesal
est abl ezca, consuma su nisién propia que es afianzar la
justicia discerniendo de nodo concreto y particularizado |Io
propio de cada uno tiene que ser, en |lo esencial de él,
intangible. Y conmb sin ese afianzamento no hay orden
publico, la alteracion de |os derechos adquiridos que |as
| eyes puedan |legar a disponer circunstancialnente para
asegurar el bien comin conpronetido en |a energencia por
desequilibrios econ6micos o sociales u otros nptivos de
anal ogo caracter extraordinario (Fallos: 204,195 no puede
al canzar a la inmutabilidad de |la cosa juzgada porque no
hay bienestar general posible fuera del orden" (Fallos
209: 405, "Roger Balet v. Alonso", sent. del 3-XI1-1947).
Qportuno es recordar que esa msma Corte
nacional, al fallar en el caso "Provincia de San Luis", en
su considerando 48, vincul6 el derecho constitucional de
propi edad con |a noci 6n de derechos adquiridos, o sea, de
aquel l os definitivamente incorporados al patrinonio de una
persona, nmanifestando que: "el contenido del derecho
constitucional de propiedad se vincula con la nocidn de
derechos adquiridos, o sea, de derechos definitivanmente
i ncorporados al patrinmonio de una persona (Fallos 312:1121
[55]). De ahi que tanbién el tribunal haya sostenido que

cuando bajo la vigencia de wuna ley un particular ha



cunplido todos los actos y obligaciones sustanciales vy
requisitos formales previstos en ella para ser titular de
un derecho, debe tenérselo por adquirido, y es inadmsible
su nodificacién por una norma posterior sin agraviar el
derecho constitucional de propiedad (Fallos 296:737;
299: 379; 303:1835 y 1877; 307:305)".

En el sub judice, las normas vinculadas con la
pesificacion no pueden en nodo alguno perjudicar |os
derechos obteni dos nedi ante sentencias anteriores, debiendo
respetar el mantenimento de |las relaciones de derecho con
su naturaleza y eficacia primtiva. Los |imtes del inperio
de wuna nueva |ley son la no retroactividad y el
mant eni m ento de | os derechos adquiridos (Borda, GCuill erno,
"Tratado de Derecho CGvil: Parte general", t. | , ns. 151.b
y 152).

Combo ya |o sefalara, al existir un auto
honol ogatorio pasado en autoridad de cosa juzgada, el
acreedor tiene derecho a su cunmplimento por el nonto
acordado y en la noneda pactada; una resolucioén de
natural eza contraria inportaria alterar |os efectos propios
de esa decision, violando de tal manera el derecho
adquirido  por el accionante que deriva de dicha
decl araci 6n, en tanto la pesificacion no recaeria, en tal
caso, sobre la deuda sino sobre la percepcidén en la forma

est abl eci da en el nenci onado deci sori o.



En relacion a |o expuesto, debo aclarar que no
desconozco el criterio sentado por la Corte Suprema en el
precedente "Souto de Adler" (sent. del 14-VII-2007) -en
cuanto hubo de plasmar alli una solucidén de excepcion
respecto de la doctrina concerniente a la innutabilidad de
| os derechos incorporados al anmparo de la cosa juzgada-
s6lo que, a m juicio, éste no resulta conprensivo de
situaci ones cuya especificidad -por razén de la nmateria,
que irradia en la fisononia sustancial del instituto de la
cosa juzgada y la propia naturaleza alinmentaria de |os
créditos conprendidos en aquella declaracidn- lo revelan
claramente situado al margen de su prédica.

5. En efecto, con toda |a relevancia ya indicada,
| o seflal ado hasta aqui adquiere, en el caso, cono |o acabo
de anticipar, una significacion todavia mayor y |lo sefalo
asi para evidenciar que -en rigor- la naturaleza de |os
créditos provenientes del ejercicio de |os derechos del
trabaj ador acentta l|la intensidad de la tutela de Ila
expresion ultima de la funcidn jurisdiccional, que hubo de
al bergarl os.

A diferencia de | o que puede verificarse en otros
anbitos del ordenamento juridico, dentro del canpo del
derecho del trabajo la autonomia de la voluntad se
encuentra serianmente circunscripta por el orden publico

| aboral , proyectandose sobre aquellas acci ones que, por sus



caracteristicas, no toleran otras vias de solucién que |as
i mpuestas por |os dispositivos especificos. Este conjunto
normati vo aparece integrado bajo una directriz -con arraigo
constitucional directo (art. 14 bis)- que proyecta, entre
diversas reglas, la irrenunciabilidad de |os derechos
reconocidos en la propia ley (art. 12, L.CT.) -y,
cl aranent e, la indisponibilidad de las atribuciones
patrinoni ales energentes- e inpone a |los jueces, en su
calidad de custodi os del orden publico |aboral, el control
riguroso de su fiel cunplimento. Sobre |la base de este
principio tuitivo aparece edificado el requisito de |a
honol ogaci 6n judicial, conmp recaudo constitutivo de validez
de | os acuerdos transaccionales. En efecto, tal y conmp lo
establece el art. 15 de la citada |ey, dichos acuerdos soélo
seran validos cuando se realicen con intervencion de I|a
autoridad judicial o admnistrativa y mediare resolucioén
fundada de cualquiera de éstas que acredite que nediante
tales actos se ha al canzado una justa conposicion de |os
derechos e intereses de |las partes.

Se advierte, asi, que |os nodel os autoconpositi -
vos que adnmite el ordenam ento procesal no son aptos por si
m snos para concluir el proceso del trabajo, desde que
todos ellos requieren de wuna decision notivada en un
riguroso analisis del nmérito y la |legalidad del acuerdo que

proponen | as partes. En consecuencia, confornme |o anticipé,



la voluntad que expresa |a honol ogaci 6n, en cuanto fundada
en la conprobacién de la existencia de una conposicioén
"justa" -y de tal nodo integrada al propio acuerdo para el
reconoci mento de su validez- tiene natural eza constitutiva,
de manera tal que las atribuciones provenientes de él,
definitivamente incorporadas al patrinonio del trabajador,
gozan de la tutela i nmanente al orden publico | aboral

Baj o esta perspectiva, resulta indudable que al
considerar el nmérito y la legalidad de la férmula
aut oconpositiva propuesta por las partes, el juez que
hormol oga expresa wuna definicidén que, reitero, bajo el
efecto irradiante del orden publico laboral, no puede ser
nodi ficada sin alterar la naturaleza msma del acuerdo vy
afectar los atributos propios de |la cosa juzgada que tanto
el ordenam ento | abor al sustantivo cono el procesa
reconocen a este tipo de pronunciamentos judiciales (conf.
arts. 15, Ley de Contrato de Trabajo; 25, ley 11.653;
causas L. 89.439, "Lescano", sent. del 10-X1-2008; Ac.
77.255, "Casquino", sent. int. del 22-111-2000; L. 48.849,
"Recki", sent. del 12-V-1992; L. 34.353, "Garzén", sent.
del 10-1X-1985).

De todo ello se desprende, entre otras
conclusiones, que aun sin dudar en que el nodel o
soci oeconémco de la Constitucion inmplica inplantar wun

orden publico econém co, dicho orden -conb |o expreso



Bi dart Canpos- no puede ser, no debe ser y no es un refugio
donde escudarse para incunplir todo lo que esa msnma
Constituci 6n econ6mica prescribe, en beneficio de 1|os
derechos y en especial de los sociales ("Tratado el enental
de Derecho Constitucional Argentino", t. 1-B, péag. 16),
situados en la cunbre de la preemnencia axioldgica a la
gue | os jueces deben responder.

Lo hasta aqui sefal ado, con el énfasis puesto en
| a necesidad de tutelar un crédito -de indudabl e natural eza
alimentaria- definitivanmente incorporado al patrinonio del
trabajador y, ello, comb efecto de una decision judicial
fundada en | a conprobaci 6n de que, en esas condiciones, se
obt uvo una conposicién justa y conpatible con la vigencia
del orden publico laboral, forma m conviccién acerca de |a
ajenidad del caso al &anbito de aplicacién de |as pautas
interpretativas que energen de |os precedentes de la Corte
Suprema de la Nacion, en las causas "Bustos", "Rinaldi",
"Bessi", "Longobardi" o "Massolo", en relacién al grupo de
normas que conforman el bloque |egislativo de energenci a.

En efecto, entre las particulares circunstancias
que rodean y caracterizan esta controversia, juega un rol
dirimente la naturaleza alimentaria del crédito, en la
precisa y exacta extension cuya "justicia® fundé la
sentencia honol ogatoria. Digo esto para resaltar, no ya la

| ejania del caso a |os precedentes que cité en el parrafo



anterior, sino -y antes bien- para destacar, por su
proxi m dad sustancial, |a procedencia de su encuadre bajo
las directrices que provienen de |los fallos dictados por el
alto Tribunal en las causas B. 1694. XXXl X, "Benedetti,
Estela Sara c¢/ P.EN, ley 25561 (dtos. 1570/2001 -
214/ 2002) s/ anparo” del 16-1X-2008 y en A  858. XLII
"Alvarez, Raquel c¢/ Sienbra Seguros de Retiro S. A s/
ordinario" del 3-111-2009). Ello es asi porque, si bien
estos ultinos conciernen a materia previsional -y en rigor:
preci samente por esa relacion- sus |ineam entos esencial es
son enteranente aplicables al caso de autos, teniendo en
cuenta la articulacion tuitiva que exhibe el art. 14 bis de
| a Constituci 6n nacional, vale decir, al trabajador -sujeto
esa tutela preferente- durante su vida activa |aboral vy
| uego en pasi vi dad.

Asi, la Corte nacional, en |la parte pertinente de
la citada causa "Benedetti", declar6 que: a "...
corresponde recordar que todo lo atinente a la mteria
previ sional debe apreciarse conforne a la finalidad que se
persigue, anmbito en el cual el rigor de |os razonam entos
| 6gi cos debe <ceder ante la necesidad de que no se
desnaturalicen los fines que |la inspiran, gque no son otros
que | a cobertura de riesgos de subsistencia y |la proteccion
integral de la famlia, ya que el caracter alinentario de

| os derechos en juego inpone a los jueces el deber de



actuar con extrema cautela cuando se trata de juzgar
peticiones de esta indole. Tanbi én es oportuno sefal ar que
el caréacter alinmentario de todo beneficio previsional, que
tiende a cubrir las necesidades primarias de |os
beneficiarios y su reconocida naturaleza de subsistencia,
obliga a sostener el ‘'principio de favorabilidad" y a
rechazar toda fundanentaci 6n restrictiva" (considerando 4,
parrafo 3ro.); b) "... la materia previsional se vincula
con personas que, por |o general, han concluido su vida
| aboral y, en la mayoria de |os casos, han supeditado su

sustento a la efectiva percepcion de |os haberes que |es

corresponden por mandato constitucional, razones que
justifican una especial tutela..." (cons. 4, parrafo 4to.;
c) "... la Constitucion Nacional establece, en su articulo

14 bis, una proteccién operativa a las jubilaciones y
pensi ones, |o que significa asegurar a |os beneficiarios un
nivel de vida simlar -dentro de una proporcionalidad justa
y razonable- segun Ilas renuneraciones percibidas en
actividad. Se trata, por consiguiente, de un necanisno
constitucional que garantiza |a adecuada rel aci 6n del haber
de pasividad con el ni vel de ingresos |aborales
perci bidos..." (consid. 4, parrafo 5to.) y d) "... al no
resultar posible efectuar una interpretacién que haga
conpati bles las nornmas de energencia involucradas con |o0s

derechos de raiganbre constitucional en juego, corresponde



declarar la inconstitucionalidad del ... decreto 214/02..."
(consid. 10, 2do. péarrafo).

Agrego a ello |lo expresado por el doctor Fayt en
su voto en concurrencia en la causa "Al varez", concerniente

a que: a juicio del Tribunal, cuadra anticipar que |la
doctrina establecida en la causa B.1694. XXXI X ' Benedetti

Estela Sara c/ P.E.N., ley 25.561 -dtos. 1570/01, 214/02 s/
anparo' (...) en lo pertinente, es de inequivoca aplicacién
al presente caso. Sin enbargo, no obstante el seguimento
de la ratio decidendi del precedente sefial ado, esta Corte
estima oportuno efectuar determ nadas consi deraci ones que,
al tienmpo que responden a la materia especifica de esta
causa y al marco regulatorio aplicable para su sol ucién,
resul tan adecuadas para conferir una mayor precision a su
jurisprudencia (.) la doctrina aludida, en |o que interesa,
encuentra sustento en dos hechos fundanentales: por un
| ado, el relativo a que |las prestaciones vinculadas con |la
denom nada 'renta vitalicia previsional' examnada en
'Benedetti', participan de |la protecci 6n di spensada por el
art. 14 bis de la Constituci én nacional; por otro |ado, el
concerniente a que la 'indudable natural eza previsional de
la materia en debate', unida al 'caracter aleatorio del
contrato en exanmen, con la consiguiente responsabilidad
asum da por la entidad aseguradora' inponia a esta uUltim

"soportar los riesgos propios de su actividad y, en suma,



asumir el cunplimento del <contrato en su condicion
original (doctrina de Ilos considerandos 6° y 9° del
menci onado precedente) (...) cabe afadir a | o expuesto una
circunstancia subyacente en el precedente citado: la
concerniente a que la violacion de aquellas garantias que
irrogue un perjuicio a derechos juridicanmente protegidos,
puede y debe ser reparada, pues el nmandato de Ila
Constituci 6n que pesa sobre el Poder Judicial es el de
descalificar todo acto que se oponga a esta ultima (Fall os:
32: 120, entre nuchos otros). En este orden de ideas, cabe
recordar que en el leading case citado, esta Corte, por
mayori a, declar6 la invalidez constitucional de Ila
normativa de energencia que habia menoscabado | os derechos
de | a seguridad social en juego...".

A partir de lo expuesto, entiendo que Ila
normati va de energencia no puede ser aplicada al caso de
autos, en tanto afectaria la proteccién de la que goza el
trabajador y, en ese orden, no cabe soslayar que la
emergencia, en tanto acentla la vul nerabilidad econo6nica y
social que justifica todas |as nedidas de anparo, ha de
i mponer -precisanente conp garantia de la efectividad de
éstas- la mayor intensidad tuitiva respecto de sus derechos
e intereses (arts. 14, 14 bis y 75 inc. 22 de la CN.; 39
de la Const. provincial y normas inferiores antes citadas).

Con todo ello y confornme o anticipé, queda evidenciado que



la directriz fundada en el precedente "Souto de Adler"” no
puede trascender | os confines de su pertenenci a.

6. En atencidén a la solucidn propuesta para el
caso, no corresponde el tratam ento del agravio destinado a
cuestionar |a inposicioén en costas.

IV. Por |0 expuesto, corresponde acoger e
recurso deducido, declarando inaplicable al <caso |as
di sposiciones de la ley 25.561 y el decreto 214/2002. Los
autos deberéan volver al tribunal de grado para que dicte
nuevo pronunci aniento de acuerdo a | o aqui decidido. Costas
de esta instancia a | a demandada (art. 289, CP.C.C.).

Voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor
Genoud di j o:

Disiento con el voto de la distinguida colega
doctora Kogan, pues es m parecer que el recurso deviene
i nsuficiente.

Justifico | o adel ant ado:

l. A fs. 32/33 las partes fornularon acuerdo
transaccional, en virtud del cual |os demandados se
avinieron a pagar al actor, prestando éste su expresa
conformi dad, |la suma de dél ares estadouni denses ochenta mil
(US$ 80.000), pagadera en tres cuotas consecutivas: |a
prinmera de US$ 22.000 con vencimento el dia 13 de julio de

2000; la segunda de US$ 22.000, con vencimento el dia 1°



de febrero de 2001 y la tercera y ultima de US$ 36. 000, con
vencimento el dia 1° de febrero de 2002. Honol ogando el
tribunal lo convenido a fs. 44/5 y depositando en tienpo |l a
accionada las sunmas conpronetidas, segun se advierte a
partir de las boletas agregadas a fs. 47, 53 y 56
respecti vanente.

A fs. 64, la actora, a partir de |a derogacion
del régimen de convertibilidad y dictado de I|eyes de
emergencia econdmica, solicita la diferencia, respecto de
la ultima cuota percibida, entre la sunma depositada en
pesos y la cotizacion -a esa fecha- del ddélar, planteando
la inconstitucionalidad -segun se lee- de la ley de
emergencia econdnmica 25.561, | os decretos del Poder
Ej ecutivo nacional 1570/2001, 71/2002, 141/2002 y 214/2002,
resol. 23/02 del Mio. de Econonia de |a Nacion, Circul ares
del B.C.R A y normas conplenentarias, por violar los arts.
14, 14 bis, 16, 17, 18, 19, 23, 28, 29, 31 de Ila
Constituci 6n nacional y 21 de |a Convenci 6n Americana sobre
| os Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica (ver
fs. 64 vta.).

Ll egado el tienmpo de resolver, el tribunal del
trabaj o rechaza el planteo de inconstitucionalidad deducido
por la actora, fundado en que "el peticionante ha omtido
lisa y Ilanamente identificar qué articulos o partes de |os

cuerpos normativos citados intenta atacar, conp asi tanbién



ha omtido consignar céno y de qué nmanera el derecho
positivo atacado |le ocasionaria agravio a sus derechos
consti tuci onal es, om siones estas que configuran una
insuficiencia argunental en quien tiene la carga de
hacerl o, carga que no puede ni debe ser suplida por el
j uzgador, signando ello |a suerte adversa al sentido
per segui do por el presentante" (fs. 80/81).

. Contra tal decision, |la actora deduce recurso
extraordinario de inaplicabilidad de Iley (fs. 85/90)
denunci ando la violacion en la aplicacio6n y vigencia de |os
arts. 14, 14 bis, 16, 17, 18, 19, 23, 28, 29, 31 y 75 inc.
19 de la Constituci 6n nacional; 10, 11, 15, 25, 31, 39
incs. 1y 3y 57 de la Constitucion de la Provincia de
Buenos Aires; 21 del Pacto de San José de Costa Rica;, 3 vy
617 del Coédigo Civil; 3, 11 y 19 de la ley 25.561; 1 vy 8
del dec. 214/2002 y 1° del dec. 302/2002. Entiende el
recurrente que el ataque a las normas que inponen |a
pesi ficaci on de |as deudas asunmidas en nobneda extranjera
resulta autosuficiente cuando se pretende pagar, con un
nonto pesificado, |lo que debia saldarse en dbélares o su
equi val ente en pesos a |l a cotizaci 6n del nercado.

Ingresa luego a evaluar, con precision 'y
detenimento, las normas que tacha de inconstitucionales
exponi endo y explicando | as causas que derivan en ella.

Pero se desentiende, en su pieza recursiva, de



obj etar adecuadanente | as definiciones del fallo recurrido:
esto es, de atacar |os fundanmentos del a quo que concluyen
en |la suerte adversa del pedido limnar, ante |la om sién de
identificar qué articulos o partes de [|os cuerpos
normativos citados intenta atacar, cono asi tanbién
consignar céono y de qué nmanera el derecho positivo atacado
| e ocasionaria agravio a sus derechos constitucionales.

Sefial a asi el tribunal actuante la convergencia
de dos conductas om sivas determ nantes. Tanto una y otra,
definitorias, per se, para concluir del nodo di spuesto.

Pues debe reconocerse, en priner |ugar, que el
planteo de inconstitucionalidad debe ser dirigido a
denunciar, en forma precisa y particularizada, qué norma
i ndi vi dual especifica vulnera el plexo constitucional; por
el otro, en qué consiste tal vulneracidén y el perjuicio que
define el interés.

La tacha de inconstitucionalidad de wuna norma
legal o reglanentaria debe indicar, con precision, de qué
nodo |a disposicion inpugnada habria quebrantado |os
derechos, principios o0 garantias constitucionales cuya

tutela se procura y, en caso de deficiencia argunental,

ésta no puede ser suplida por el tribunal, debiéndose
rechazar el planteo (conf. "Acuerdos y Sentencias", 1986-
1, 395; 1. 1604, "Fontana", sent. del 22-1V-1997; B

57.984, "Pel dez", sent. del 9-V-2001, entre nuchas otras).



Ello es asi, toda vez que la declaracio6n de
i nconstitucionalidad de las normas generales conporta un
acto de suma gravedad que debe ser considerado cono ultinm
rati o del orden juridico (doct. causas L. 36.198, sent. del
27-X11-1988, "Acuerdos y Sentencias", 1988-1V-699; L.
45. 582, sent. del 2-1V-1991, "Acuerdos y Sentencias", 1991-
| -439; L. 45.654, sent. del 28-V-1991, "Acuerdos 'y
Sentencias", 1991-1-880; L. 62.704, sent. del 29-1X-1998;
L. 74.805, sent. del 21-111-2001; L. 77.503, sent. del 6-
VI -2001; doct. C. S.J.N Fallos 260:153; 286:76; 288:325;
300: 241 y 1087; 301:1062; 302:457 y 1149, 303:1708 vy
324: 920, entre nmuchos otros), por lo que |la al egaci 6n de un
supuesto de aquella indole requiere, por parte de quien lo
invoca, de una critica clara, concreta y fundada de |as
normas constituci onal es que reputa afectadas.

Asi las cosas, es nmanifiesta la insuficiencia
técnica del recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ey que no objeta adecuadanente |a conclusién definitoria
del fallo recurrido (conf. L. 60.279, sent. del 2-X1-1997
L. 77.980, sent. del 6-1V-2005).

En el caso, la insuficiencia que advierte el a
quo pretende subsanarse por el recurrente en esta
instancia, en la cual -en intento reflexivo y discursivo
tardi o- denuncia con precisioén cuales son |los articul os que

vul nerarian sus derechos y en qué consiste el perjuicio que



per si gue subsanar.

Para mas, |a recurrente adopta otro camno
distinto al planteado a fs. 64, pues alli nmotorizé la
i nconstitucionalidad [genérical] de la ley 25.561, decretos
1570/ 2001, 71/2002, 141/2002 y 214/2002 y resol. 23/02, en
tanto en su pieza recursiva (fs. 85 vta. y 90) denuncia que
la sentencia ha violado la ley y hecho errénea aplicaci6n
de la msma, desconociendo |a aplicacién y vigencia de |os
arts. 3, 11 y 19 de la ley 25.561; 1 y 8 del dec. 214/2002
y 1 del dec. 302/2002 (que incorpora recién en esta
i nstanci a).

I11. Asi las cosas, la insuficiencia del renedio
intentado sella la suerte adversa del recurso en esta
i nstanci a.

Voto por |a negativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor de
Lazzari dijo:

. Anticipo que m voto tanbién serda por la
favorabl e recepci 6n del recurso extraordinario deducido. A
| as atendi bl es razones que ha propuesto nuestra distinguida
col ega doctora Kogan, ne permto aportar estas otras que
(aunque provengan desde un angulo diferente) estino
concor dant es.

La parte actora pretende el cunplimento de la

transacci 6n habi da y judicial mrente honol ogada, con estricto



apego a la letra de o estipulado: |a noneda de pago seré
en dél ares estadounidenses o consistira en la entrega de
titulos o valores que permitan al acreedor obtener la
cantidad de ddlares correspondiente. Esto -asi se 1lo
resaltd en la clausula sexta del convenio- fue considerado
i nexcusable y esencial a los fines del acuerdo.

En resunen, |o alegado por el recurrente es que
la crisis desatada y la aparicién de |o que se ha dado en
[lamar el "bloque legislativo de la energencia" (en
particular, el decreto 214/2002), no pueden afectar sus
derechos adquiridos, reconoci dos y honol ogados.

1. La Corte Suprema de Justicia de la Nacidén a
partir de la causa "Bustos s/Anparo” (B.139. XXXl X, sent.
26- X-2004), pero fundanmental nente con el caso "Massa, Juan
Agustin c/ Poder Ejecutivo nacional, dto. 1570/2001 y otro
s/anmparo - ley 16.986" (M 2771. XLI, sent. del 27-Xl1-2006),
ha declarado que el bloque l|egislativo de energencia que
fundamenta  juridi canente I a regla gener al de I a
pesificacion es constitucional. Para ello ha tenido en
cuenta particularnmente que debe ser conpatibilizada la
proteccion del patrinmbnio de los individuos con la
regul aci 6n general del régimen nonetario y la fijacion del
val or de | a noneda.

Esta Corte, por su parte, se ha pronunciado

reiteradanente - desde di ci enbre de 2008- por | a



constitucionalidad de |las |eyes de energencia, asi cono por
|l a validez del principio del esfuerzo conpartido que fluye
de tales normas (véase causas C 94.032, "Rechou, D ego
contra Czyzyk, Norma Lidia. FEjecucion hipotecaria"; C
97.043, "Zella, Raimundo Cro contra Ter Akopian, Arturo
Diego y otra. Eecucion hipotecaria”; C 99.406, "Inalpa
| ndustrias Alinmenticias Pavon Arriba S. A contra Litovich,
Héctor Fabidn y otro. FEjecucion hipotecaria”; C. 89.562,
"Quiroga, Julio Ismael y otro contra Arias, Mario Gsvaldo y
otro. Ejecucion hipotecaria® y C. 93.176, "International
Trade Logistic ¢/ Tevicom Fapeco S. A Incidente de revisioén
en autos: Tevycom Fapeco S.A s/ concurso preventivo",
sentencias todas dictadas el 29-XI1-2008; entre nuchas
otras).

Estos precedentes han originado una fuerte
corriente de pensamiento segun la cual todas |as
obl i gaci ones pactadas en noneda extranjera que -producto de
la crisis- se han tornado desproporcionadas (afectando el
equilibrio de las prestaciones), deben ser pesificadas vy
ajustadas por aplicaciéon de alguno de los indices
correctores establecidos. Ello inplicaria -excesivanmente a
m entender- que invariabl enente debe distribuirse en forma
equitativa el esfuerzo por mantener vigente el negocio,
i mponi endo en todos |los casos a una de las partes el peso

de satisfacer una deuda aunentada, mentras que a la otra



sienpre se |le hace cargar el sacrificio de resignar parte
de su crédito.

Por supuesto que aquella regla ha sido nmanejada y
apl i cada prudentenente por |os jueces que han actuado el
bl oque legislativo de |la energencia. Sin enbargo y a pesar
de su insita ecuanimdad, su aplicacién indiscrimnada a
todos |os casos puede acarrear su desnaturalizacié6n. En
esto -conb en otras tantas cosas- no debenbs caer en el
i nsi di oso engafio de |a rapida generalizacién: el que una
regla sea apropiada para resolver correctanmente una gran
cantidad de casos no es la garantia absoluta y definitiva
de que sea aplicable a todos I|os posibles, por nas
pareci dos que sean entre si. EsS |lo msnmb que ocurre con
ci ertas proposiciones: aunque en mnmuchos aspectos no son ni
engafiosas ni i nprecisas, no por ello deben ser consideradas
cono verdaderas y sin reservas para sienpre.

Me parece que -conb la regla de plono de |os
arqui tectos de Lesbos, capaz de adaptarse al contorno del
objeto que pretendia medir- el principio del esfuerzo
conpartido debe ser flexibilizado para que su sentido sea
nmej or conprendi do y reconocido y que se torne nmas eficaz su
operatividad. El caso presente, donde |a deuda corresponde
a una indemizaci 6n acordada a favor de un trabajador
serianente accidentado (acuerdo que fue judicialnente

honol ogado), hace necesario afinar |os conceptos vy



verificar que, aunque dotada de sensatez, la regla de la
pesi fi caci 6n no puede ser aplicada sin nas.

Dicho de otra manera: el principio del esfuerzo
conpartido, en tanto nmanifestacién de la regla de equidad
gue imnpone soportar en partes aproxi madanente iguales |os
efectos de |la enmergencia econdmica y que se traduce en una
resignaci 6n de derechos o intereses particulares con la
pretensi 6n de col aborar con el bienestar general, en la
situacion que nos toca resolver, se ve fuertenente
resistido por -al nenos- el principio protectorio propio
del derecho laboral (Podria agregar tanbién el de la
seguridad juridica, que se nanifiesta en el instituto de la
cosa juzgada, pero eso ya ha sido suficientenmente tratado
en el voto inicial).

Este principio protectorio se halla no soélo
constitucional nente anparado (art. 14 bis de l|a Carta
Magna) sino repetidanente consagrado en reglas especificas
(baste el ejenplo de la ley 20.744, art. 9), a la vez que
es reconocido constantenente en |las sentencias de |os
tribunal es de todo el pais y unaninmenente en |la obra de |os
mas distinguidos juristas nacionales. De acuerdo a este
principio -piedra angular del derecho laboral y directriz
politica segun la cual en las relaciones |aborales se
otorgara un mayor anparo a |las personas que trabajan- deben

ser cel osanmente protegidas tanto |a dignidad del ser humano



prestador de su fuerza de trabajo cono |as condiciones en
que desarrolla sus tareas, de manera que |a situaci on de
relativa debilidad frente a su enpl eador se vea conpensada
por |a defensa, sostén y apoyo que |le otorga la |egislaciodn
especifica. De esta manera, el orden juridico, ante la
posibilidad de que no haya igualdad entre l|as partes,
pretende su igual aci 6n.

Tenenos asi, enfrentados (opuestos o en tension),
dos principios: uno propio del derecho del trabajo, con
respal do constitucional y firme raiganbre institucional;
otro, propio de los tienpos que nos han sido deparados:
urgente, i nest abl e, subsi di ari o, provisorio... Resulta
evi dentenente inposible aplicar anbos a un tienpo y a la
m sma situaci on. La colision debe, entonces, ser resuelta
decidiendo cual de ellos pernmitird, atendiendo a |as
circunstancias facticas y limtaciones |egales, optimzar
el mandato respectivo, nediante el proceso de ponderaci én.

I1l. Puesto en ello y valoradas las directrices
aplicables y la situacion que deben resolver, no nme cabe
duda que, en el presente caso, el principio protectorio ha
de preval ecer sobre el del esfuerzo conpartido (art. 14
bis, Constitucion nacional). Consecuentenente debe hacerse
lugar al recurso extraordinario deducido, declarando que
resultan inaplicables al caso |las normas establecidas en |la

legislaciéon de la energencia en tanto inpongan Ia



pesi fi caci 6n del crédito del trabajador pactado en ddl ares
est adouni denses.

O rezco conb aval de la correccion de esta
deci si 6n al hecho de que a esa m sma solucidn se arribaria
recurriendo al principio de la seguridad juridica,
traducida -en el caso- conp respeto al instituto de |l a cosa
] uzgada.

Por 1o expuesto y reiterando m adhesién al voto
inicial, doy el nio por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor
Negri dij o:

1. Coincido con |a doctora Kogan en cuanto afirm
gue el pronunciamento inpugnado vulnera l|la cosa juzgada
gue, conmp cualidad de los efectos de la sentencia
honol ogatoria del acuerdo cel ebrado por las partes, inplica
derechos irrevocabl enente adquiridos para |as personas que
intervinieron en el pleito.

2. Tengo en cuenta para ello que no puede
prescindirse, a los fines de |a adecuada solucion del
litigio, del caracter del crédito que da lugar a estas
act uaci ones (reparacion de incapacidad derivada de un
accidente de trabajo) y de su naturaleza alinentari a.

Es cierto que al nonento de celebracion vy
horol ogaci 6n del acuerdo del que se da cuenta en el voto de

l a distinguida colega, aun no se habian dictado |as nornmas



de energencia cuya aplicacién requiridé la denmandada vy
decidi 6 el tribunal de origen

Sin enbargo, es innegable que la transaccion
celebrada por las partes y presentada al juzgador se
produjo en |la antesala de la crisis (junio de 2001) cuando
esta Oltim no podia pasar inadvertida y producto de ella
se habian producido ya trascendentes canbios nornmativos
(s6lo a titulo de ejenplo, la derogacién de la ley 23.578
que regulaba los dep6sitos y préstanbs en noneda
extranjera; la ley 25.445 que introdujo un nuevo patron de
convertibilidad para el peso, la nodificacién de la ley
24.144 que posibilitd canbios relevantes en aspectos
vinculados a las reservas exigibles a |las entidades
financieras, etc.).

En esa situacion y en el marco juridico que
determina el art. 15 de la Ley de Contrato de Trabajo, el
tribunal de origen juzgd que el acuerdo se adecuaba a |os
extrenos i nmpuestos por esa norma y | o honol 0go.

3. En este punto es pertinente recordar que, |os
I I amados acuer dos transacci onal es, conciliatorios y
i beratorios previstos en el citado art. 15 son, todos
el | os, negoci os que ext i nguen créditos | abor al es
pretendidos por el trabajador. Y si bien se trata de
derechos litigiosos o dudosos (no reconoci dos, en cuyo caso

el principio de i rrenunci abi | i dad prohibiria su



desistimento), es |lo cierto que el l|egislador, atento la
natural eza de |os derechos en juego, ha dispuesto que |a
validez de esos acuerdos depende de que en |os msnops
intervenga la autoridad judicial o admnistrativa y que
éstas dicten una resoluci 6n que acredite que nediante tales
actos se ha al canzado una justa conposici6on de derechos e
intereses de las partes. Esa definicidn |egal determ na que
el arreglo privado de los conflictos relativos a creéeditos
| aboral es del trabajador no es valido y que la ley ha
atribuido a la autoridad interviniente una funciodn de
garantia de |los potenciales derechos irrenunciables del
dependi ent e.

Decidido en la especie (en la que, no es un dato
menor, cuando nenos |a incapaci dad del actor es evidente a
la luz de las constancias de |la causa) que era valida
aquella convencion en la que, para mas, se habia
est abl eci do expresanente una cl ausula ordenada a nantener
incolume el crédito del actor, aplicar la ley 25.561 y el
decreto 214/2002 inplicaria vulnerar wuna garantia con
arraigo constitucional, conb lo es la cosa juzgada, que
responde a |la necesidad de tutelar la seguridad juridica y
|l a paz social, a través de la finalizacion de los litigios
y evitando de ese nobdo |a renovaci 6n de debates ya dados
por | as partes.

Expresanente se incluydé en el convenio Ia



cldusula séptima que textualnmente dice: " El pago
conpronetido en dolares estadounidenses billetes resulta
i nexcusable y esencial a |los fines del presente acuerdo. De
tal nmodo las partes convienen que en la hipobtesis de
el i m naci 6n, prohibicién o restriccion, total o parcial,
del nercado |libre de canbios o de la |ibre conpraventa de
dél ares estadouni denses, |os deudores se conpronmeten a
entregar a |la acreedora, |la cantidad de bonos externos y/o
titulos equivalentes necesarios para que esta Uultim
proceda a su negoci aci 6n en el nmercado que elija, y con el
importe obtenido de su venta, efectie la conpra de |os
dol ares estadouni denses en el exterior que permta cancel ar
| as obligaciones asum das en |la presente transacci on" (fs.
33 y vta.)

Ese nodo anornmal de finalizaci én del proceso que
constituye la sentencia honologatoria de la conciliacion,
sell 6 la discusién acerca de los térm nos de ese acuerdo,
de manera que no admite su nodificaci on.

Cual esquiera hayan sido |os not i vos par a
suscribir una cléusula comb |la que da lugar a este debate,
ell os fueron discutidos en |a etapa oportuna. El sélo nodo
conb la estipulacién fue expresada, pone en evidencia que
| a desaparicion de la paridad canbiaria fue una variable
gque, |lejos de haber tomado por sorpresa a los litigantes,

formb parte de los extrenos evaluados y atendidos en el



acuerdo, a través de un necanisnb que, eventual nente,
permtiria mantener |la incolum dad de |os valores en juego
(y que, incluso, fue definitoria de su fornmalizaci6n).

4. En razén de |o expuesto, la sentencia
i mpugnada no so6lo vulnera la cosa juzgada sino que tanpoco
es razonable ni justo que ese recaudo a favor de
trabaj ador, pactado por las partes y honologado por el
Tribunal en cuanto capitulo de un acuerdo ms extenso
sobre, cono se dijo, potenci al es derechos | aborales
i rrenunci abl es, sea i ncunpl i do y trasl adadas sus
consecuenci as desfavorables al sujeto débil de |a relacion,
desconoci endo al trabajador su calidad de sujeto de tutela
constitucional preferente (arts. 14 bis, Const. nac. y 15
de la L.C.T.).

5. En summ, por |os notivos expuestos y |os
concordantes desarrollados en el voto de |a doctora Kogan,
el recurso debe prosperar con costas y |los autos deben
volver al tribunal de origen para que, con renovada
i ntegraci 6n, dicte nuevo pronunciamento conforne |o que
aqui se decide (art. 289, C.P.C.C).

Voto por la afirmativa.

Los sefiores jueces doctores Soria e Hitters,
por los msnos fundanentos del seflor Juez doctor GCenoud,
votaron tanbi én por |a negativa.

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor



Domi nguez dij o:

1. Adhiero al voto de la doctora Kogan y sélo
agrego, a mayor abundam ento -que en el marco resefiado- |a
ponderaci 6n de las particulares circunstancias féacticas que
singul ari zan esta contienda ponen en evidencia l|la grave
afectaci 6n que habria de provocar a la parte actora la
aplicacién de la ley 25.561 y el decreto 214/2002; més aun
cuando nedia un acuerdo honol ogado de caracter alinentario,
cuya vul neraci 6n afectaria la garantia de |la cosa juzgada.
A su vez, el convenio se sustentd sobre la base esencial
del pago en ddlares previniendo, inclusive, |os vaivenes
econdm cos que no debian influir en | o pactado.

2. Los efectos de la cosa juzgada inpiden que se
di cte una nueva decision -efecto negativo o de exclusioén- o
en su defecto origina en el juzgador el deber de ajustarse

a lo ya decidido -efecto positivo o prejudicial- (conf.

Juan ©Montero Aroca en "Derecho Jurisdiccional", Tono 11,
Proceso Civil. 2da. Edicion, pag. 438, Libreria Bosch,
1989) .

3. Finalnente y para concluir, cabe acotar que,
en m opinidn, la aplicacion de las |leyes de energencia
econbm ca debe ser ponderada en cada caso, adecuando |a
solucién a las circunstancias féacticas en juzgamento vy
donde debe preval ecer en |la especie, la proteccion de |os

arts. 14 bis de la Constitucidén nacional y 39 de la



Consti tuci 6n provi nci al . Asurne primacia la tutela
preferente a favor del trabajador

Y si bien el plexo normativo de energencia
debatido ha sido declarado constitucional por l|la Corte
Suprema de Justicia de la Naci6n, se han hecho excepci ones
conro en e caso de la renta vitalicia previsiona
("Benedetti, Estela Sara c¢/ P.E.N, Iley 25 561- dtos.
1570/ 2001 y 214/ 2002 s/ Anparo", 18 de septienbre de 2008).

4. El control de razonabilidad, entendido cono el
control de legitimdad de I|as opciones valorativas
discrecionales de 1los agentes estatales, es |o que
podrianos |l amar de control den el sentido estricto. Pero, a
lado de ese control, podenos identificar wuna exigencia
genérica de que todos |os actos estatal es sean justos, |o que
i nplica que sean razonabl es y proporcional es.

Contribuye para eso el hecho de que el térmno
razonabi lidad tiene significados variados. La razonabilidad da
desde luego una idea de adecuaci 6n, idoneidad, aceptabilidad,
| ogi cidad, equidad y traduce todo aquello que no es absurdo
solamente 1o que es adm sible. Razonabilidad tiene adan otros
significados, cono por ejenplo, buen criterio, prudencia y
noderaci 6n  (Juan Vicente Sol a, " Cont r ol Judi ci al de
Constituci onal i dad", Abel edo Perrot, 2001, pag. 555).

Voto por la afirmativa.

Con lo que ternmndé el acuerdo, dictandose |a



si guiente
SENTENCI A

Por 1o expuesto en el acuerdo que antecede,
por mayoria, se hace lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley traido, se revoca el pronunciamento
i mpugnado en cuanto vulner6 |os efectos de cosa juzgada de la
sentencia que honologd —en los térnnos del art. 15 de la Ley
de Contrato de Trabajo (t.o.)- el acuerdo cel ebrado por |as
partes, y se declaran inaplicables al caso |as disposiciones
de la ley 25.561 y el decreto 214/2002.

Vuel van los autos al tribunal de origen a
fin de que, integrado con otros jueces, dicte nuevo
pronunciam ento de conformdad con |o que aqui se ha
resuel to.

Costas de esta instancia a |a demandada
vencida (art. 289, CP.C.C).

Regi strese y noti fiquese.

EDUARDO NESTCOR DE LAZZARI

HECTOR NEGRI DANI EL FERNANDO SORI A
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