ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 27 de junio de 2012,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que deberd observarse el siguiente orden
de votaci6n: doctores de Lazzari, Pettigiani, Hitters,
Negri, Kogan, se reunen |os sefiores jueces de |la Supremn
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa L. 94.684, "Tappata, Rubén
Dario contra Apres S. A Despido".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo n°® 3 del Departanento
Judicial La Plata rechazé |a demanda pronovida, inponiendo
| as costas a la parte actora.

Est a deduj o recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey.

Dictada la providencia de autos y hall andose | a
causa en estado de pronunciar sentencia, |la Suprema Corte
decidi 6 plantear y votar |a siguiente

CUESTI ON

SEs f undado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor de
Lazzari dijo:

I. E tribunal de origen rechaz6 |a acciédn



i ncoada por Rubén Dario Tappata contra Apres S. A por |la
gue procuraba el cobro de indemizaci ones por antiguedad,
sustitutiva de preaviso e integracion del nes de despido,
dias de suspension, nmultas de los arts. 9, 10 y 15 de la
ley 24.013 y 2 de la ley 25.323, sancion establecida en e
art. 43 de la ley 25.345 y recargo indemnizatorio del art.
16 de la ley 25.561

Para asi decidir, el a quo juzgd injustificado
el despido indirecto dispuesto por el actor. De un |ado
estim no probadas las circunstancias relativas a la fecha
de ingreso y la percepcion de parte del salario bajo la
nodal i dad cominnment e denoni nada "en negro", denunciadas en
| a demanda. Del otro, hubo de destacar que el trabajador
consintio la nodificacién de las condiciones de trabajo
i mpuestas por el principal por considerar que habia
omtido cuestionarl a en tienpo oportuno, dej ando
transcurrir un plazo cercano a |los cuatro nmeses entre la
adopci 6n de la nedida patronal y el despido indirecto. En
ese contexto, sostuvo |a ausencia de contenporaneidad
entre el supuesto hecho injurioso (canmbio de funciones con
di sminuci 6n salarial) y la decision rescisoria dispuesta,
entendiendo no verificada |a injuria alegada por el
acci onant e.

1. En su recurso extraordi nario de

inaplicabilidad de ley, la parte actora denuncia violacion



de los arts. 16, 17 y 18 de la Constituci 6n nacional; 12,
18, 52, 53, 55, 66, 68, 69 y 255 de |la Ley de Contrato de
Trabajo; 39 y 44 incs. d) y e) de la ley 11.653; 375 del
Codigo Procesal CGvil y Conercial y de la ley 24.013.
Asi mi sno, invoca absurdo val orati vo.

Pl antea | os si gui entes agravi os.

1. Censura por absurda |la conclusi6n que tuvo por
acredi tados |os extrenos invocados por |a enpleadora para
aplicarle al accionante una sancion disciplinaria de diez
di as de suspensi On.

Sostiene que toda vez que dicho juicio valorativo
se sustenta en |as declaraciones prestadas por Hidalgo y
Ginberg (enpleadas de |a enpresa), debe descalificarse sin
mas, habida cuenta que -a su criterio- tales testinonios
denotan insinceridad en su contenido, en tanto -afirma- |as
nmenci onadas trabajadoras poseen personal interés en |a
el uci daci 6n de la circunstancias facticas que rodearon |a
supuesta falta i nputada a Tappat a.

2. Cuestiona luego |la decisidon que determnd |a
falta de contenporaneidad entre la injuria consistente en
el canbio de tareas del actor (que le trajo aparejada una
merma salarial) y la inpugnacion de |a nedida patronal que
condujo a la disolucion del vinculo, por cuanto Ila
considera portadora de wun razonamento tefiido por wuna

desacert ada eval uaci 6n de | as constanci as de | a causa.



Desde este angul o, pone énfasis en que -segln su
parecer- el tribunal de grado soslay6 ponderar acabadanente
| os antecedentes féacticos previos a la ruptura de contrato
e intenta poner en evidencia que -a contrario de lo
sostenido en el fallo- el actor no admitio la nodificacién
de | as condiciones de trabajo inpuestas por su enpl eadora.
Alega -en tal sentido- que el periodo transcurrido entre el
nonbram ento de otra persona (Martinez) en el cargo y la
decisién rupturista fundada en ese supuesto hecho
injurioso, resulta cuantitativanente nenor al establecido
en el decisorio.

A ello afade el argunento de que el accionante
tond conocimento de tal circunstancia en febrero de 2002,
al reintegrarse a |aborar luego de gozar de su licencia
anual. Desde este punto de mra, el referido plazo
-sostiene- se acota aun nas.

Dest aca, después, que el lapso de cuatro neses
gue el a quo tuvo en cuenta para determnar |a existencia
de wun acto pasivo de consentimento por parte del
trabaj ador, no constituye un parénmetro valorativo auténtico
de expresion de su voluntad en el marco de l|las facultades
patronal es energentes de los arts. 68 y 69 de la Ley de
Contrato de Trabajo en las que se instala el ius variandi
reconocido en e art. 66 de la l|ley <citada y |las

[imtaciones legales inpuestas a su ejercicio. En este



sentido, subraya el recurrente que los fallos de esta
Suprema Corte nencionados en |la sentencia, para respaldar
la decisidén puesta en crisis, no poseen relacidon de
correspondenci a al guna con | os presupuestos de hecho de |la
presente litis.

Cita, por fin, en apoyo de su cuestionam ento, el
precedente "Quiroga" de este Tribunal (L. 73.314, sent. del
29- 1 X- 2004) .

3. Luego, en el marco de |lo pretendido al anparo
de la ley 24.013, tacha de absurda y violatoria de |os
arts. 375 del Codigo Procesal Cvil y Conercial; 39 de la
ley 11.653 y 55 de la Ley de Contrato de Trabajo, I|la
conclusi 6n por la cual se estind no acreditada |a fecha de
i ngreso denunci ada por el actor.

Argunenta que la falta de exhibicion de la
docunentaci 6n relativa al periodo enero/ 1988 a enero/ 1989
(reconocido por |a demandada conp prinmera etapa de trabajo
del accionante), sunado a que -segun aduce- los libros
| aboral es no son |levados en legal forma (ya que no existe
correspondencia entre |la fecha de ingreso que figura en |os
asientos registrales y la consignada en |os recibos de
haberes; circunstancia que, asegura, ha sido reconocida por
| a propia accionada en su escrito de responde y constatada
por el perito contador en su respuesta a |a inmpugnaci 6n de

| a actora), autorizan a tener por cierta |a al egada por el



pronotor del pleito (es decir, el 15-XI-1987), méxine
teni endo en cuenta que en |a demanda se prestd el juranmento
previsto por el art. 39 de la |ley procesal del fuero.

En este punto, denuncia -asimsno- infringidos
los arts. 18 y 255 de |la Ley de Contrato de Trabajo.

4. Se agravia, por fin, del tope salaria
determ nado en el fallo.

Por un | ado, postula que |la definicidn acerca de
esa cuestion se encuentra despojada de sustento, pues
-asevera- el juzgador no hizo mas que tomar el nonto fijado
en el convenio que |a demandada esgrim 6 aplicable, sin
verificar que se tratara del correspondiente a |la actividad
de la enpresa ni si el actor (dadas |as tareas jerérquicas
desenpefiadas) quedaba al canzado por él.

Por otra parte, plantea que, a la hora de
establ ecerse la indemizacion debida, se debe tener en
cuenta el criterio enmergente del fallo "Vizzoti" de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion (fs. 439 in
finel 440).

I1l1. En m opinidén, el recurso ha de prosperar
con |l os al cances que a continuaci 6n se exponen.

Por cuestiones estrictanente netodol 6gi cas, habré
de alterar el orden de tratam ento de |os cuestionam entos
resefiados, conmenzando por abordar el vinculado a la fecha

de ingreso del actor. Luego, examinaré el que gira en torno



a la legitimdad de la nedida rupturista y, finalnmente, ne
referiré a | os dos restantes.

1. a. En lo que interesa, en el veredicto
di ctado, el tribunal a quo establecid: i) que no se habia
acreditado que Tappata hubiera ingresado a prestar
servicios el 15 de novienbre de 1987 (cuestion "b"), ni que
hubi era percibido parte de su remuneraci 6n sin registrar
(cuestion "d"); ii) que el tope legal aplicable a la
activi dad de I a demandada era de $ 1. 040, 31,
correspondi ente al Convenio Colectivo de Trabajo 122/75,
segun |lo dictam nado por el experto contador (cuestion
"e"); 1ii) que la causal por la cual se habia dispuesto
aplicarle al actor una suspension de diez dias (del 7-1-
2002 al 16-1-2002) se encontraba acreditada, a tenor de la
prueba docunental arrimada y declaraciones testinoniales
rendidas en la audiencia de vista de |la causa (cuestiones
"f" y "g"); iv) que la accionada habia designado en |a
agencia de La Plata, cono directora de ventas, a otra
persona (Aurora Martinez), notificando dicho nonbram ento
al accionante con fecha 22 de enero de 2002 y que -a
consecuencia de ello- la retribucion de este dltino se
habia visto dismnuida por haber dejado de percibir
com siones por ventas del personal (confornme docunental vy
testinoni os aportados a |a causa; cuestiones "h" y "]j"); V)

gue nedi ante col aci onado del 27 de marzo de 2002, el actor



intimd la regularizacién de su situacion |aboral, segun
real ingreso y verdadera remnuneracio6n percibida y Ila
restituci 6n a sus |abores habituales de director de ventas
a cargo de las agencias de La Plata y Berisso y que, ante
el rechazo del enplazamento fornmulado por su enpleadora
(4-1V-2002), se considero despedido con fecha 13 de abri
de 2002 (cuestion "i"); vi) que el sefior Fabio Lépez habia
desenpeiado funci ones cono pronotor encargado de |a agencia
de Berisso desde julio de 1999, segun lo informado por el
perito contador (cuestién "k"; v. fs. 418/421).

b. En la etapa de sentencia, con apoyo en el
reseflado cuadro factico, juzgdé injustificada |la decision
del trabajador de poner punto final al contrato de trabajo
que |l o unia con Apres S. A

En ese trance, destacd |a orfandad probatoria del
actor en lo vinculado a |la denuncia de una fecha de ingreso
anterior a la consignada en los libros |aborales de la
enpresa, asi comp en lo relativo a | a al egada percepci 6n de
sumas renuneratorias sin soporte docunental. En lo
concerniente al restante hecho injurioso invocado,
determindé que no habia existido relaci6n de oportunidad o
inmedi atez entre la ocurrencia de tal hecho y el despido
indirecto dispuesto por el actor, toda vez que considerd
consentida por parte de éste la alteracién de |Ilas

condiciones de trabajo wunilateralnente inpuesta por el



principal, relativas a la funcidon desenpefiada y a Ila
consecuente rebaja salarial enraizada en di cha nedi da.

En consecuenci a, rechazé | a denanda pronovida (V.
fs. 424/ 425 vta.).

2. El reproche que versa acerca de la fecha de
i ngreso no es de recibo.

Segun se ha visto, el tribunal consideré6 no
denpstrado que el inicio de la relacion |aboral hubiera
acaeci do el 15 de novi enbre de 1987.

En ese orden, <con sustento en el peritaje
contable (respecto del cual enfatizé que no tenia notivos
para apartarse, v. cuestion "e" del veredicto a fs. 420),
el a quo concluydé que los libros |aborales eran Il evados en
| egal forma, atribuyendo al accionante el onus probandi del
extreno en cuestion, carga que estinmd incunplida en la
especi e (cuesti én "b" del veredicto, fs. 419 vta.).

A efectos de resolver el planteo del recurrente,
resulta de interés destacar que |la demandada puso a
di sposici 6n del perito contador el libro especial del art.
52 de la Ley de Contrato de Trabajo, dando cuenta el
experto que del nmisnb se desprendia que Tappata trabajo
para Apres S.A. en dos periodos diferentes: desde el 20 de
enero de 1988 al 13 de enero de 1989 (fecha en que
renunci 0) y desde el 1 de nmarzo de 1990 y hasta el egreso

definitivo, el 13 de abril de 2002 (v. dictanen, fs.



216/ 226, respuestas al pto. 1 del cuestionario de |la actora
y pto. b del interrogatorio de |a accionada).

No obstante que dichas constancias, que se
conpadecen -en térmnos generales- con |as alegaciones
formul adas en | a contestaci 6n de |a demanda (v. fs. 92/107
vta.), resultan inconpatibles con Ia fecha de ingreso que
figura en los reci bos de haberes en | os que se consigna e
1 de enero de 1989 (v. originales a fs. 312/336; v.
respuesta pericial a la inmpugnacién de l|la actora, fs.
238/ 240), considero que |a sefialada anormalidad no tiene
virtualidad -en si msma- para activar |a presunci6on que
consagra el art. 39 de la ley 11.653 e invertir |a carga de
| a prueba, tal y cono propone el quejoso.

En efecto, en m opinidén, el tribunal de grado no
incurrio en error al aplicar el art. 375 del Cbdigo
Procesal Civil y Conercial pues -con acierto- atribuy6 al
demandante l|a incunbencia de denostrar sus afirmaciones,
carga que -conmb se ha sefial ado- estind insatisfecha a la
luz de los elenentos de conviccidén arrinmados a |a causa
(pruebas testinonial y confesional, v. fs. 419 vta.).

De todas nmaneras, la circunstancia al egada,
atendi endo las particul ari dades del caso bajo estudio, se
exhibe inocua frente a |la existencia de registros
correctanente |levados (V. experticia contable, fs.

218/ 226), circunstancia que -como tal- no los priva de



eficacia probatoria. Téngase en cuenta que |os supuestos
aptos para tornar operativo el dispositivo contenido en el
art. 39 de la ley procesal citada son: i) la no exhibicion,
a requerimento judicial, de los libros respectivos; ii) la
falta de cunplimento de estos ultinpbs con |as exigencias
legales y reglanmentarias pertinentes. N nguna de |as
referidas hipotesis se verifica en | a especie.

Para mAs y a todo evento, la apuntada
circunstancia, a tenor de |la fuerza convictiva atribuida a
| as regi straciones | aborales, no enerva | os derechos que |la
| ey reconoce al trabajador en funcidén de su antiguedad
acunmul ada a |l as o6rdenes de un misno enpleador (arts. 18 y
255, L.C. T.).

Por ello, esta faceta del decisorio ha de
per manecer firme e inalterada.

3. En canbio, el principal cuestionamento del
recurrente, dirigido a derribar |a conclusion que considero
carente de justa causa |la nedida rescisoria dispuesta por
el t r abaj ador -conforme | o anunciado-, nerece  ser
f avor abl ement e reci bi do.

La lectura del pronunciamento permte avizorar
gue | as notivaci ones esenciales que inspiran este segnmento
se apontocan en un dobl e esquema de consi deraci ones.

Por un lado, el a quo tuvo por no denostrada |a

causal injuriante concerni ente a | as defi ci enci as



regi strales denunciadas por el actor. Esta conclusiédn,
segun se ha visto, se mantiene incélune habida cuenta |la
ineficacia de la inmpugnaci6n relativa a |la fecha de ingreso
y la falta de cuestionami ento de |a conclusi6n que tuvo por
no conprobado el pago sal arial parcial nente i ndocunent ado.

Por otra parte, en |lo vinculado con la restante
injuria alegada (canbio de funciones seguida de rebaja
salarial), el tribunal de grado hubo de sustentar la
definicién acerca de la ilegitimdad del despido indirecto
en el i ncunplimento del necesari o recaudo de
cont enpor anei dad exigido entre el hecho injurioso invocado
y la medida rupturista adoptada. Este juicio derivo de la
val oraci 6n de |a conducta asumida por el trabajador con
posterioridad a |la nodificacion, por parte del principal
de las aludidas condiciones de trabajo, la cual fue
interpretada conb pasivo consentimento al ejercicio del
ius variandi, en aspectos de la relacién que -con toda
nitidez- se revelan estructural es del contrato del trabajo.

Esta segunda faceta de |la decision es la que
-preci sanente- el quejoso logra derribar, en tanto |os
argunent os que porta su enbate evidencian que |a decision
del tribunal estéa tefiida de absurdo y resulta violatoria
del art. 66 de la Ley de Contrato de Trabajo.

El sefalado vicio se advierte desde dos aristas

di ferentes de | a deci si 6n obj et ada.



a. A poco que se examine la afirmaci 6n de que
desde el 22-1-2002 (fecha de designaci 6n de Aurora Martinez
cono directora de ventas de la sucursal de La Plata y de
notificacion de Tappata de dicho nonbram ento) hasta |a
i mpugnaci 6n de la nedida, produci da el 27-111-2002
transcurrieron alrededor de cuatro neses (v. sentencia, fs.
424 in fine), se advierte que la msnm constituye -sin
| ugar a dudas- una proposici 6n errada.

Ello asi, puesto que el conputo del periodo
transcurrido entre |los indicados acontecimentos arroja
conb resultado la existencia de un |apso nucho mas corto
gue el establecido en el fallo (pues -en rigor- apenas
excedié6 los dos neses), circunstancia que -en si msna-
traduce un grave error en |la configuraci én de |as prem sas
necesarias para la validez del razonamento, constitutivo
del absurdo.

En otras palabras: es notorio y manifiesto el
desacierto en el conputo del plazo transcurrido, de manera
que la conclusién acerca de la existencia de un
consentimento tacito del trabajador resulta absol utanmente
i nfundada.

Resta sefal ar que el argunento basado en que el
actor habria tomado conocimento de |la designacién de la
sefiora Aurora Martinez conp jefa de ventas de | a agencia de

La Plata recién en el nes de febrero de 2002 (al



reintegrarse de sus tareas luego de sus vacaciones) no
encuentra asidero en el marco de la firme e inalterada
concl usi 6n de que Tappata se notifico de dicho nonmbram ento
el 22 de enero de 2002 (v. cuestion "h" del veredicto, fs.
420), pues no hay al respecto un cuestionamento frontal
directo y eficaz por parte del interesado.

b. Sentado | o anterior, tanbién evidencia absurdo
(en este caso, valorativo) y -ademds- quebrantamn ento del
art. 66 de la Ley de Contrato de Trabajo, la decisién de
tribunal que gira en torno a la afirmacién de que la
i mpugnaci 6n por parte del actor al canbio de sus
condiciones de trabajo resulté tardia (y -por ende- el
despido indirecto carente de contenporanei dad o innedi at ez)
por sobrevenir demasiado tienpo después de |a adopci 6n de
dicha nedida, |lo que -a juicio del a quo- tuvo aptitud
suficiente para denotar su tacita convalidaci én por parte
de Tappat a.

(i) La facul t ad pat r onal de alterar
unilateralmente las condiciones de trabajo de sus
dependi entes, reconocida en el art. 66 de la Ley de
Contrato de Trabajo, puede constituir injuria para el
trabajador. Apreciar si tal injuria se ha configurado,
segun lo ha dicho esta Corte, es una facultad privativa de
| os jueces de grado, no revisable en casacién mentras no

se denuestre que la valoraci6n es absurda (conf. causa L.



38.196, sent. del 25-VI11-1987), anonalia esta que se
verifica en | a especie.

En lo que aqui interesa, cabe sefalar que el
trabaj ador manifest6 su disconformdad con I|a nedida
patronal, otorgandole a su enpleadora wun plazo para
rectificarla (art. 63, L.CT.). Habiendo |a enpleadora
rechazado el enplazamento obrero, el dependiente se
consideré injuriado y despedido. En este orden, en el
veredicto se establecidé que, con fecha 27-111-2002, el
actor intimd por via telegrafica, entre otras cuestiones,
el restablecimento de |as condiciones |aborales alteradas
y que, ante |la msiva enviada por Apres S. A haciendo caso
om so a sus reclanaciones (4-1V-2002), remtidé una nueva
pi eza postal nediante la cual puso fin al contrato de
trabaj o, consideréandose injuriado y despedido, |lo que se
materializo el 13-1V-2002 (v. cuestion "i", fs. 418
vta./ 419 y 420/ 420 vta.).

Asim snp, se conprobd que el pronotor del pleito
se desenpefi6 conb director de ventas de |la agencia de La
Plata hasta que fue desplazado de su puesto a raiz de |la
desi gnaci 6n, en su lugar, de |la seflora Aurora Martinez (v.
cuestiones "a" y "h", fs. 418/ 418 vta. y 419/420). D cho
canbi o de funciones | e ocasiondé una merma en su retribucién
mensual , toda vez que dej6 de percibir com siones por |as

ventas realizadas por el personal de la sucursal (v.



cuestién "j", fs. 419 y 420 vta.).

Al respecto, cobra relevancia |lo dicho por el
propio tribunal en |a sentencia cuando expresa: "...se
probé en autos que (...) en el nes de enero de 2002, la
acci onada design6 conp Directora de |la sucursal La Plata a
| a sefiora Martinez en igual cargo que el que detentaba éste
[el actor] conmp asi tanbi én que Tappata conp consecuenci a
de | a designaci 6n dej6 de percibir |as com siones por venta
del personal de la agencia..." (textual, fs. 424 in fine).

Frente a | as ci rcunst anci as acredi t adas,
considero que |la enpleadora ejercié su facultad de variar
| as condiciones y nodalidades de prestaci 6n de servicios
excediendo los limtes inpuestos por el art. 66 de la Ley
de Contrato de Trabajo, sin que resulte relevante el factor
tenporal, el que -cono se ha visto- constituye una base
errada de razonamiento. En este sentido, la ilacion
conceptual que estructura el fallo no constituye una
razonada derivaci 6n del derecho aplicable para resolver la
litis. El hecho de que el cuestionamento de |la nedida se
hubi era producido -en rigor- a los dos neses y dias de su
adopci 6n carece de inportancia, pues |lo que interesa -en el
caso concr et o- es que ef ecti vanente existié una
mani festaci 6n expresa de disconform dad por parte de
Tappata en torno a la alteraci 6n de aspectos esenci al es del

vinculo I|aboral mantenido con Apres S. A, canbio que,



habi éndose nanteni do |uego de su inpugnacion, lo autorizé
| egiti mamente a col ocarse en situaci 6n de despi do.

(i1) Esta Suprema Corte ha declarado que, frente
a un uso irrazonable de la prerrogativa otorgada por el
art. 66 de la Ley de Contrato de Trabajo que genere
perjuicios de orden noral o material, el trabajador tiene
derecho a considerarse despedido (conf. causa L. 71.037,
sent. del 20-1X-2000), sobre todo si -tal y conp acontece
en |a especie- |la ausencia de razonabilidad de |a nedida
patronal se traduce en la afectacion directa de el ementos
del contrato |aboral considerados estructurales y -por
ende- no susceptibles de ser alterados por esta via.

En funcion de ello, tengo para ni que |a decisioén
adoptada por | a nmencionada firma que -confornme | o resefiado-
entrafid |a nodificacion de la calificacion contractual de
trabajador y la dism nuci 6n de su quantum sal ari al, tanbién

le trajo aparejados -cuanto nenos- perjuicios de indole

material. Es por ello que considero que |a enpleadora
transgredié los |limtes l|egales inpuestos cono valladar
para evitar que el ius variandi, inserto en el marco de sus

facultades de direccion y organizacién (arts. 64, 65 vy
cctes. de la ley citada), se torne abusivo.

Desde este cuadrante de analisis, al cual debié
sujetarse de nodo estricto el tribunal de grado para

resolver |la controversia -absteniéndose de referirse a



recaudos (inmedi atez o contenporanei dad) no operativos, en
supuestos en que se debate la legitimdad o ilegitimdad de
un despido indirecto fundado en el art. 66 de la Ley de
Contrato de Trabajo-, la arbitrariedad en el ejercicio de
ius variandi qued6 patentizada en la nedida en que
-insisto- el canmbio peyorativo introducido por el principal
lo fue con relacion a caracteristicas esenciales del
contrato laboral, conmb son la categoria y la renuneraci6n
del trabajador (conf. Justo Lépez-Centeno-Fernandez Madrid,

Ley de Contrato de Trabajo Conentada, Tono |, Ed.

Contabilidad Mdderna S.A l.C., Bs. As., 22 ediciob6n, 1987
p. 507 y ss.) y en cuanto dicha variacién inporté una
lesién a la indemidad (material) del enpleado, aspecto
este ultino al que habré de referirme segui danmente.

(iti) Compb ya se dijo, esta Corte ha sostenido
gue si bien el enpleador se encuentra facultado para
introducir nodificaciones en |as nodalidades de Ia
prestaci 6n de tareas del trabajador, el art. 66 de la Ley
de Contrato de Trabajo supedita tal facultad a un ejercicio
razonabl e que no ocasi one perjuicios de natural eza materi al
o noral al dependiente (conf. causas L. 50.973, sent. del
16-11-1993; L. 83.453, sent. del 25-1V-2007; L. 83.615,
sent. del 20-VI-2007).

En el caso, el menoscabo  patri noni al es

i ndi scutible toda vez que -conpb se ha visto- el tribuna



tuvo por probado que el canbio de funciones fue seguido de
la reduccion del nivel remuneratorio del trabajador,
privandolo de la percepcion de uno de los itens
integrativos de su salario (com siones sobre ventas del
personal de la sucursal). En este marco, he de destacar que
en el veredicto se estableci6 que dos de |os testigos que
decl araron en | a audiencia de vista de |la causa "... fueron
el ocuentes en afirmar la pérdida salarial sufrida por el
accionante conpb consecuenci a de |a designaci 6n de |a sefora
Martinez conmop Directora de ventas de |la agencia La Plata"

(v. cuestion "j", fs. 420 vta.).

Por o demas, el sentenciante, refiriéndose al

canbi o introducido por |la patronal, expres6 que "... pudo
generar un agravio noral ... en el trabajador”.
(iv) De suyo entonces, el ejercicio del ius

variandi result6 abusivo -en el caso de autos- habida
cuenta de que el canbio en |as condiciones |aborales del
demandante afectdé el nmismisinb sustrato material esencia
del contrato de trabajo, acarreandole perjuicios concretos
en el orden patrinonial

La conjunci 6n de anbos recaudos (dafio noral vy
patrinonial), en el marco del art. 66 de la Ley de Contrato
de Trabajo exime de analizar si el canmbio respondi6é -0 no-
a necesidades funcionales de |la enpresa, extrenop respecto

del cual, si bien se hizo una referencia tangencial por



parte de l|la accionada (v. CD 423584500 AR, fs. 309), no
nmereci 6 desarrollo alguno en el escrito de responde (v. fs.
92/ 107 vta.).

(v) Por lo demas, en tanto no existen patrones o
pautas objetivas para determnar un plazo para que el
t rabaj ador fornul e oposicion al ejercicio del ius variandi,
la prudencia en |a apreciaci6n del uso de dicha potestad
debe guiar el &nino del judicante a |la hora de evaluar el
caso concreto, no debiendo perderse de vista -a ese efecto-
las lineas directrices que informan | os principios propios
e inherentes al derecho del trabajo.

c. Por 1o expuesto, propongo |la revocacion de |a
decisién de grado en cuanto determné carente de justa
causa el despido indirecto dispuesto por Tappata, el que -a
la luz de las consideraciones vertidas- juzgo legitino
(arts. 66, L.C. T, 289, CP.CC), adm ti éndose la
procedencia -entre otros rubros- de |a indemizacion por
despi do contenplada en el art. 245 de la Ley de Contrato de
Tr abaj o.

4. No se evidencia, en canbi o, el yerro
valorativo en la conclusion que tuvo por denostrada |a
causal por l|la cual se sancion6 disciplinariamente al actor,
por | o que debe desestimarse esta queja. Al respecto, he de
apuntar que dicha causal consistié en la rendicidn de tres

afiliaciones, abonadas en dinero en efectivo, cono



ef ectuadas con cheques de terceros, |1os que tras haber sido
rechazados por |os bancos girados, fueron retirados a |os
fines de ingresar |os respectivos fondos (v. cuestiones "f"
y "g" del veredicto a fs. 420).

El recurrente dirige su critica a cuestionar |la
i donei dad de las testigos Hidalgo y Ginberg en virtud de
su calidad de trabajadoras dependientes de |a demandada,
omtiendo inpugnar la totalidad de |as notivaciones que
inspiran | a definicion objetada.

En este senti do, convi ene recordar gue
reiteradanente ha declarado esta Corte que |os jueces del
trabaj o gozan de anplias atribuciones, en razén de la regla
de apreciaci on en conciencia del material probatorio, tanto
respecto del neérito conb de la habilidad del wmaterial
propor ci onado, eval uaci 6n que se encuentra -en principio-
reservada a su criterio y exenta de revision (conf. causas
L. 75.525, sent. del 2-X-2002; L. 85.679, sent. del 11-
VII1-2004; L. 84.407, sent. del 10-V-2006). Desde esta
per specti va, la reéplica luce huérfana de sustento
at endi bl e.

A ello debo agregar que el tribunal apoyd
-tanmbi én- la solucidén adoptada en la evaluacion de la
prueba docunental y en el intercanbio telegrafico cursado
entre las partes, aspecto que, toda vez que no fue objeto

de censura por parte del interesado, contribuye a dejar



firme este tranop del pronunciamento por ausencia de una
critica integral a los conceptos sobre los cuales el misnp
se sustenta.

5. Por ultino, ha de prosperar parcialnente el
planteo nediante el cual se pretende descalificar Ia
concl usi 6n que versa acerca del tope indemizatorio.

a. En primer lugar, es preciso nenorar |o
decl arado por esta Corte, en reiteradas ocasiones, en el
sentido que los tribunales del trabajo estan expresanente
facultados para determinar I|a convencion colectiva de
aplicacién a la relacién |aboral que vincula a las partes
(conf. causas L. 45.391, sent. del 16-1V-1991; L. 49.220,
sent. del 7-VI1-1992; L. 53.672, sent. del 4-X-1994; entre
otras). Potestad privativa esta que, en afin orden de
i deas, ha de entenderse proyectada a |a determ naci é6n de
tope aplicable.

Siendo ello asi y teniendo en cuenta que |o0s
argunmentos que porta |la pieza recursiva se fundan en neras
refl exiones y apreciaciones personales del interesado,
insuficientes para derribar la conclusion acerca del tope
salarial correspondiente al convenio colectivo de trabajo
aplicable a la actividad de |la denmandada (v. cuestion "e"
del veredicto, fs. 418 vta. y 420), este pasaje de la
deci si 6n ha de pernanecer firne.

b. En canbio, mnerece atenderse el planteo del



guej oso en cuanto solicita que, a la hora de determ narse
la indemizacién por despido, se respeten las pautas
fijadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacioén in re
"Vizzoti" (v. recurso, fs. 439 vta. in fine/440).

Atento o resuelto en el apartado 3.c., se inpone
exam nar si, en el presente caso, la aplicacioén del tope
i ndemmi zatorio previsto en el art. 245 de la Ley de
Contrato de Trabaj o debe ser o no invalidada desde el punto
de vista constitucional .

Al respecto, a la vista de |a doctrina emanada de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en la causa
"Vizzoti, Carlos Alberto ¢/ Ansa S. A s/Despido” (sentencia
de fecha 14-1X-2004) y sin perjuicio del criterio que
sostuve con anterioridad (v.gr. en L. 72.835, L. 74.564, L.
75.923 y L. 78.271, donde conformara ms decisiones a |lo
hasta entonces sostenido por aquel msno Tribunal), estinop
gue corresponde aceptar que -para usar |las m smas pal abras
de la Corte federal- "... no resulta razonable, justo ni
equitativo, que l|la base salarial prevista en el priner
parrafo del citado art. 245 de |la Ley de Contrato de
Trabaj o, vale decir, 'la nejor renmuneraci 6n nensual, normnal
y habitual percibida durante el Udltino afio o durante el
tienpo de prestacion de servicios si éste fuere nenor',
pueda verse reducida en mas de un 33% por inperio de su

segundo y tercer parrafos".



De alli que la limtacion a l|la base salarial
prevista en el citado art. 245 de |la Ley de Contrato de
Trabaj o corresponde sea aplicada s6lo hasta el 33% de |la
nmej or remruneraci 6n nmensual, normal y habitual conputabl e.

En la especie, firme la conclusion relativa al
tope aplicable, el que resulta ser de $ 1.040,31 (fs.
418/ 421) y siendo la mejor renuneraci 6n nmensual, normal vy
habitual percibida por el trabajador durante el afo
anterior a la disolucidén del vinculo de $ 3.355,15 (fs.
418/ 421), a la luz de tal directriz se advierte que la
aplicaci 6n del referido Iimte legal, en el caso del actor
Tappata, conduce a un resultado lesivo de la garantia
constitucional de proteccion contra el despido arbitrario y
del derecho de propiedad (arts. 14 bis y 17, Const. nac.).

De suyo, entonces, el calculo de |Ia indemizacién
por despido deber4d efectuarse en la instancia de grado
sobre la base de $ 2.247,96, nonto que resulta de sustraer
un porcentaje del 33%al salario conputable del demandante.

6. En sintesis, toda vez que el recurrente ha
denostrado el vicio de absurdo incurrido por el a quo, asi
cono el apartamento del fallo de |lo dispuesto por el art.
66 de la Ley de Contrato de Trabajo, |ogrando renover |as
noti vaci ones que di eron sustento al decisorio inpugnado, en
lo referido al despido indirecto fundado en di cho precepto,

este aspecto del pronunciamento -conforne |o adel antado-



debe ser <casado. En |o demés, atento la ausencia de
i doneidad de los agravios traidos, el msnm no ha de
connover se.

En consecuencia, corresponde hacer lugar a |as
i ndemmi zaci ones derivadas del distracto que son objeto de
reclano. Asimsnpo, tanbién debe prosperar el increnento
contenplado en el art. 2 de la ley 25.323, toda vez que se
verifican reunidos |os presupuestos para su procedenci a,
esto es, la intimcion al enpleador para que abone |as
i ndemmi zaci ones previstas en los arts. 232, 233 y 245 de | a
Ley de Contrato de Trabajo y |a necesidad, por parte del
trabaj ador, de iniciar un proceso judicial para procurar su
cobro (conf. causa L. 100.914, "Torres", sent. del 17-VIII-
2011) .

Tanbi én resulta procedente el recargo establ ecido
en el art. 16 de la ley 25.561, puesto que se trata de un
despido indirecto justificado (conf. <causa L. 90.265,
"Jouannys", sent. del 27-11-2008; entre otras) que cae bajo
su Orbita de aplicaci 6n

V. Por 1o expuesto, corresponde hacer |ugar al
recurso extraordinario de inaplicabilidad de | ey deducido y
revocar |a decision de grado conforme |o dispuesto en el
punto |11, apartado 3, declarandose |la procedencia de |os
rubros indemmizatorios por antigledad y sustitutiva de

preavi so, i ntegraci 6n del mes de despido, recar go



i ndemmi zatorio previsto en el art. 2 de la ley 25.323 y
duplicacion del art. 16 de la ley 25.561. Asimsno,
conforme |o establecido en el punto IIl, apartado 5.b, se
declara para el caso la inconstitucionalidad del tope
i ndemmi zatorio previsto en el art. 245 de la Ley de
Contrato de Trabajo.

Los autos deberéan volver al tribunal de origen
para que practique |la pertinente |iquidacion.

Las costas de anbas instancias se inponen a la
demandada (art. 289, C.P.C.C.).

Con los alcances expuestos, voto por | a
afi rmati va.

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor
Pettigiani dijo:

Adhiero al voto de m distinguido colega doctor
de Lézzari, con excepcidén de |o expuesto en el péarrafo
tercero del apartado I11.3.b.(ii), en lo que se refiere a
o manifestado respecto de |os recaudos de innediatez vy
cont enpor anei dad.

Asim snmo, soOlo he de sefialar que con relacién a
la inconstitucionalidad de |os topes que contiene el art.
245 de la Ley de Contrato de Trabajo, nanifesté en varias
oportuni dades que -por razones de celeridad y econonia
procesal - entiendo que resulta prudente hacer operativa |a

doctrina acuiflada por la Corte Suprema de Justicia en la



causa "Vizzoti, Carlos Alberto c/Amsa S.A s/Despido”,
sentencia del 14 de septienbre de 2004 (conf. voto propio
en |la causa L. 79.3665, "Bravo Elizondo", sentencia del 28-
VI -2006, al cual ne remto por razones de brevedad; y otras
mas) .

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor
Htters dijo:

Adhiero al voto de m colega el doctor de
Lazzari. No obstante, debo precisar que en |la respuesta que
se propone frente a | os enbates dirigidos en torno al tope
previsto en el art. 245 de |la Ley de Contrato de Trabajo,
di cha adhesién la presto en todo |o que concuerde con |as
consi deraci ones que al respecto, a pesar de m opinion
personal distinta y al influjo de o resuelto por la Corte
federal en autos "Vizzoti, Carlos Alberto c/ Amsa S. A s/
Despi do" (sent. del 14-1X-2004) dado su caréacter atrapante,
he dejado expresadas al votar, entre otras, en |las causas
L. 80.233, "Elizalde", sent. del 11-1V-2007 y L. 81.113
"Villarroel", sent. del 7-111-2007).

Con el al cance expuesto voto por |la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor
Negri dij o:

|. Adhiero al voto del doctor de Lazzari a

excepci 6n de | o expuesto en el punto Ill, ap. 5.b.



1. En cuanto al agravio relativo al tope
i ndemmi zatori o que se estructura sobre la referencia a |os
parametros que fijé el fallo "Vizzoti" de la Corte Suprenma
de Justicia de la Naci6n, considero -del msnmo nodo que en
| as causas L. 75.293, "Luduefia", sent. del 27-X1-2002; L.
74.564, "CGonzalez Vitela", sent. del 29-1X-2003 vy L.
76. 376, "Montero", sent. del 1-1V-2004- que, en |a especie,
resulta confiscatoria la aplicacion del tope maxino
establecido en el art. 245 de |a Ley de Contrato de Trabajo
con |la redacci 6n dada por el art. 153 de la ley 24.013 en
cuanto a | a base que refiere en su prinmer péarrafo.

Habi da cuenta que Tappata era un trabaj ador que a
la fecha del distracto contaba con una antiguedad
conputable de 15 afos, siendo su nmejor remnuneracion
mensual, normal y habitual percibida durante el afio
anterior a la disolucién del vinculo de $ 3.355,15 (agosto
de 2001) la aplicacion del tope legal prescripto por el
art. 245 de la Ley de Contrato de Trabajo -$ 1.040, 31- (v.
veredicto, fs. 418/421) se tornaria violatoria de |os
princi pi os consagrados en el art. 14 bis de la Constitucion
naci onal que establece la proteccién contra el despido
arbitrario y el derecho de propiedad contenplado en su art.
17.

Por tal razédn, entiendo que, en el caso, |la norma

referida resulta inconstitucional, lo que asi declaro,



debi endo hacerse lugar a |a indemizaci 6n por antiguedad
t omando cono base el salario acreditado de $ 3. 355, 15.

1. En consecuencia y por |os fundanentos
vertidos, pr opongo hacer | ugar al recurso de
inaplicabilidad de ley deducido y revocar |a decision de
grado conforne | o dispuesto en el punto IV del voto emtido
en primer término, si bien con el diferente alcance que
aqui expuse.

En la instancia de origen deberd practicarse |la
pertinente |iquidacion.

Costas de anbas instancias a |a demandada (art.
289, C.P.CC).

Con los alcances expuestos, voto por | a
afi rmati va.

A la cuestidn planteada, |a sefiora Jueza doctora
Kogan di j o:

| . Adhiero al voto del colega doctor de Lazzari,
incluso en materia de costas. Con relacién al punto II1l. 5.
b., he de agregar |as siguientes consideraciones.

1. 1. Cuestiona |la parte el tope indemizatorio
para el célculo de |a indemizaci 6n por despido. Conparto
| o expresado por el colega al cual adhiero, en cuanto a que
ha de permanecer firne la decisién del sentenciante de
grado, correspondiente al convenio colectivo aplicable,

dada |a insuficiencia recursiva. Asimsnpo, teniendo en



cuenta el tope establecido por el convenio colectivo
aplicable ($ 1.040,31) y la nejor remuneraci 6n percibida
por el actor ($ 3.355,15; nmes de agosto de 2001), que
arriba firnme a esta instancia, no puede soslayarse el trano
de la queja que hace nencion a la causa "Vizzoti" de la
Corte Suprenma de Justicia de la Nacion y a cuyos paramnetros
remte, a fin de analizar si, conp alli se afirma, se ha
visto vulnerado el principio constitucional de proteccién
contra el despido arbitrario (art. 14 bis, Constitucion
naci onal ) .

2. En precedentes asimlables al presente he
adherido a la posicién que en mnoria emtid una opinion
simlar a l|a ahora adoptada por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en el referido caso "Vizzoti".

En efecto, en las causas L. 74.564, "Gonzélez
Vitela" (sent. del 29-X-2003) y L. 76.376, "Montero" (sent.
del 1-1V-2004), adheri al voto del ex colega doctor
Roncor oni donde sostuvo que resultaba confiscatorio
reducir -por aplicacion del tope legal a |la base salarial
establecido en el art. 245 de la Ley de Contrato de
Trabaj o, segun ley 24.013- en mas de un 33% el salario
perci bido por el trabajador despedido a l|los efectos de
cal cul ar I a i ndemni zaci 6n por despi do.

a. El | egi sl ador, al est abl ecer di cha

i ndemmi zaci 6n, ordena conputar dos el enentos: por un | ado,



el mejor salario nensual, normal y habitual del trabajador
y por el otro, su antiguedad en el enpleo (art. 245,
L.C.T.).

Estos paré&nmetros permiten a la norma fijar una
reparaci 6n justa ante el despido arbitrario, pues si bien
consagra una tarifa con todos |os beneficios que ésta
conl | eva, por otra parte ha de per sonal i zar el
resarcimento, ya que atiende a dos pautas que obedecen sin
dudas a |logros del trabajador especificamente considerado,
puesto que, segun conp haya sido su desenpefio, su
diligencia, su aplicacién al trabajo, seran su antigliedad y
su nivel renuneratorio. A partir de ello resulta valido
concluir que la reparacion debe guardar una razonable
proporcionalidad, tanto con el salario cono con el tienpo
de servicio, para que no configure una desnaturalizacion o
supresi 6n del derecho que pretende asegurar (ver Fallos
261: 336, 295: 937, en aut os "Carrizo, Dom ngo V.
Admi ni straci 6n Ceneral de Puertos", sent. del 6-VII-1982,
pub. en "El Derecho", 100-598 y ss., doctrina ahora
reiterada en el citado fallo "Vizzoti ¢/ Amsa S A",
consid. 7).

b. A fin de establecer cuando |la aplicacion de
t ope devi ene inconstitucional, es indispensable analizar en
el caso concreto si la indemizaci 6n por despido conpensa,

en forma equitativa y razonable, |as expectativas, goces y



derechos concul cados por el ilicito contractual cono
consecuenci a i nmedi ata del despi do.

c. A tenor de lo expuesto, la aplicacién al caso
de autos de los limtes indemizatorios fijados en el art.
245  de la Ley de Contrato de Trabajo resulta
i nconstitucional, dadas las circunstancias apuntadas y en
tanto configura una quita superior al 33% de la
remuneraci 6n, nensual, normal y habitual del actor. EI
porcentaje seflalado ha sido establecido conmo limte a
partir del cual el nonto del resarcimento deja de ser
razonable y -equitativo. Asi, en las citadas causas L.
74.564, "CGonzélez Vitela" y L. 76.376, "Mntero" (cits.),
se afirmd que "el limte referido no resulta caprichoso,
sino que es el tomado en cuenta por esta Corte cono
divisoria de la legitimdad constitucional en materia de
transferencia de recursos de un particular al Estado (que
presupone el interés comin) en nmateria tributaria vy
previ si onal, considerando confiscatorio todo porcentaje que
o exceda. Si bien nos encontranbs en |a esfera de una
i ndemni zaci 6n por la pérdida injustificada del trabajo, la
disminucion de la capitalizacion de la antigiedad del
trabaj ador a favor de |a enpleadora no encuentra fundanento
en nuestro criterio, cuando excede dicho porcentaje
apli cado con fundanento anal 6gico...".

d. Tal extremp -quita superior al 33% se



verifica en autos, donde |la diferencia existente entre
remuneraci 6n perci bida por el trabajador no convenci onado
($ 3.355,15) y el nonto que arroja el nmdulo que
corresponderia aplicar -cal culado de acuerdo con | as pautas
incorporadas por la ley 24.013 ($ 1.040,31)- resulta
inferior en un 69% de |lo que l|le hubiera correspondi do
percibir al trabajador por su desvinculacién con Ia
enpresa, después de 13 afios de prestacion de tareas (V.
punto Il1l. 2 del voto al que adhiero), de tomarse cono base
para el calculo su nejor remrmuneraci 6n norrmal y habitual.
Por ello debera nodificarse la sentencia de grado vy
aplicarse conp tope el inporte de $ 2.247,96 (suma que
resulta de reducir en un 33% el salario del actor de $
3.355,15; v. fs. 208/213 y 420, punto 5°).

1. Por todo |o expuesto, corresponde declarar
la inconstitucionalidad del art. 245 -2° parrafo- de la Ley
de Contrato de Trabajo y, en consecuencia, revocar, tanbién
en este trano, |a sentencia inmpugnada.

Los autos deben volver al tribunal de origen a
fin de que se practique una nueva |iquidacion conforne |as
paut as sefal adas.

Con el alcance indicado, adhiero al voto que abre
el acuerdo y doy el mio por la afirmativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose la

si guiente



SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, se
hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley traido y, en consecuencia: a) se revoca la sentencia
i mpugnada en cuanto rechazdé |a demanda pronovida por Rubén
Dario Tappata contra Apres S A en concepto de
i ndemmi zaci ones por antiguedad y om sién del preaviso, |a
i nt egraci 6n del nmes de despido vy | os recar gos
i ndemmi zatori os previstos en los arts. 16 de la ley 25.561
y 2 de l|la ley 25.323; b) se declara I|a incons-
titucionalidad —-en su aplicacién al caso- del art. 245
parrafos segundo y tercero de la Ley de Contrato de
Trabajo (conf. art. 153, ley 24.013) y se dispone -por
mayoria- que la indemizacion por antigliedad debera
cal cul arse sobre wuna base salarial de $ 2.247,96,
proveniente de la reducci6on en wun treinta y tres por
ciento (33% del inporte de la nejor renuneraci 6n nensual
normal y habitual percibida por el actor

Vuel van | os autos al tribunal de origen a fin de
que practique la |iquidaci 6n que corresponda de conforni dad
con o que aqui se ha resuelto, atendiendo |as definiciones
pl asmadas en el punto IlIl del voto emtido en priner
t érm no.

Costas de anbas instancias a <cargo de la

demandada vencida (art. 289, C.P.C.C.).
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