ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 8 de agosto de
2012, habi éndose establecido, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votaci 6n: doctores Negri, Soria, Kogan,
Hitters, se relnen |os sefiores jueces de la Suprema Corte
de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia
definitiva en l|la causa C  109.486, "Godoy, Javier vy
Barrera, Gaciela del Valle contra Jara, Mrta Susana.
Cobro de honorarios y gastos".

ANTECEDENTES

La Sala Il de la Camara Prinera de Apel aci 6n
en lo Gvil y Conercial del Departanmento Judicial de San
Isidro confirmb la sentencia recaida en la instancia de
origen que habia adnmtido |a demanda por cobro de
honorarios y gastos del corredor innobiliario pronovida
contra |l a sefiora Mrta Susana Jara (v. fs. 267/275 vta.).

Se interpuso, por la demandada, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 279/291
vta.).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprerma Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de



i naplicabilidad de |ey?
VOTACI ON

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

1. En el caso, los actores pretenden
percibir la comsion correspondiente a su labor de
i nt ermedi aci 6n cono corredores innobiliarios. Aducen que en
cunplimento de | a | abor enconendada por Mrta Susana Jara,
ofrecieron a la venta el innueble sito en calle Pichincha
160 de la localidad de Boul ogne, Partido de San Isidro, a
través de diferentes nmedi os publicitarios.

Advi erten asimsno que pese no haber
formalizado con |a propietaria -aqui denmandada- | a
autori zaci 6n de venta por haberlo asi acordado verbal nente -
dada la confianza generada entre anbas partes-, | as
condi ci ones de venta del inmueble se convinieron con |a aqui
dermandada, establ eci éndose el precio de la operacion en |a
suma de U$S 185. 000.

Gonsignan que se concretdé una oferta de U$S
175.000, de parte de la sefiora Pollan, que fue aceptada por la
sefiora Jara quien suscribio la RESERVA y ACEPTAC ON de conpra
con la intervenci 6n del corredor y en | as condi ci ones pactadas.

Denunci an puntual mrente, que al nonento de
proceder a la firma del boleto de conpraventa, |a vendedora se

retird injustificadanente del acto, negandose a concretar el



negocio el cual, aseveran, se frustrd por su exclusiva cul pa
(v. demanda fs. 54/62 vta.).

La accionada evacu6 el traslado que le fuera
corrido, negando |os hechos esgrimdos por el reclanante y
aduci endo que la venta se frustrd por cul pa de |a adquirente,
quien concurri6 al acto de firma del boleto sin el inporte
total del precio acordado.

Asim sno cuestiond l|a |abor profesional del
corredor interviniente, quien -sostiene- habria incurrido en
serios errores en la descripcion del bien al nonmento de
ofrecerlo a la venta (v. fs. 111/129).

El sefior juez de prinera instancia, |uego de
anal i zar pornenori zadanmente | os cuestionados actos y cotejar
| as pruebas rendidas, adniti6 las pretensiones del actor (v.
fs. 216/223 vta.) y el tribunal de alzada confirmb esa
decision (v. fs. 267/275 vta.).

2. Contra este ultinmo fallo |la parte demandada
deduce el recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey de
fs. 279/281 vta. en el que denuncia absurdo y la violacioén de
los arts. 14, 17, 18 y 75 inc. 22 de |la Constituci 6n naci onal
37 inc. "a", segundo parrafo de la ley 20.266; 1198 de
Codigo Civil; 384 y 456 del Cdédigo Procesal Cvil vy
Conercial. Hace reserva del caso federal

Esencialmente alega que |la Camara onitié

ponderar el enmentos probatorios incorporados en |a causa,



vul neré el principio de sana critica racional y la garantia
del debido proceso de raiganbre constitucional, dictando
una sentencia arbitraria y carente de fundanentaci 6n

3. El recurso no prospera.

a) Limnarnente encuentro que no asiste
razéon a la accionada en orden a |la presunta om sién en que
habria incurrido la alzada y |a eventual absurdidad en |a
ponder aci 6n de |a prueba rendida en | a causa.

En efecto, cuestiona |a inpugnante que el a
quo haya tenido por acreditado que el nmarido de Ila
conpradora traia el inporte para abonar el total del precio
y que no se tomara en consideracion el contenido del acta
de fs. 81, soslayandose su estudio con la referencia a |os
dichos de la testigo Presti (v. fs. 176) y |lo asentado en
el docunmento de fs. 42.

Asegura que, contrarianmente a |lo afirnmado
por la Camara, no surge del acta nencionada que se haya
procedido a contar el dinero que traia |la seflora Jara a
efectos de concluir la operaci6n pactada (v. fs. 281/284
vta.).

Es del caso sefialar que la valoracién de |a
prueba en general -y el andlisis de la testinmonial en
especial - son tipicas cuestiones de hecho, quedando | as
m smas |ibres de censura en esta sede mentras no se al egue

y denmuestre de nodo concluyente que son el resultado de



razonam entos viciados por el absurdo (conf. causas Ac.
75.248, sent. del 25-X-2000; C 104.881, sent. del 14-1X-
2011, entre nuchas).

Pues bien, la alzada analiz6 |a conducta de
la vendedora al nomento del acto frustrado, <con |a
finalidad de establecer si |a mencionada evidencio, a la
firma del boleto, voluntad de cel ebrar | a conpraventa.

Asi encontro que de | os di chos -
concordantes- de |los testigos De Sinobne, Wachtel y Joaquin
surgia que | a sefiora Jara se neg0 a exhibir su docunento de
identidad, retirandose de la innobiliaria entre 20 y 27
m nutos después de conmenzado el acto, aun cuando la
adqui rente aseguraba que su nmarido traia el inporte tota
para abonar el precio (v. fs. 270 vta./271).

De otra parte ponderd el contenido del acta
gue luce a fs. 42 de |os actuados, |abrada en presencia de
| a escribana Lavecchia de la que -afirnd el sentenciante-
se desprende que, una vez arribado a la innobiliaria el
cényuge de la conpradora, se realizdé la constataci 6n de
seis fajos de dol ares estadouni denses (v. fs. 271 vta.).

Apr eci ados los testimonios 'y  diversos
i nstrumentos glosados a la causa, la Camara concluydé "..
gue |l os disturbios que se suscitaron entre |os asistentes a
la firma del boleto, fueron notivados por |a vendedora Jara

quien frustré el acto por una desconfianza hacia Ila



conpradora, que no ha justificado..." (v. fs. 271 vta.).

Cabe destacar en este punto que en la
acepci 6n que le ha dado esta Corte, el absurdo no queda
configurado aun cuando el criterio del sentenciante pueda
ser discutible, objetable o poco convincente, porque se
requiere algo mas: el error grave y manifiesto que conduzca
a conclusiones inconciliables con las constancias de la
causa (conf. doct. C. 99.979, sent. del 19-V-2010; C
104. 884, sent. del 3-XI-2010).

Partiendo de tal premsa advierto que |os
argunentos vertidos en |a inpugnaci 6n, no pasan de ser un
mero enunciado que no logra denostrar el vicio |6gico que
permtiria a esta Corte ingresar en el analisis factico del
tema traido pues el recurrente no ha denpbstrado |as
infracciones ni el vicio extreno denunciados (conf. doct.
Ac. 89.233, sent. del 6-VII-2005; C. 99.353, sent. del 15-
X-2008) .

El esfuerzo argunental desarrollado por Ila
i mpugnant e, qui en propicia analizar | os el ement os
acredi tativos incorporados en autos y la situacién féctica
descripta en el fallo desde una personal perspectiva, no
al canza a evidenciar que la conclusio6n arribada por el
sentenciante en orden a la acreditacion de la culpa de la
vendedora en l|a frustracidon del negocio innobiliario,

resul te absurda.



Rei t eradanente se ha expresado que discrepar
con |la sentencia no es base de agravios ni configura el
absurdo que da lugar al recurso extraordinario de
i naplicabilidad de | ey pues dicho extreno queda confi gurado
cuando nedia cabal denpbstracion de su existencia (conf.
causas Ac. 93.583, sent. del 22-111-2006; C. 95.950, sent.
del 21-V-2008, entre otras).

Sélo el error palmrio y fundanental
autoriza la apertura de esta instancia para el exanmen de
una cuestion de hecho conp la aqui planteada, hipétesis
gue, reitero, no se da en autos.

b) Finalnente he de consignar respecto a |os
errores que la accionada inputa al corredor en orden a la
publicacién de la oferta de la propiedad (relativo a la
ubicacion del bien) que ello no fue soslayado por el
sentenciante, sino que considerd que |as cuestiones al egadas
en torno a la gestion profesional de |los actores no fueron
debi danent e probadas por |a acci onada.

Expuso en dicho marco el tribunal "... Lo
cierto es que los nmartilleros obtuvieron una oferta de conpra
por un inporte que |la vendedora aceptdé (fs. 41 y 108) y su
i nt er medi aci 6n debe ser renmunerada por |la parte que, por |os
notivos que fuere, frustrd |a operaci 6n. Tanpoco seria Obice
para |a procedencia de la accion, en caso de ser cierta, la

hi pot éti ca negativa de Godoy a la voluntad de |la vendedora de



firmar el boleto en una entidad bancaria (fs. 172 vta. y 173).
Ello asi, porque el lugar, fecha y hora de suscripcion de
di cho docunmento habian sido fijados en la reserva, con la
anuencia de Jara (fs. 41), sin haber sido probada una razon
val edera que lleve a variar |los térmnos del contrato" (v. fs.
274) .

Por | o demés, sabido es que |la supuesta pretericion
de cuestiones —en el caso, el tratamento de |o vincul ado con
la ineficacia de la gestidén del corredor inmobiliario, al
igual que la falta de fundamentaci 6n del fallo dictado por la
Camara-, solamente pueden alegarse por via del recurso
extraordinario de nulidad, siendo su tratamento ajeno al
anbito del de inaplicabilidad de ley (conf. causa C. 105.797
sent. del 1-1X-2010). Tal circunstancia culmna de sellar |a
suerte adversa de la via intentada

4. No habi éndose denostrado el yerro |6gico ni
las transgresiones |egales esgrimdos, propongo -conb |o
anticipara- el rechazo del recurso extraordi nario interpuesto,
con inmposicién de costas al recurrente vencido (arts. 68, 279
y 289, CP.CC).

Voto por |a negativa.

A la cuestidon planteada, el sefor Juez doctor
Soria dijo:

Adhiero al voto de m distinguido colega doctor

Negri, excepto en |o sostenido en el dltinmo parrafo del punto



Il apartado b, por estimar que |los restantes fundanmentos
expuestos resultan suficientes a fin de desestimar el recurso
pl ant eado.

Vot o, en consecuencia, por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Kogan e Htters
por los msnos fundanentos del sefior Juez doctor Soria,
votaron | a cuesti é6n planteada tanbi én por |a negativa.

Con lo que ternmndé el acuerdo, dictandose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | 0o expuesto en el acuerdo que antecede, se
rechaza el recurso extraordinario interpuesto, con costas
ala vencida (arts. 68 y 289, CP.C.C.).

El depésito de $ 4467.25 efectuado a fs.
294, queda perdido (art. 294, C P.C.C.). El tribunal a
quo deber& dar cunplimento a | o dispuesto por |los arts.
6y 7 de la resolucién 425/2002 (texto resol. 870/2002).

Noti fiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI



DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLCS HI TTERS

H LDA KOGAN

CARLCS E. CAMPS

Secretario



