ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 8 de agosto de
2012, habi éndose establecido, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Hitters, Negri,
Genoud, Soria, se reunen |os sefiores jueces de |a Suprenma
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en |a causa C. 105.283, "De Abrantes,
Mario contra Piperno, Roberto José. Cobro de al quileres".

ANTECEDENTES

La Sala Il de la Camara de Apelacidén en lo
Civil y Conercial del Departanento Judicial de Mron ordend
que el Coeficiente de Estabilizacion de Referencia (C.E R)
debia aplicarse sobre el capital y, sobre esa suma, |la tasa
de interés establecida en prinera instancia.

Se interpuso, por Heraldo Qmar Bulla vy
Susana Est her Bul I a, recurso extraordi nario de
i naplicabilidad de |ey.

Di ct ada I a provi denci a de aut os, y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
| a Suprerma Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON



A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

. 1. En el mnmarco de esta ejecucién por
cobro de alquileres se dictd sentencia de trance y remate
mandando |l evar adelante la ejecucidén por la suma de $
25.200, con nas intereses, desde la nora, a la tasa que
cobraba el Banco de |la Provincia de Buenos Aires en sus
oper aci ones de descuento a 30 dias hasta el 2 de febrero de
2002, difiriendo la aplicaci én de intereses a partir de esa
fecha para | a etapa de |iquidacion (fs. 30/32).

En virtud de la aclaratoria interpuesta por
la parte actora (fs. 33 y vta.), en la que se denuncid |a
om sién de tratamento del topico atinente a la aplicacion
del Coeficiente de Estabilizacién de Referencia al crédito
recl amado (original mente pact ado en dél ares
est adouni denses), el magistrado de la instancia de origen
precisé que "... la aplicacién del CE R va a ser resuelta
cuando se fijen los intereses con posterioridad al
2/02/02..." (fs. 34).

A fs. 165 se presentan Heraldo Orar Bulla vy
Susana Esther Bulla manifestando haber depositado |la suma
de $ 82.000 -en concepto de capital, intereses y costas- y
subrogarse en | os derechos del acreedor, solicitando que se
intimara a la actora a practicar liquidacion, y "...

of reci endo abonar cual qui er sal do que pudiera existir" (fs.



165 vta.). Ante ello la jueza de prinmera instancia resolvio
tenerl os por presentados en el caracter que invocaron y, en
cunplimento de |lo dispuesto en la sentencia de trance vy
remate, establecid que a partir del 2 de febrero de 2002 y
hasta | a fecha del efectivo pago debia aplicarse |la tasa de
interés que cobraba el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus operaciones de descuento a treinta dias (fs.
166 y vta.).

A fs. 184/185 el actor solicité que se
anplie la resolucidn de fs. 166 y se ordene |la aplicacion
del C.E.R sobre los alquileres adeudados, conforne con |o
normado en el art. 11 de la ley 25.561. Precis6 al respecto
que la pesificacion forzosa de la citada norma va
necesari anente aconpafiada de un coeficiente de ajuste, que
constituye una referencia para conpensar a |os acreedores
cuyos créditos en origen estaban expresados en npneda
extranj era.

Anadi 6 que sobre el capital integrado por
C.E. R debe aplicarse a partir del 2 de febrero de 2002 |la
tasa de interés punitoria pactada en el contrato de
| ocaci 6n, habida cuenta que -dijo- "... el Decreto 410/02
derogd las tasas de interés del Decreto 214/02 para
obl i gaci ones pesi fi cadas no  vincul adas al si stema
financiero que se actualizan nediante CER ..." (fs.

185) .



Al proveer dicha pieza de la parte actora
la magistrada nmodific6 su resolucion de fs. 166
consi derando haber conetido un error al dictar dicho auto,
“... en virtud de haberse establecido la aplicacion de la
tasa activa sin tener en cuenta |o resuelto por el Superior
en al Acuerdo Extraordinario N° 367/94". En nmérito a ello,
resolvid rectificar dicha decision en el sentido de que
“... al capital de condena se |e debera adicionar el
interés nensual equivalente al que paga el Banco de Ila
Provincia de Buenos Aires para operaciones a plazo fijo a
30 dias -tasa pasiva- (vigente en |los distintos periodos de
aplicacién) en tanto la msma no supere el 24% anual, no
acurmul ativo, en cuyo caso quedard limtado a este Udltino
porcentaje...". Ello, desde el dia 2 de febrero de 2002,
hasta el dia de su pago efectivo, con mas el C E R

Esta resol uci 6n fue apel ada, uni canente, por
el actor (fs. 191 y 198/199). En dicho enbate expresdé que
de la lectura de aquella decision se interpreta "Que la
m sma di spone  adi ci onar los intereses establecidos
Uuni camente sobre el capital nomnal de condena, sin la
adicion, a los efectos de aplicar dichos accesorios, del
Coeficiente de Estabilizacion de Referencia (C.E.R) sobre
el capital de condena". En esa linea, afadi6o que el
mantenimento de |la atacada resolucion en tales térm nos,

sin duda, causa graves perjuicios su patrinonio, al



reducirse la base sobre la cual deben calcularse |os
i ntereses, afectéandose su derecho de propiedad (fs. 198
vta.). Peticiond, en consecuencia, que se rectifique la
resol uci 6n recurrida en el sentido de que |los intereses se
aplicaran sobre el capital de condena ajustado con el
Coeficiente de Estabilizacion de Referencia (fs. 199).

A fs. 201/ 202 vt a. | os subr ogant es
replicaron dicho nenorial "... solicitando se rechace el
msno y se confirme en todas sus partes |la resolucion de
fecha 13 de junio de 2007". Sefalaron que en |a especie
operd la preclusidn procesal, toda vez que, si se pretendi 6
la aplicacion del C.E R, ello debidé haber sido planteado
contra la sentencia de trance y remate, cosa que la actora
-dijo- no hizo, dejando firne |a sentencia al respecto.

2. La alzada hizo lugar al recurso vy
nodi ficd |a decision apelada, lo que notivé el enbate en
tratamento

Di cho decisorio, principi6 por sefialar que
"... no son certeras |as consideraciones que se efectlan al
replicar el nmenorial acerca de la preclusion del temm; de
hecho -continué- | a decision sobre la aplicaci én del C E R
fue diferida para esta etapa procesal, en resoluci6n que
qued6 firme, con lo cual el abordaje del tema -en este
estadi o del proceso- es perfectanente valido y tenpestivo"

(fs. 234).



Ya en cuanto al fondo del planteo recursivo,
considerd correcta |la apreciaci é6n del apelante en cuanto a
la aplicaciéon del CER, "... debiéndose calcular el
m sno, conforne se solicitara, sobre el capital y |uego
-respecto de la suma que asi resulte- aplicarse la tasa de
interés fijada por decision que, al respecto, deviene firne
por ausencia de alzam ento del demandado e inexistencia de
agravi os del actor" (fs. 234 vta.; cursiva en el original).

1. Contra este fallo se alzan |los
recurrentes -depositantes y subrogantes del acreedor-
nmedi ante el recurso extraordinario en tratam ento,
denunciando la violacion de las |leyes 25.561 y 25.820 asi
cono del decreto 214/2002, y de los arts. 16, 17 y 18 de la
Consti tuci 6n naci onal ; denuncian asim sno vul neraci 6n de |a
preclusi 6n procesal, el desconocimento de la doctrina
legal de &este Tribunal sentada en |a causa "Quzzo"
("Digesto Juridico Buenos Aires", 145-250) y de la doctrina
de la Corte nacional (causas "Rinaldi", "Massa" y "Souto de
Adl er"). Plantean el caso federal.

O denan | os not i vos de casaci 6n que
denunci a, del siguiente nodo.

a. En primer lugar, y bajo el acépite "La
violacién del la ley y de la doctrina legal", expone que se
"se ha violado la doctrina de la Corte Suprema de Justicia

de la Nacion en su actual conposicion que a partir del



fallo Massa ¢/ PEN s/ anparo y los que |le siguieron y que
brevenente henbs transcripto ensefian que a |a deuda
pesi fi cada debe aplicarse el CE R mis la tasa de interés
del 4% anual " (fs. 249 vta.).

b. Por otra parte, en el apartado que
intitula "Violacion del principio de la preclusiédn
procesal ", puntualiza que ".al efectuar |a subrogacion y
aconpafiar | a bol eta de depdsito respectivo, |lo fue sobre |la
base de capital mas intereses sin CE R". Arguye que ello
se encuentra firme, toda vez que "... la actora no recurrio
este acto juridico conp lo fue la resoluci 6n que suspendia
| a subasta y aceptaba nuestra boleta de depésito"” (fs. 250
vta.).

I11. El recurso no prospera.

a. Limnarnente, y tal conb surge de la
resefia de antecedentes efectuada precedentenente, advierto
que la tematica vinculada a la tasa de interés aplicable al
crédito reclanmado no ha sido objeto de pronunciam ento por
parte del a quo, precisanmente por no haber sido materia
sonetida a conocimento de la camara a través del recurso
de apel aci 6n que abri 6 su conpetenci a.

En efecto; a fs. 187 la jueza de prinera
instancia determin6 que l|la tasa aplicable seria Ia
comunment e denoni nada "pasiva" del Banco de la Provincia de

Buenos Aires.



Esta decision s6lo nerecidé el enbate del
accionante, mas no en relacion a la tasa msnma, sino en
cuanto al capital sobre el cual debia aplicarse ella. A
todo esto, y cono tanbién nme encargué de sefial ar
precedentenente, en oportunidad de evacuar el traslado del
menorial de la contraria la aqui recurrente peticiond
expresanmente que "se confirne en todas sus partes" la
deci si 6n apel ada (fs. 201/202 vta.).

Abierto el conocimento de la Canara en tan
estrechos |limtes (reitero, cefida su potestad revisora al
problema vinculado al capital respecto del cual debia
aplicarse el interés establecido), el a quo precisé que
di cho cal cul o debia efectuarse sobre la suma reclanada con
mas | a aplicacién del C.E.R; nonto sobre el cual -precisoé-
debe "... aplicarse la tasa de interés fijada por decisidn
gue, al respecto, deviene firme por ausencia de alzamento
del demandado e inexistencia de agravios del actor" (fs.
cit.; la cursiva pertenece al original).

Vale decir, que la conducta de I|os aqui
i npugnantes desplegada en prinera instancia, fue la de
consentir la decisién alli recaida en punto a la tasa de
interés al no haber recurrido en aquella oportunidad |la
resol uci 6n recaida a fs. 187, consintiéndola expresanente
(ver fs. 201/202 vta.). De esta manera, se cerr0 para ellos

la discusion en torno a los accesorios del capital que



ahora pretenden nodificar nmedi ante el agravio en
tratamento

Al respecto, esta Corte tiene dicho que por
via del recurso de inaplicabilidad de ley la Corte no puede
conocer de cuestiones que no fueran sonetidas a
consi deraci 6n de |a segunda instancia (C 93.735, sent. del
27-V111-2008; C  99.117, sent. del 24-VIII1-2011) pues
resul tan inatendi bl es, por extenporéneos, |os planteos que
se introducen por prinera vez en el recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley (Ac. 84.569, sent. del 9-VI-2004;
Ac. 84.977, sent. del 24-VI11-2005). Es que en el recurso
de inaplicabilidad de ley no se pueden introducir
cuestiones novedosas que no fueron planteadas en |as
oportuni dades debidas en las instancias anteriores (arg.
art. 272, C.P.C.C; C 102.885, sent. del 7-X-2009; C
112. 658, resol. del 26-X-2010).

Resta decir, sin perjuicio de las razones
expuestas, que |la pretendida aplicacion del fallo "Mssa,
Juan Agustin c. Poder Ejecutivo Nacional. Dto. 1570/01 vy
otro s. Anmparo Ley 16.986" (M 2771. XLL, sent. del 27-XI1-
2006), deviene ademds inprocedente en atencidén a que la
Corte nacional en ese pronunciamento se expidiéo en
rel aci 6n a | os depoésitos efectuados por |los particulares en
el sistema financiero, situacion factica que difiere

sustanci al nente de |la que se ventila en el sub lite.



b. Tanpoco nejora la suerte a la luz del
restante agravio que porta el recurso. Este aspecto del
enbate inporta reiterar el planteo postulado ante |a al zada
por los aqui recurrentes, al responder el nenorial del
actor apelante (fs. 201). En dicha pieza procesal

denunci aron que aquel recurso era extenporaneo, ya que "Ssi
se pretendi6 aplicar el CE R, debi6 plantearlo contra |la
sentencia de trance y remate, cosa que la actora no hizo,

dejando firne la sentencia al respecto" (fs. 201). Anadi o6

en esa |linea, que esa parte "... se subrogd en base a una
sentencia firme dictada en autos...", por |o que su
posteri or nodi fi caci 6n -di ce- afecta sus der echos

consti tucional es.

El ar gunent o fue objeto de expreso
pronunci am ento por parte del a quo. Advirtid al respecto
la Camara, |uego de resefiar |os antecedentes del caso, |o
siguiente: "... lo primero que debo sefalar es que no son
certeras |as consideraci ones que se efectuan al replicar el
menorial acerca de la preclusion del tema; de hecho I|a
deci si 6n sobre la aplicacion del C.E R fue diferida para
esta etapa procesal, en resolucio6n que queddé firnme, con lo
cual el abordaje del tema -en este estado del proceso- es
perfectanmente valido y tenpestivo" (fs. 234).

La tesis recursiva omte la replica directa

y eficaz de este fundanento sentencial, |o que conduce a su



insuficiencia (art. 279 del CP.CC.).

Por |lo denmads, tanpoco es de recibo el
pl anteo segun el cual, "... al efectuar la subrogacion y
aconpafiar | a bol eta de depdsito respectivo, |lo fue sobre |la
base de capital mas intereses y sin C.E.R"; cuestion que -
seflala- "... se encuentra firme y la actora no recurrio
esta acto juridico conp lo fue la resoluci6n que suspendia
| a subasta y aceptaba nuestra boleta de depésito"” (fs. 250
vta.).

A poco que se adentre en la lectura de |a
presentaci 6n de nmentas (fs. 165 y vta.) se advierte que
di cha subrogaci 6n, lejos de estar ceflida al capital més
intereses y excluir cualquier otro concepto -cono pretenden
| os recurrentes-, contiene el expreso ofrecimento de "...
abonar cual qui er sal do que pudiera existir".

Con l o di cho gueda denostrada | a
i nsuficiencia del enbate pues, en resunen, |os recurrentes
apoyan su queja so6lo en la disconformdad, por cierto
subjetiva, que el fallo desfavorable |les produce (art. 279
del CP.CC).

A ello cabe adunarse que tanbién se
desestiman |as violaciones |egales denunciadas, inclusive
la de |os preceptos constitucionales, asi como el
desconocimento de la doctrina |egal que nencionan, en

razon de | a orfandad argunentativa que al respecto presenta



el recurso, |lo que denuestra una vez més |a insuficiencia
de | a que adolece (art. 279 del CP.C.C).

| V. En consecuencia, y por |o expuesto, debe
rechazarse el recurso extraordinario en tratamento, con
costas (arts. 68 y 289, C.P.C.C).

Voto por |a negativa.

Los sefores jueces doctores Negri, Cenoud vy
Soria, por los msnos fundanmentos del seflor Juez doctor
Htters, votaron |la cuestidn planteada tanmbién por la
negati va.

Con |o que term n6 el acuerdo, dictéandose |la
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede
se rechaza el recurso extraordinario interpuesto; con
costas a los recurrentes (arts. 68 y 289, CP.CC.).

El depésito de $ 5.500 efectuado a fs. 245,
queda perdido (art. 294, CP.C.C.). E tribunal a quo
debera dar cunplimento a |o dispuesto por los arts. 6y 7
de | a Resol uci 6n 425/ 2002 (texto resol. 870/2002).

Noti fiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI



DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLCS HI TTERS

LU S ESTEBAN GENOUD

CARLCS E. CAMPS

Secretario



