En la ciudad de Mar del Plata, a los 14 dias del nes de
agosto del afio dos nil doce, reunida |la Camara de Apel aci 6n
en | o Contenci oso Admini strativo con asiento en di cha ciudad,
en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en |a causa
C 2721-MP1 “CASTIGLIONI, CARLOS H. Y OI. c. MJN Cl PALI DAD DE
GENERAL PUEYRREDON Y OTROS s. PRETENSI ON | NDEMNI ZATORI A”, con
arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta:
seflores Jueces doctores Mora, Riccitelli y Sardo, vy
consi derando | os si gui entes:
ANTECEDENTES

I. El titular del Juzgado de Prinmera Instancia en |lo
Cont enci oso Administrativo N° 1 del Departanmento Judicial de
Mar del Plata rechazé la demanda pronovida por Carlos
Castiglioni y Liliana C. Gnménez contra la enpresa de
contenedores “H. y L. Sociedad de Hecho”, Juan C. Herrera
Javi er Lopez, Mabel Vilna Becerra, la Minicipalidad de Gal.
Pueyrredon y el Ente Minicipal de Vialidad, Servicios U banos
y Gestion Anbiental. Dicha demanda fue articulada con el fin
de obtener el resarcimento de los dafios y perjuicios
sufridos a raiz de la nuerte de su hijo Pablo Martin
Castiglioni, ocurrida el 5 de febrero de 2003. Distribuyo | as
costas del proceso en el orden causado (art. 51 inc. 1° de
CP.CA) ydifirid la regulacion de honorarios profesional es
para su oportunidad [cfr. fs. 819/838].

Il. Declarada por esta Canmara |a admisibilidad formal de
| os recursos de apel aci 6n incoados a fs. 847/864 por la parte
actora y a fs. 865/866 por |a codemandada Becerra [conf. Res.
de fs. 926/928], y puestos los Autos al Acuerdo para
Sent enci a, corresponde plantear |as siguientes

CUESTI ONES

1. ¢Es fundado el recurso deducido por |a parte actora?

Resuelto ell o,

2. ¢Lo es el interpuesto a fs. 865/866 por la

codemandada Becerra?



A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Mora dij o:

I.1. El juez a quo desestimd |a demanda pronovida por
Carlos Castiglioni y Liliana G ménez, con el fin de obtener
| a reparaci 6n de | os dafios y perjuicios sufridos a raiz de la
nmuerte de su hijo Pablo Martin Castiglioni.

Para asi decidir tuvo por acreditado, en priner |ugar,
que el dia 5 de febrero de 2003 —al rededor de las 23:00 hs.-
Pablo Martin Castiglioni circulaba con su notocicleta Suzuki
DS80S (Dominio 573 CGF) por la calle Estrada de esta ciudad
en direcci 6n Ceste-Este (hacia la costa), oportunidad en |la
que enbistiéo a un contenedor ubicado sobre la calzada vy
lindante al cordon de la vereda (frente a la vivienda que
Ilevaba el N 6438 de |a nencionada arteria), sufriendo
varias | esiones que ocasi onaron su nuerte.

Adujo que los accionantes, progenitores del joven
fallecido, habi an denmandado en razén del hecho a una
pluralidad de sujetos, con sustento en factores de atribuci én
distintos: (i) a la enpresa de contenedores “H y L. Soc. de
Hecho” y sus responsables a cargo (Juan C. Herrera y Javier
Lopez), se les inputaba el incunpliniento de sus obligaciones
y deberes, asi conp tanbién se los pretendia condenar
obj eti vanmente cono duefios de la cosa; (ii) a la titular del
i nnuebl e en el que se estaban realizando | as reparaci ones que
notivaran |la contratacion del elemento —contenedor- (Mbel
Becerra), se |la demandaba en su condici én de guardian de |a
cosa, segun la termnol ogia enpleada por el art. 1113 de
Cédigo Civil (teoria del riesgo creado); (iii) a Ila
Muni ci pal i dad de General Pueyrredon y el Ente Municipal de
Vialidad, Servicios Urbanos y GCestion Anbiental (EWIAL y
G A), se les reprochaba la omsion antijuridica en el

cunpli mento de sus deberes.



Se aboc6 en tales térnminos al tratam ento de cada uno de
| os supuestos descriptos, fornmulando —-en |o sustancial- |as
siguientes |ineas argumnental es:

a) Respecto de |a enpresa de contenedores “H 'y L

Soci edad de Hecho” y |os Sefores Juan Carlos Herrera y Javier

Lopez:
Que a los fines de |a responsabilidad objetiva del art.

1113 del Cbéd. CGvil, no todas las cosas poseian la msm
potenci al i dad para causar dafos, cabiendo concluir que una
cosa inani mada -conp es un contenedor- no representaba per se
un riesgo intrinseco, sino que podia erigirse en una fuente
generadora de peligro si nediaban anomalias o se daban una
serie de circunstancias accidentales que, por |lo tanto,
debi an ser objeto de prueba.

Que di chas eventual i dades, enpero, no nedi aban en autos,
pues el contenedor se hallaba enplazado correctanente en el
lugar y cunplia con las normas de seguridad exigidas por la
regl anent aci 6n, no pudiendo ser valorado, en consecuencia
comb una cosa riesgosa o viciosa en los términos del art.
1113, segundo péarrafo del Coédigo Civil.

Que, sobre el particular, no resultaban de aplicacion
las normas contenidas en el Cddigo de Tréansito vigente al
nonento del hecho (ley 11.430 y su decreto reg. N° 2719/94 -
art. 17 inc. 20°-), pues el elemento que la actora habia
si ndi cado conp causante del dafio no encuadraba dentro de la
noci 6n de “contenedor” prevista por el nentado cuerpo |ega
(art. y ccs. 10 del GCodigo citado). Que, entonces, cabia
atenerse a los térmnos de |a Ordenanza N° 5488, ordenani ento
muni ci pal que regul aba |as condici ones que debian reunir |os
cont enedores ubicados sobre la calzada (v.gr. nedidas,
ubi caci 6n, dispositivos de seguridad -l am nas reflectivas-,
identificaci6n de |os propietarios, entre ots. —-art. 3°, Od.
cit.).



Que las fotografias obrantes en la |.P.P. N 133956
permitian conprobar que el contenedor de marras cunplia con
tales exigencias (cfr. fs. 134, 141/143), de | o que tanbién
daba cuenta el informe de relevam ento accidentol 6gico N°
122/03 y el <croquis elaborado en el marco de la mism
i nvestigaci 6n penal. Que, por otra parte, |a ubicacion del
el enento no habia nerecido reproches, dado que |os actores
reconocian en su denmanda que aquel se encontraba enpl azado
junto al cordon de la vereda en el donmicilio de la calle
Estrada N° 6.437 (fs. 166 vta.).

Que todo ello aneritaba el rechazo de la pretensiodn
seguida contra |a enpresa de contenedores y sus responsabl es
a cargo (Juan Carlos Herrera y Javier LOpez).

b) Respecto de la Sra. Mabel Vilnma Becerra:

Que | a Sefiora Becerra, propietaria del innmueble en el
que se estaba realizando |a obra -y que habia contratado el
contenedor- tanpoco podia ser responsabilizada en |os
térm nos del art. 1113 del Cbédigo Cvil.

De un lado, pues -en cuanto al supuesto caracter
ri esgoso del cont enedor - cabia hacer extensivas |as
consi deraci ones expuestas al evaluar I|a responsabilidad
endi | gada a | os propietari os del contenedor.

Del otro, ya que tanpoco podria atribuirse a la Sra.
Becerra | a condicion de “guardi an” del contenedor (art. 1113
Céd. Civil), en tanto el mero aprovecham ento circunstanci al
de la cosa no bastaba para predicar tal estatus, siendo
menester, para que exista guarda, |la existencia de un poder
de vigilancia, de direccién y control sobre la cosa, que no
aparecia configurado en el caso. Que quienes revestian la
condici 6n de guardianes de la cosa eran, antes bien, sus
duefios, qui enes aprovechaban de ella -lucrando con Ila
activi dad-, detentando el poder efectivo.

c) Respecto de | a responsabilidad atribuida al Minicipio

de Gral. Pueyrredon:




Que conprobada la regularidad del contenedor, cabia
rechazar la inmputaci 6n que |os actores efectuaban contra |a
Conuna, a quien se enrostraba, unicanente, la omsién de
controlar que el nentado elenento reuniera |as condiciones
nmini mas de seguridad exigidas por la normativa aplicable.

d) En torno a |a responsabilidad endilgada al
EMVI.S. UR y GA :

Que la Ordenanza N° 14.411 ponia en cabeza del ente el

deber de proyectar, ejecutar y mantener |la red de alunbrado
publico del Partido de Gal. Pueyrredon (art. 3° inc. “c”);
norma que si bien habia sido derogada por la Od. N 19.019 -
que dio por finalizada la existencia del EMVI.S.UR y GA
y creé conmo continuador al E. MVIAL. (Ente Minicipal de
Vialidad y Al unbrado Publico —conf. despacho aclaratorio de
fs. 868-)-, debia ser no obstante aplicada al caso de narras,
atento ser el nandato que regia al nonento del hecho.

Que si bien cabia tener por cierto que el alunbrado
publico enplazado en la calle Estrada entre Unamuno vy
Renmol cador Guarani no funcionaba al nonento del hecho, no
resul taba posible -—enpero- atribuirle responsabilidad por
ello al ente descentralizado, toda vez que —mas alla de su
om si6n antijuridica- concurria en el caso un exinente de
responsabilidad que, por su trascendencia, no habia actuado
sino cono la unica causa adecuada del dafio. Que, en efecto,
el siniestro se debia en su totalidad al inprudente obrar de
la victima, conductor de la notocicleta siniestrada (art.
1111, 1113 y ccds. del Codigo Gvil).

Que aunque no podia precisarse con exactitud la
velocidad a la que circulaba el rodado al nonmento del
i mpact o, existian en autos elenentos suficientes que
permitian inferir por via indiciaria que el conductor habia
transgredido | o dispuesto por los arts. 76 y 77 ap. 1° inc.
“a” de la ley 11.430, en orden a: (i) que el accidente habia

ocurrido en plena noche (alrededor de las 23:00 hs.); (ii)



que la visibilidad en la cuadra en que ocurrid el hecho se
encontraba dismnuida; (iii) que no habia huellas ni
constancias de frenado (fs. 665, 755 vta.); (iv) que el
reci pi ente contenedor fue novido por el golpe (fs. 657); (v)
la gravedad de las lesiones sufridas por la victima -fs.
109/ 111-); (vi) el conocimento que poseia el difunto
respecto de las caracteristicas y el estado de |las calles del
barrio, ya que vivia en la zona y alli realizaba tareas de
delivery (fs. 103, 647, 660 vta.; 663).

Que, por otra parte, cabia tener en cuenta que: (i) el
occi so padecia de una sensible dismnucion del 80% de |a
agudeza visual en uno de sus ojos; (ii) que conducia la
notoci cleta sin casco (conf. declaracion testinonial de
Seiflor Di Pace -fs. 656 vta.- e infornme obrante en | a autopsia
—-fs. 110 de la 1.P.P.-), constituyendo ello una infraccion
y 64 inc. 2° de la

ley 11.430); (iii) que la motocicleta carecia de |uces

reglanentaria (arts. 17 ap. 18 inc. “a
regl amentarias -en contravenci 6n con |o establ ecido por el
art. 17 ap. 16 inc. “c” de la ley 11.430-, ya que del inforne
pericial surgia que al vehiculo siniestrado “le faltaban |as
luces de giro amarillas delanteras y traseras y la luz de
patente” (fs. 755 wvta.); (iv) y que, ademas, su freno
del antero funci onaba defi ci entenente (conf. pericia
practicada en la |.P.P. —-fs. 112- y dictanen pericial de
autos —fs. 755 vta., fs. 771 vta.).

Que, en consecuencia, cabia concluir que el notociclista
circul aba a una velocidad excesiva, |o que —considerando sus
probl emas visuales y la reducida visibilidad en el lugar- le
impidi6 tener total dominio de su rodado. Que, a su vez, la
presencia de <casco le hubiera permtido, cuanto nenos,
am norar |os dafios sufridos en su persona y que un adecuado
sistema de luces y de frenado |le hubieran permtido divisar

el contenedor -al hacer efectivas las |am nas reflectivas



regl amentarias que poseia aquel- y/o mtigar el inpacto
respecti vanente.

Que todo ello daba cuenta no sé6lo de la infraccién a |l as
normas de tréansito y seguridad, sino tanbién de |la conducta
irresponsable de la victim, quien no habia tenido en cuenta
sus propias limtaciones fisicas y las de su rodado,
prescindiendo de los méas elenentales deberes de cuidado,
asum endo un riesgo para si y para terceros.

Que | a ausencia de alunbrado publico en el lugar de |os
hechos no resul taba suficiente para responsabilizar al sujeto
estatal sino que, antes bien, declamaba una mayor prudencia
del conductor de |a noto.

En tales térm nos, desestind integranente |a denanda.

2. La parte actora apela el pronunciamento y funda a
fs. 847/ 864.

Considera que se encuentran reunidos |os requisitos
necesari os para responsabilizar por el hecho de marras a | os
sujetos contra quienes se dirigiera la accién. Plantea, en |l o
sustancial, que el a quo ha sentado concl usiones absurdas y
arbitrari as, producto de una apreciacion injusta vy
desenfocada de | as probanzas obrantes en el expediente.

En particular refiere:

a) Respecto de |a responsabilidad de |a Enpresa de

Cont enedores H y L Sociedad de Hecho y de |os Sefiores Juan

Carl os Herrera y Javier Lobpez:

Que, en el caso, el contenedor se torn6é una cosa
peligrosa por su precario estado de conservaci 6n, ya que -de
las fotografias de fs. 796/798- se colige que aquél estaba
despintado, sucio y con insuficiente visibilidad de |as
seflales. Indica, en esa linea, que la conpleta falta de
ilum naci 6n artificial en la cuadra del accidente potenci¢ el
ri esgo que representaba el objeto —atento no poder divisarse
en | a noche-, de nodo tal que lo afirmado por el a quo sobre

el particular deviene desacertado, injusto y arbitrario.



Que el sentenciante no tuvo en cuenta |as deposiciones
de los testigos de su parte (fs. 660/665), que darian cuenta
del mal estado del contenedor contra el que inpactd el
occi so. Tanbi én que, en su dictanen, el Técnico Superior en
Acci dentol ogia actuante (fs. 64) concluyd que el evento
dafioso se habia producido por wuna falla en el factor
anbi ente, debido a la carencia de iluminacién individual y la
falta de balizas del contenedor.

Que en cuanto a las condiciones de seguridad que deben
reunir |os contenedores, a mas de | as ordenanzas nuni ci pal es,
resultan de aplicacion al caso | os preceptos de la ley 11.430
(ley de trénsito vigente al nomento del evento dafioso), |os
gue no pueden ser desconocidos so riesgo de caer, conp el
sentenciante a quo, en arbitrariedad. Que en horarios
nocturnos | os contenedores deben estar provistos de balizas
| umi nosas en sus cuatro &angulos con alinentaci 6n de energia
propia —ausentes el dia del hecho (v. fs. 122/23)-, siendo
i nsosl ayabl e su uso cuando | as condiciones de visibilidad se
encuentren dism nuidas (ley 11.430, decreto reg. N 2719/94 —
art. 17 inc. 20°-).

Que pese a tratarse de una cosa inerte, esta debidanente
acreditada la intervencion causal del contenedor en el
accidente, puesto que las circunstancias resaltadas 1|o
erigieron en una verdadera y concreta fuente de peligro. Se
configura en el caso tanto un supuesto de responsabilidad
objetiva (fundado en el art. 1113 del GCdédigo Cvil) cono
subjetiva, en este ultinp caso, por la negligencia de |os
duefios del contenedor en adoptar |as nedi das de seguridad que
| as circunstancias del caso |es inponian.

b) Respecto de |la responsabilidad de |la Sra. Mabel V.

Becerr a:
Que dicha persona debe responder en |los términos del
art. 1113 del Cbédigo Cvil, por ser quien requirio el

contenedor para su provecho, ostentando, si bien no la



condi ci 6n de “guardi &n”, el estatus de propietaria frentista
del lugar donde estaba enplazado el artefacto. Hace
extensivas las argunentaci ones expuestas en el acapite
anterior, para sustentar l|a responsabilidad de la Sra.
Becerr a.

Que | a codemandada debe responder tanbi én por su obrar
culposo. Si bien la Sra. Becerra solo fue demandada con
sustento en o normado por el art. 1113 del Céd. Gv.,
exi sten elenmentos en |la causa que denuestran, asimsno, que
actu6 con inprudencia, por lo que, a la luz del principio
iura novit curia, deberia responder por su negligente actuar.
Ello en tanto |a codemandada estaba haci endo una anpliaci 6n
de su vivienda en forma clandestina y sin permso, |o que
impidié a la Minicipalidad tomar razon de su existencia y
ejercer el debido control sobre la obra y |las condiciones de
contenedor (cfr. infornes del Minicipio de fs. 253 y fs.
263). Su onision de denunciar |la obra contribuyd sin dudas a
provocar el resultado |esivo.

c) En torno a la responsabilidad del Minicipio de

Ceneral Pueyrredon:

Que atento que el contenedor no cunplia con |as
condi ciones de seguridad exigidas por la reglanentacidn
(Ordenanza, Codigo de Transito), la Comuna de GCenera
Pueyrredon es responsable por no haber fiscalizado dicha
i rregul ari dad, pues de haber existido un control efectivo, el
siniestro no hubiera tenido |ugar.

Que la Minicipalidad debe responder, asimsno, por la
falta de ilumi naci6n en el lugar de | os hechos, sin perjuicio
de que el organisno directanmente encargado de tal |abor sea
el EWISURY G A

d) En relacion a la responsabilidad del EEMVI.S. UR vy
G A :

Que no esta en discusidén que el alunbrado publico no

funcionaba en la calle donde ocurri6 el hecho, y que su



conservaci 6n estaba a cargo del ente descentralizado conunal
Sobre dichas prenisas, tanbién cabe responsabilizar al
ment ado suj eto, habida cuenta de que su om sién funcional no
actuo sino conp causa adecuada del dafio causado.

e) En relacion a la ausencia de culpabilidad de |a

victima:

Que no existio culpabilidad en la victina capaz de
absorber causal nente el hecho dafioso (art. 1111 C4d G vil).
Si bien el joven presentaba una dismnucién de |a agudeza
visual en el ojo izquierdo, poseia una vision general apta
para |a conducci 6n de vehiculos, y de hecho contaba con l|a
respectiva licencia nunicipal habilitante, sin restricciodn
al guna.

Que tanmpoco se acreditd que Pablo Castiglioni circulara
sin luces y a vel ocidad excesiva, por cuanto de |os el enentos
de convicci 6n obrantes en |la causa no podria deducirse, ni
aun por via indiciaria, una conclusién senejante. El testigo
de |l a parte denandada Di Pace, cuya decl araci 6n fue invocada
por el juez a quo, no presenci 6 personalmente el accidente
sino que uni canente escuchd el inpacto, al haber estado a una
cuadra y nedia del lugar de |os hechos (fs. 665). Por tanto,
mal puede dar certeza respecto de: (i) la velocidad de la
noto; (ii) que el contenedor se hubiera novido con el
i mpacto; (iii) que la victima circulara sin casco.

Que | a pericia nmecénica practicada en autos no da cuenta
que el notociclista no hubiera frenado. No obstante, una
supuesta falta de frenado no constituiria un hecho revel ador
de la culpa de la victima, toda vez que la falta total de
luces en el lugar le inpidi6 advertir sobre |la presencia del
cont enedor .

Que la gravedad de |as |esiones sufridas en nodo al guno
puede estimarse conb un indicador de la culpa de la victinmg,
atento no existir ningun tipo de vinculacion entre uno y otro

el emrent o. | gual de absurda seria la atribucidén de



cul pabi li dad por el sdlo hecho de que la victima viviera en
el barrio.

Que, por otra parte, las declaraciones de |los testigos
Mbzo y Vera dan cuenta de que Castiglioni era un conductor
prudente y que sienpre usaba casco y que, para mas, del
croquis policial de fs. 46 “... surge claramente el casco
di bujado al |lado de |a noto, con Pablo sobre la msnma caido”.
En consecuencia, cabe concluir que la victinma circul aba con
casco, pero que a razon de la magnitud del gol pe que recibid
en el pecho y el abdonen, aquél se |e desprendi 6.

Que cabe descalificar a los fines de esta causa |as
concl usiones de |la autopsia practicada en la |I.P.P., pues si
bien dan cuenta de l|la existencia de |esiones craneanas, no
resultan suficientes -a su juicio- para denostrar que el
occi so hubi era manej ado sin casco.

Que si bien el rodado contaba con |as |luces con que el
fabricante | o sacaba a |l a venta, aun cuando pudieran faltarle
las luces de giro laterales y la de la patente (pericia de
fs. 755), resultaria absurdo predicar que su presencia le
hubi era permtido divisar el contenedor. Por caso, |la noto si
contaba con su luz delantera blanca, |a que se averi 6 debido
al inpacto con el contenedor.

Que el perito mecanico no especificéo cuédl era el
porcentaje de frenado total que tenia la moto al nonento de
hecho, por lo que no puede al egarse que el vehiculo tenia un
deficiente frenado. Tanbi én reconoci 6 que no podia precisarse
la velocidad a la que circulaba Castiglioni, de nodo que el
magi strado no puede razonar de un nodo contrario, en desnmedro
de | as postul aci ones de su parte.

3. EH apoderado del Ente Mnicipal de Vialidad vy
Al umbrado Publico (E .M VIAL.) —continuador del EMWVI.S.UR vy
GA; v. fs. 874- contesta el nenorial en traslado a fs.

888/ 891, solicitando su integro rechazo.



Sostiene que el accidente de autos no se produjo por la
falta de servicio endilgada a su mandante, pues fue |la propia
victim qui en, obr ando de maner a i mprudent e y
antirreglanentaria, caus6 su propio dafio, de manera total vy
excl uyente.

4. El Municipio de Gal. Pueyrredon hace lo propio a fs.
897/ 903.

Pide que el recurso de su contraria sea declarado
desierto, atento no portar la critica concreta y razonada de
fallo que se intenta desbaratar (art. 260 del C. P.C.C.).

A todo evento contesta los agravios vertidos en la
apel acion y defiende |la solucion dada por el sentenciante,
haci endo hincapié en la irresponsabilidad de |a comuna, por
no haber nediado omision de control o falta de servicio
al guna de su parte (art. 1112 del Cbédigo Cvil) sino, lisay
Il ananente, culpabilidad de la victima, tal conpb fuera
resaltado en el fallo.

5. La codenmandada Mabel Becerra ejerce su derecho de
réeplica a fs. 904/905.

Postul a que no nedi 6 responsabilidad al guna de su parte
en el hecho de marras, pues nmas alla de ser quien contrato
| os servicios del contenedor, |as pruebas colectadas en la
causa denuestran que el siniestro se debié exclusivanente a
la inpericia del conductor, I|anentablenmente fallecido. Hace
suya la valoracion probatoria efectuada por el a quo,
agregando -—por otra parte- que I|la apelante no puede
endilgarle un nuevo factor de reproche en la instancia
recursiva (v.gr. clandestinidad de I|a obra), pues ello
importaria violar el principio de congruencia.

6. El codemandado Javier César LoOpez, por apoderado,
evacua su traslado a fs. 912/913.

Sostiene que el contenedor contra el que colisiond el
joven Castiglioni no constituia wuna cosa riesgosa O

peligrosa, dado que se trataba de una cosa inerte,



debi damente enpl azada, sefalizada y conservada. Manifiesta,
al i gual que | os restantes coacci onados, que I a
responsabilidad por el hecho critico recaydé esencialnente
sobre el conductor del biciclo.

Il. Con el alcance que seguidanente paso a exponer,
enti endo que el recurso debe prosperar.

1. Se encuentra acreditado en autos que el dia 5 de
febrero de 2003, alrededor de las 23:00 hs., Pablo M
Casti gl i oni (hijo de los actores), regresaba de sus
ocupaci ones diarias, circulando con su notocicleta Suzuki
DS80S (Dom nio 573 CGF) por la calle Estrada de |a ciudad de
Mar del Plata, en sentido cardinal Oeste-Este (hacia |a
costa). Que a poco de haber cruzado la arteria transversal R
Cuar ani , enbistid frontalmente wun recipiente contenedor
ubi cado sobre | a cal zada (adyacente al cordon de | a vereda),
a la altura del N° 6438 de |la calle Estrada. Producto del
impacto, el joven sufrid graves |esiones que |e ocasionaron
la muerte de nmnera casi instanténea (v. autopsia de fs.
59/61). Tenia, al nonento del hecho, veinte afios de edad
(cfr. copia de D.N. 1. de fs. 53).

Si bien se trataba de wuna noche despejada, I a
visibilidad en el fatidico escenario era practicanente nul a,
en parte porque las lunminarias publicas de toda |la cuadra
estaban apagadas (cfr. acta de prevencion policial de fs.
499, declaracion del Sr. Leandro Di Pace de fs. 503, croquis
de fs. 524 y relevamiento accidentologico de fs. 525 -
actuaci ones cunplidas en el marco de la |.P.P. N 133.956-).

El recipiente contenedor contra el que colisioné el
occi so pertenecia a los Sres. Juan Carlos Herrera (decl arado
en rebeldia; cfr. fs. 434; ap. 2° -arts. 59, 60 y ccs. del
CP.CC-) y Javier C Lbépez, responsables a cargo de la
enpresa “Contenedores H y L. Sociedad de Hecho” (arg. arts.
21, 22, 23, 24, 25 y ccds. de |la Ley 19.550). Tales extrenps

se desprenden de l|a factura por servicio de alquiler de



vol quete suscripta por el Sr. Javier Lopez (cfr. pericia
caligréafica de fs. 714/723, arg. art. 384 del C P.CC),
aconpafiada a fs. 222 por |la codemandada Mabel Becerra,
propietaria del innueble de la calle Estrada N 6438 en el
gque se estaban realizando las reformas que notivaran |a
contrataci 6n del elemento (cfr. fs. 226 vta. escrito de
responde; informe catastral de fs. 252). Da cuenta de ello,

ademas, el informe produci do por el Departanento Minicipal de

Control de Prestaciones Privadas, ilustrativo en punto a que
| os titul ares del referido enprendi m ent o er an,
ef ecti vanent e, | os codemandados Herrera 'y Lépez (fs.
623/ 627) .

Parti endo de tal es antecedentes, conenzaré el anéalisis
de los distintos agravios que |os actores expresan en su
menorial (de fs. 847/864) para sentar, al cabo, una
concl usi 6n razonada sobre | os tépicos en disputa.

2. En prinmer orden, los padres del joven fallecido
procuran responsabilizar a |los propietarios del volquete
cont enedor, por entender que dicho objeto actu6 -en el caso-
cono una verdadera fuente de peligro, habida cuenta de sus
precarias condi ci ones de seguri dad.

Sobre dicha prem sa, desdoblan su estrategia de la
siguiente manera: de un | ado, entienden que |los Sres. Herrera
y Lépez deben responder con sustento en |a responsabilidad
objetiva que emerge del art. 1113 segundo parrafo del Codigo
Civil (dafios causados por el riesgo o vicio de |la cosa); del
otro, manifiestan que las infracciones reglanentarias que
tornaron peligroso al elenmento inerte son, al msno tienpo,
denostrativas del obrar inprudente de sus responsables a
cargo, pasible de ser enjuiciado a la luz de | os preceptos en
materia de culpa (art. 1109 C4d. Gvil).

Aunque en aparienci a parezca que tal exposicién discurre
por dos cauces diferenciados, el alegato de |os apel antes, en

verdad, no se dirige sino a explicitar las dos caras de un



m smo fendémeno (responsabilidad objetiva del art. 1113 del
Codigo Civil), cuya configuracidn resultarda necesaria para
que, segun paso a exponer, puedan gravitar l|as inplicancias
de | a doctrina del riesgo creado en el caso en examen

En efecto, mal no viene recordar que quien pretenda ser
i ndemrmi zado con sustento en dichas normas debe denostrar |os
siguientes extrenos facticos: (i) el dafio causado, (ii) la
calidad de duefio o guardian, (iii) el riesgo o vicio de la
cosa, y (iv) la relacién causal entre el dafio sufrido y el
riesgo o vicio de la cosa (cfr. doct. S.C.B.A en las causas
Ac. 94. 515 “Monserrat”, sent. 12-1V-2006; C 95. 142
“Esqui vel 7, sent. del 21-V-2008).

En ese esquenm, |a denpstraci 6n del caréacter riesgoso de
una cosa constituye una cuestion circunstancial y de hecho
que, por no escapar a la regla general (cfr. art. 375 del
C.P.C.C), debe ser objeto prueba (doct. S.C. B.A causas Ac.
89.395, sent. del 15-111-2006; C. 97.819, sent. del 12-XI-
2008; C 92.883, sent. del 12-XI-2008). Si bien es de
practica suponer, aprioristicanente, el nmayor o menor grado
de riesgo o peligrosidad que representan ciertos objetos, tal
observaci 6n nmeranente | imnar debe ser conpl enent ada,
sienpre, con el examen mnucioso y particular de Ias
circunstanci as de cada caso y, en especial, del nopdo en que
aquél l as concurrieron a |la producci 6n del hecho dafioso.

Desde tal mirador, y en | o que atafie puntual mrente a esta
l[itis, cuadra subrayar que el nmero caracter de elenmento
inerte que pueda presentar un contenedor situado en la via
publica no es suficiente para descartar, per se, la
aplicacion de la doctrina del riesgo creado (doct. S.C B.A
causa L. 82.047 “Lépez Burgos”, sent. del 11-VI-2003), si de
| os el enentos obrantes en | a causa se denuestra que |la cosa
en cuestion, en el caso, produjo un riesgo en el que pueda
ser conprendido el dafio sufrido por la victima (arg. doct.
S.C.B. A causa C 93.655 “Boggi 0", sent. del 17-VI-2009).



Tal ejercicio demanda, ante todo, verificar si el
contenedor reunia -0 no- |os recaudos nininos de seguridad
exi gidos por la reglanmentacion, pues la ausencia de tales
medi das, producto del incunplimento de | os deberes inpuestos
a quienes lucraban con él (arg. arts. 512, 902, 1109 y ccds.
del Codigo Civil), podrd poner en evidencia |a existencia de
una concreta situaci 6n de peligro, perfectamente encuadrable
en el articulo 1113 segunda parte del digesto civil.

En ese andar, dejo a salvo que en autos no estd en
di scusi 6n que el contenedor se hallaba enpl azado en posicion
reglamentaria y que, adenmds, cunplia con las |lé&amnas vy
di spositivos reflectivos exigidos por |Ia Odenanza Mini ci pal
N° 5488 (arts. 1°, 7° inciso “a", 3° inc. "a” ap. 1° y 3°
ordenanza citada). Lo que se debate, en canbio, es si
resultaban o no predicables a su respecto |las nedidas de
seguridad que, sobre el particular, contenplaba la Iley
provincial de tréansito N° 11.430, ordenamiento vigente a la
fecha del suceso critico.

El a quo juzgd que dicha nornma no podia ser aplicada al
caso de narras, pues el “contenedor” al que aludian sus
preceptos diferia notorianmente del elemento que |os actores
habi an sindicado conp causante del dafio. Tal conclusiodn
huérfana de todo fundanento no supera siquiera un ninino
unbral de coherencia y razén (art. 28 Const. Nacional), vy
desconoce que la interpretaci 6n de | as | eyes debe practicarse
teniendo en cuenta su contexto general y los fines que |as
informan (cfr. doct. C S.J.N Fallos 329:2890; 330:4936),
extrenps que no pueden ser obviados por las posibles
i nperfecciones técnicas de la instrunentacion |egal,
preci sanente, para evitar la frustracién de sus objetivos
(cfr. doct. C.S.J.N inre MW.534.XLVI. “Mreno, Guillerno s.
Recurso de Queja”, sent. del 8-5-2012).

Ni ngun pretexto valido podria servir para escapar a la

aplicacion de las reglas de conducta contenidas en el



ordenanmi ento marco en nateria de vialidad publica provincial,
respecto del cual |os preceptos nunicipales resultan, en un
marco de coordinaci6on normativa, meranmente subordinados vy
conpl ementarios (cfr. arts. 5°, 123 y cds. de l|la Const.
Naci onal ; arts. 103 inc. 13°, 191, 192 inc. 4° de la Const.
Pcial.; arts. 25, 27 inc. 18 y ccds. de la ley 6769/58).

El art. 1° de la ley 11.430 es sumanente claro al

respecto, al disponer que “el trénsito y el uso de la via

publica seran regidos por las disposiciones del presente

Codigo en funcién del interés del orden publico y la
seguridad”, agregando a continuacién que “las autoridades
| ocal es conpet ent es, dentro de sus respectivas

jurisdicciones, podran dictar disposiciones conplenentarias
de las que aqui se establecen.., sienpre que no alteren o
nodi fiquen | o establecido en |a presente ley” (la bastardilla
me pertenece). Tal realidad incontestable ne inpone,
entonces, repasar |las exigencias que dicho cuerpo traia en
materi a de contenedores, para |uego exam nar -en concreto- Si
el vol quete enplazado en la calle Estrada cunplia —o no- con
tal es recaudos de seguridad vial. Veanos.

Segun su articulo 9°, contenedor es el “vehiculo
especi al rente preparado para receptar, retener y transportar,
diversidad de mmteriales dentro de si, destinado a prestar
servicio tenporario y estatico en la via publica incapaz de
novilizarse sino por medio de otro vehiculo diseffiado o
preparado a tal efecto”. Una definicion |lo suficientenente
grafica y precisa, en la cual encuadra perfectanente el
el enento aqui anali zado.

Por su parte, el Decreto N° 2719/94 (reglanmentario de |a
ley N 11.430) indica que |los contenedores deben estar
muni dos de aplicaciones retrorreflectantes en bandas
inclinadas a cuarenta y cinco grados, alternadas en dos
colores preferentenente rojo y bl anco, de un ancho de quince

centimetros (art. 17 inc. 5° ap. “a@”). Hasta aqui un



requi sito anél ogo al normado en |a ordenanza munici pal que,
cono ya vinps, no habia sido desoido en el <caso (cfr.
fotografias obrantes a fs. 546/548 en la |.P.P.).

Sin enbargo, la normativa provincial considerd que dicha

| amina reflectante -capaz de reflejar la luz que proyectan

| os vehiculos a través de sus faros- no resultaba suficiente
para resguardar la seguridad en el transito, pues acto

segui do precept ud qgue, en hor ari os noct ur nos, | os

cont enedores debian estar provistos en sus cuatro angul os de

un sistema de balizas |um nosas con alinentaci 6n de energia

propia, de wuso obligatorio cuando Ilas condiciones de

visibilidad se encontraren dism nuidas, exigencia que

al canzaba a todos |os contenedores estacionados en la via
publica (art. 17 inc. 5°, ap. “b” del decreto citado).

La norma requeria, entonces, |a inplenentaci én de dos
tipos de balizas conb nodo de advertir eficaznmente de I|a
presencia de un volquete (art. 9° ley citada), en horarios
nocturnos y con escasa Visibilidad: (i) la senal o]
di spositivo fijo y nmeranmente reflector de luz (antes

tratado); y (ii) la baliza activa con luz o energia propia

que es | o que aqui se exam na

Doy por acreditado que el volquete de |os codenandados
carecia de este uUltinp sistema de seguridad, pues ello se
desprende de |las fotografias obrantes en la |I.P.P. que fueran
t omadas nonmentos después del hecho (fs. 546/549) vy del
rel evam ent o acci dent ol 6gi co | abr ado por I a Policia
Cientifica, que docunenté que el contenedor, pese a contar

con pintura retrorreflectante reglamentaria, carecia de todo

tipo de balizas lumnosas (fs. 525). Su observancia, huelga

aclarar, resultaba insoslayable en |la especie, en tanto el
el emento se hall aba enplazado en horas de |la noche y en una
zona residencial en la que, a mAs de no poseer por sus
caracteristicas la claridad propia de los centros de |a urbe

mas proxinos al cinturon conercial, carecia de tota



ilum naci 6n artificial, por la falta de funcionam ento de | as
col umas de alunbrado publico alli existentes.

Tal infraccién ilegitima de I|os sujetos demandados
constituye sin dudas una omi sién capaz de erigir al elenento
de su guarda en una verdadera fuente de peligrosidad para
terceros, atento no haberse respetado las nedidas de
seguridad razonables que el |egislador entendiera propicias
para que su presencia, en horarios nocturnos y de escasa
vi si bilidad, pudi ese ser advertida con wuna antelacioén
suficiente (conf. art. 1113 segundo parrafo del Cadigo
Civil). Esta apreciacion se conplace con el criterio que
forjara nuestra Corte local en un precedente afin, en el que
asigné a la falta de balizas el rol de paréanetro central
para val orar en concreto si las caracteristicas del volquete
enbestido autorizaban a calificarlo conp un factor de riesgo
de la circulacion, junto con los restantes elenentos de |a
causa (arg. doct. S.C. B.A causa C 105.365 “Kurpeta”, sent.
del 2-111-2011).

Y partiendo de |a nmecénica probada del hecho, tengo por
configurada la adecuada relacidén de causalidad existente
entre el dafio sufrido por el notociclista y el riesgo que
representaba -en la via publica- el contenedor carente de |as
i ndi spensables y reglanentarias nedidas de seguridad contra
el que inpactara, pues la inposibilidad de divisar su
presencia en una noche de vacia |um nosidad constituye, sin
dudas, wuna <condicién calificada normalnmente idbénea para
producir el resultado, segun el curso normal y ordinario de
las cosas (conf. arts. 901, 903 y ccds. del GCodigo Cvil
argto. doct. esta Camara causa C 2458-DOl “Diaz”, sent. del
27-111-2012). Ello sin perjuicio del mhs exhaustivo exanen
que efectuaré infra, luego de analizar la situacién de |os
rest antes codemandados e indagar sobre |la posible existencia

de concausas capaces de concurrir con el riesgo creado en la



producci 6n del dafio o, en su caso, de absorber por conpleto
su acaecimento, al interrunpir todo nexo de causal i dad.

3. Paso entonces a evaluar el reproche que |Ilos
accionantes endilgan a la Sra. Becerra, propietaria de
innueble de la calle Estrada, que habia contratado e
servicio de contenedores con la firma “H y L".

El magistrado de grado consider6 que la frentista mal
podia ser |lanada a responder en los térmnos del art. 1113
del Codigo Civil, puesto que no detentaba el caréacter de
guardi ana de | a cosa riesgosa exigido por dicha norma. Adujo,
en |lo que aqui concierne, que el nero aprovecham ento
circunstancial de la cosa no bastaba para predicar tal
estatus siendo nenester, para que hubiera guarda, Ila
exi stencia de un poder de vigilancia, de direccion y de
control sobre el elenmento, que no aparecia configurado en e
sub exam ne, maxi me  cuando aquella cualidad aparecia
firmenmente afincada en I|la persona de sus propietarios
(Herrera y Lobpez), quienes aprovechaban de |la cosa -lucrando
con la actividad- y detentaban el poder efectivo de nando
(di sposici 6n) sobre ella.

Mas all& de su acierto o sinrazén, dichas concl usiones
del a quo no fueron lo suficientemente rebatidas por |os
apel antes en su nenorial, guardando absoluto silencio al
respecto y dej andol as, en consecuencia, firnmes y consentidas
(conf. art. 56 inc. 3° del CP.CA). Estos, por e
contrario, intentan desviar el foco de su estrategi a al egando
genéricamente que |la codenmandada debe responder en |os
térmnos del art. 1113 del GCdédigo Civil, no ya en su
condi ci 6n de guardi an de | a cosa, sino por ser la propietaria
frentista lindante a la porcién de la via publica donde tuvo
| ugar el accidente. Enpero, tales aseveraciones no traslucen
mas que un nero discrepar subjetivo de su parte, que en nodo
al guno satisface las exigencias inpugnativas que marca el

coédigo ritual. Sabido es que todo ataque a un pronunci am ento



judicial debe portar la critica concreta y razonada de cada
una de las partes que se estiman equivocadas, resultando
insuficiente | a vaga y |iviana di sconform dad con | o decidido
en la instancia (doct. esta Camara en l|la causa C 2771-DOl
“d haberry”, sent. del 15-V-2012, entre ots.).

Tanpoco nerece recibo el restante argunento que
pretenden hacer valer |os actores, con el fin de que se
condene a Becerra, no ya desde el tam z de |a responsabilidad
obj etiva, sino por haber omtido negligentenente anoticiar a
la Municipalidad de la refaccién que estaba |levando a cabo
en su vivienda, inpidiendo asi que ésta ejerciera el debido
control de policia sobre la obra y |os recaudos de seguridad
del contenedor (art. 1109 y ccds. del Cod. Civil).

Tal planteo en nodo alguno puede ser admtido, en I|a
medida que |os apelantes procuran introducir un nuevo
ingrediente factico del que se derivaria |la responsabilidad
por cul pa de |a codemandada, que ni siquiera fue nencionado
en el escrito pronmotor de la accion (fs. 164/186). De alli
que mal puedan pretender en esta instancia recursiva alterar
en su provecho la plataforma factica sobre la cual hubo de
constituirse la relaci6n juridico procesal, no so6lo porque
ello constituye el fruto de una reflexion tardia -inhabil
para sustentar su apel aci 6n- (doct. esta Camara causa C- 2256-
MP2 “Ciantino”, sent. del 2-VIII1-2011), sino porque al msno
tienmpo evidencia un obrar refiido con el deber de |ealtad
procesal que es dable exigir a los litigantes en el curso de
proceso (doct. S.C. B.A causa B. 58.326 “lkelar”, sent. de
3-1X-2008) que, de no corregirse, afectaria la defensa en
juicio de quien conparecié al proceso y solo pudo replicar
| os argunentos fornulados en base a la inputacion inicial
(arg. art. 15 de la Const. Pcial. y art. 18 de la Const.
Nac. ).

4. Despej ado o anterior, me ocupar é de I a

responsabilidad por falta de servicio que se enrostra a la



Muni ci palidad de Gal. Pueyrredon con sustento en |as
Ssiguientes om siones, derivadas del incunplimento a deberes
que presum bl emrente se hallarian a su cargo: (i) no haber
fiscalizado en el ejercicio de la policia adm nistrativa que
el volquete contenedor carecia de |as nedidas de seguridad
adecuadas; (ii) no controlar que el alunbrado publico de la
cuadra funcionara regul arnente.

Ninguno de dichos enbates resulta bastante para
sustentar, en el caso, el deber de reparar de |a Conuna.

a. En cuanto a la prinera infraccidén que se le inputa
recuerdo que, en el conplejo anbito de la responsabilidad
estatal por sus conportan entos de abstenci 6n, nuestros Altos
Tri bunal es han sabi do reconocer y distinguir distintos tipos
de situaciones, en las que la intensidad del deber de obrar
del Estado no gravita con la msma fuerza, sino que ha de
variar segun |os casos (doct. esta Camara causa C 2255- MP2
“Solvifer S.A ", sent. del 15-111-2011).

Por fuera de |os supuestos de om siones a nandatos
positivos y determ nados, suelen presentarse situaciones en
| as que el Estado no se halla frente a una regla expresa o
razonabl emente inplicita de actuaci 6n, sino que se encuentra
mas bien obligado a cunplir una serie de objetivos fijados
por la ley so6lo de un nodo general, conp propoésitos a |ograr
en la nejor nedida posible. Tales om siones se presentan
mayormente en el ejercicio de la policia admnistrativa, en
la que los deberes que se inponen a la Adninistraci én no
conducen automaticanente a instituirla en una suerte de
asegur ador anéni nmo de i ndemmi dad frente a cual quier perjuicio
o dafio ocasi onado por la conducta ilicita —activa u om siva-
de terceros por quienes, en principio, no esta obligada a
responder (doct. esta Camara causa C-2274-DOL “lrazusta”,
sent. del 27-1X-2011).

Es que cuando el Estado regula |as actividades privadas

(art. 28 de la Const. Nac.), inponiéndoles a | as personas que



las |l evan a cabo determ nados deberes, |a extensi é6n hasta |a
cual ella supervisa y controla el cunplimento de estos
alti nos depende -salvo disposicion en contrario- de una
variedad de circunstancias tales cono lo son el grado de
control practicable, l|a previsibilidad o regularidad del
suceso que se trata de prevenir, el nunero de agentes vy
fondos presupuestarios y las prioridades fijadas de manera
reglada o discrecional para la asignacion de |os nedios
di sponi bl es, donde el canpo de actuacidon estatal no se
identifica con una garantia absoluta de privar de todo dafio a
| os ciudadanos derivado de la accio6n u omsion de terceros
(doct. C.S.J.N Fallos 329:2088; 332:2328 -por remsion al
Dictanen de |la Procuraci 6n General -; doct. S.C.B.A causa C.
98. 541 “Espindola”, sent. de 10-1X-2008).

Si bien |l os actores inputan |a violacién a | as nornas de
policia y control que se hall aban en cabeza del Municipio, no
bri ndan enpero nmayores aportes capaces de denostrar, en
concreto, que |la accionada conocia o cuanto nenos debia saber
—por las circunstancias del caso- de la existencia del
vol quete antirreglamentari anmente enpl azado en |la via publica,
contra el cual colisionara el joven Castiglioni, victim de
sini estro.

Tanpoco podia tener conocimento de la anpliacion de
pl anta que |a codemandada Becerra estaba |l evando a cabo en
su vivienda, toda vez que ésta habia ejecutado |os trabajos
de manera clandestina, sin obtener permso previo de Ila
autoridad conunal (conf. fs. 252/254, informe de |a Direccidn
de Cbras Privadas local). De nodo que resultaba sumanente
dificultoso para el Mnicipio tomar efectiva nota de I|a
presenci a del contenedor, nmhs cuando tanpoco se probd que sus
precarias condiciones de seguridad |e hubieran sido
denunci adas con antel aci 6n, | o que debe apreciarse, a su vez,
teniendo en cuenta que el volquete habia sido colocado

reci entenente, no nmas de tres o cuatro dias antes del hecho



fatidico (cfr. declaracién testinmonial de Maria E. Geyling,
vecina de la calle Estrada N 6473 —-cfr. fs. 664/665-; arg.
doct. S.C. B. A causa Ac. 90.965 “P., L. B.", sent. de 30-11-
2005) .

Por |l as razones expuestas entiendo que, en el caso, |os
apelantes no han logrado trocar el principio rector que
impera en este universo de casos Yy, en consecuencia, juzgo
que el genérico ejercicio del poder de policia que
corresponde a la Minicipalidad no resulta suficiente para
atribuirle responsabilidad en un evento en el cual ninguno de
sus Organos tuvo parte (conf. doct. C S.J.N Fallos 312:2138;
313:1636; 323:305).

b. Menos aun podria reprocharse a la Comuna no haber
controlado que las lunminarias publicas existentes en la
cuadra funci onaran con regul ari dad.

La ej ecuci 6n del al unbrado publico fue enconmendada en | a
Orbita del Mnicipio a un organisno estatal dotado de
personalidad juridica propia e independiente, a través de un
proceso de descentralizaci 6n. Por |la Ordenanza N° 14.411 (16-
12-2001) se cred en el seno del Partido de General Pueyrredon
el Ente  Muni ci pal de Vialidad y Servicios Urbanos
(EMVI.S.UR ), al que se le asignaron funci ones con caracter
de sujeto descentralizado, de acuerdo con |as previsiones de
la Ley Organica de |las Minicipalidades, colocandolo —-en |o
que aqui interesa- a cargo del proyecto, ejecucib6n vy
manteni m ento de |la red de alunbrado publico del Partido. La
denom naci 6n del ente canbi 6 cono consecuencia del dictado de
| a Ordenanza 14.563 (del 14-3-2002) a |a de Ente Municipal de
Vi al i dad, Servicios Urbanos y Gestién Anbiental (E.MVI.S. UR
y GA), pero sin variar el plexo de conpetencias atinentes a
la materia aqui analizada. Finalnente, en el afio 2009 se
sanciond |la Ordenanza N° 19.019, que dio por concluida su
existencia (art. 1°), para dar paso al nacimento de un nuevo
sujeto de derecho (Ente Municipal de Vialidad y Al unbrado



Pablico —-E.MVI.AL.-, cfr. art. 2°), al que se |le asignaron,
en |lo sustancial, las msmas funciones que detentaba su
predecesor (cfr. arts. 4, 5, 6, 7y ccds. de la ord. cit.).

Los nment ados suj et os rednen sin dudas | as
caracteristicas de la descentralizacion o autarquia en |os
térmnos de los arts. 204 a 217 de la Ley Organica de |as
Muni ci pal i dades (Dec. ley 6769/58; cfr. res. interlocutoria
di ctada con fecha 7-3-2007 por la S.C.B.A, al resolver la
cuesti 6n de conpetenci a pl anteada en esta causa —-fs. 374/376-
), lo que patentiza la diferente personalidad juridica que
poseen respecto de la Conuna (cfr. art. 33, prinera parte,
inc. 1° y 2° del Céd. CGv.) y, por lo tanto, su aptitud de
demandar o ser demandados en juicio en forma i ndependi ente.

Habi endo transferido el Minicipio la ejecucion,
conservacion y mantenimento de la red de alunbrado publico
del distrito a un ente autarquico con autononia funcional vy
manej o de recursos, es éste uUltinmo quien resulta el titular
de la relaci6n juridica sustancial que notiva |la pretension
deducida (cfr. argto. doct. C S.J.N Fallos 321:3434).

De ahi que siendo el ente autarquico una persona de
derecho publico facultada para adquirir derechos, contraer
obli gaciones y manejar |os fondos asignados (doct. C. S.J.N
Fal | os 308: 1651), su responsabi |l i dad par a con | os
adm ni strados es sienpre directa y descarta —en principio y
por fuera de excepcional es supuestos que no concurren en el
sub iudice- toda otra responsabilidad del Muinicipio generada
por la presunta conducta -activa u omsiva- en el
cunplimento de las conpetencias que |e fueron |egal nente
atribuidas (doct. C. S.J.N Fallos 277:225, 314:1248; doct.
esta Camara causa C- 2447-MP2 “Li zaso”, sent. del 3-VI-2011).

Habré de propiciar -por |o expuesto- el rechazo de la
demanda seguida contra |la conmuna de Ceneral Pueyrredon, por
no detentar la titularidad pasiva de la relacion juridica

sust anci al que aqui se analiza.



5. La disquisicion trazada en |las |ineas que anteceden,
me pernite abocarne al anadlisis de |la responsabilidad por
omsion que los recurrentes entienden que |le cabe al
EEMVI.SUR y G A (sucedido en su persona y obligaci ones por
el EMVI.AL. —-conf. arts. 1, 3, 4, 5 7 y ccds. de la Od.
N° 19.019), sujeto que al nonmento del hecho tenia a su cargo

el deber de proyectar, ejecutar y mantener la red de

al unbrado publico del Partido de Gal. Pueyrredon (art. 3°

inciso “a”, ap. 2° de la Ordenanza N° 14. 411, por entonces en
pl eno vigor).

Conp adelantara al principiar este voto, no esta en
di scusion que las lumnarias publicas de toda l|la cuadra
est aban apagadas, |o que contribuia a que la visibilidad en
el lugar del accidente fatal fuese préacticanmente nula (conf.
acta de prevencion policial de fs. 499, declaracion del Sr.
L. D Pace de fs. 503, croquis de fs. 524 y relevamento
acci dentol 6gico de fs. 525 —actuaci ones cunplidas en el marco
de la I.P.P. N° 133.956-). Cabe preguntarse entonces, Si
di cha onmisi6on de |la entidad descentralizada constituye —o no-
una falta de servicio capaz de conproneter su responsabilidad
patrinoni al por el hecho de marras.

La ordenanza precitada l e encomendo al ente

descentralizado |la gestion de una politica publica concreta

(v.gr. administracion de la red de alunbrado publico

distrital), pero conprensiva de una universalidad de

situaci ones que no es posible graficar ab initio, en térm nos

lo suficientemente precisos y determ nados. Por ello, el

cumplimento de |os deberes inherentes a tal actividad no
puede ser exigido con igual intensidad en todos |os casos,
sino que su mayor o0 nmenor concretizacion dependerid de una
serie de factores diversos, que habran de neritarse en cada
caso concreto. En pal abras de nuestra Corte, tal ejercicio
decl ama de un examen critico que tone en cuenta |la indole de

| a actividad, |os nedios que dispone el servicio, el lazo que



une a la victima con el servicioy el grado de previsibilidad
del dafio, entre otros paranetros (doct. C S.J.N Fallos
321:1124; 330:563).

No es de estilo que —en el cunplimento de tan vasto
conetido- la autoridad se autoinponga reglas de conducta
pétreas y preestabl ecidas, pues tal rigidez podria nernmar de
suyo la operatividad y fluidez con que deben ser prestadas
| as | abores, frustrando, en definitiva, el fin altino que |as
i nspira. Es por ello que, en estas rmaterias, | os
ordenami entos marco suelen conferir a la Admnistraci 6n un
cierto margen de arbitrio o discrecionalidad (arg. doct.
C.S.J.N Fallos 314:1202), para que dentro de sus linites
ejecute con regularidad |la faena que |l e ha sido confiada, con
arregl o a un estandar de razonabil i dad.

Tal cariz del servicio enjuiciado -y de |as normas que
| o regul an- guarda coherencia con el tipoy |la conplejidad de
las | abores que han sido confiadas al ente descentralizado
municipal (ex EMVI.SUR y GA -E MWV .AL.-), sobre todo
si se repara en |la inconnensurabl e extensi 6n que posee la red
de alunbrado publico del Distrito, circunstancia que
dificulta pensar en un relevam ento pernmanente y sistemético
—al nenos erigido en grado de estéandar-, sin ponderar
previamente |las reales posibilidades estatales en el canpo
anal i zado (arg. doct. esta Camara causa C 2145-MP2 “Nazari o
Mont afiana”, sent. de 10-V-2011).

De alli que no pueda predicarse que |o normado en el
ap. 2° y ss. de la Odenanza N 14.411

art. 3° inc. a
inmporte para |a accionada |a asuncion de un ommi conprensivo
deber de indemmidad, a partir del cual cupiere decretar su
automatica responsabilidad por cual quier om sion conprobada
en el ejercicio de su anplio conetido funcional. En el canpo
de la infracciéon a este tipo de nmandatos, reitero, el
reconoci mento indemizatorio debe ser notivo de un juicio

estricto, basado en |a ponderaci 6n de | os bienes juridicos en



juego y las consecuencias generalizables de la decisidn a
tomar. Seria irrazonable obligar al Estado a afianzar que
ni ngan habitante sufra dafios de ningun tipo, porque ello
requeriria una prevision extrema que seria no sélo
i nsoportabl emente costosa para |a conunidad, sino que haria
que se |esionaran severanente las |ibertades de |os m snos
ciudadanos a proteger. No existe un deber de evitar todo
dafio, sino en |la nedida de una protecci 6n conpatible con la
tutela de las Ilibertades y la disposicion de nmedios
razonables (cfr. doct. C.S.J.N Fallos 330:563).

Ahora bien, el prudente margen de arbitrio que es
dable reconocer a la accionada en el ejercicio de sus
funciones no es absoluto, sino que habréa de esfunmarse, por
ej enpl o, cuando estando en conocimento de |la existencia de
concretas situaciones o hechos ilicitos dotados de clara

potenci al i dad dafiosa, onmita adoptar -—enpero- |o0s nininos

recaudos de seguridad exigibles, necesarios para evitar o
prevenir dafios (arg. doct. C.S.J.N Fallos 333:1623; S.C.B A
causa Ac. 93.859 “Mansilla”, sent. de 14-X-2007). Por su

propio rol institucional, |a Adm nistraci 6n no puede en estos

casos nostrarse ajena, y pretender eludir el cunplimento de
sus deberes frente a sucesos que, cuanto nenos, debe poder
conocer (arg. doct. esta Camara causa C-2274-DOL “lrazusta”,
cit).

Se inmpondra entonces un uUnico sentido de obrar, si lo
que se pretende es no elevar a un plano neranente dogmatico o
conceptual el deber estatal de hacer frente a los riesgos
previ si bl es, correlato de su irrenunciable nisioén de
satisfacer el bienestar de la comunidad. No habra aqui
posi bilidad de juicio o discernimento sobre el contenido de
o debido, y la pasividad o inercia del ente adm nistrativo
importard una infracci 6n al estandar normati vo de actuaci 6n

que le era exigible, constituyendo ello una clara falta de



servicio que acarreard su responsabilidad (doct. S.C B. A
causa Ac. 93.859 “Mansilla”, cit.).

Es precisanente en este wuniverso de casos donde
corresponde encuadrar a |os sucesos que dieron pabulo al
presente litigio, ya que encuentro en el expedi ent e
sufi cientes el ement os de convi cci 6n capaces de persuadirnme de

que la autoridad publica sabia de los problenas de

funci onanmiento de |as columas de al unbrado publico situadas

en la cuadra donde tuvo lugar el accidente y que, sin

enbargo, nada hizo al respecto. Obran en el sub lite tres

deposi ciones testinoniales que, por su concordancia e
i donei dad, permten acreditar que el EMWVI.SSUR y GA
habia tomado conociniento cabal de tal estado de cosas con
anterioridad al hecho lesivo (arg. art. 384, 456 y ccds. del
C.P.CC; art. 77 del CP.CA).

Traigo a colacion lo dicho por los testigos GCustavo
Mbzo (fs. 660/661), Carlos A Vera (fs. 662/663) y Mria
Ester Gayling (fs. 664/665), todos vecinos del |lugar,
qui enes se explayaron al unisono a propésito de los
i ncesantes reclanps efectuados en pos de solucionar |os
problemas de falta de iluminaci6on que aquejaban al barrio,
peti ciones que sin enbargo cayeron en saco roto, debido a la
falta oportuna de respuesta y el caso om so que hizo de ellas
| a Admi ni straci 6n descentrali zada.

Los recortes periodisticos anejados -si bien de fecha
posterior al hecho- son tanbién ilustrativos de |a denmanda
historica mantenida al respecto por |os vecinos del |ugar,
combo asimsnmo del estado publico que habia tomado Ia
circunstancia en el entorno zonal (cfr. fs. 583/585).
Paradojicamente, la Admnistracion procedié a reparar el
al unbrado publico defectuoso unos pocos dias después de
ocurrido el siniestro (cfr. declaraciones de fs. 660/661;
664/ 665), |0 que no denuestra sino serianente que —con un

mnino de diligencia y previsién- aquellas medidas podrian



haber Ilegado a tienpo, cono para al nenos atenperar |as
di ficultosas condiciones de visibilidad que Pabl o Castiglion
debi 6 enfrentar al nmonento de su nuerte.

El absoluto estado de penunbra que se erigia sobre la
calle Estrada el dia 5-02-2003 constituia wun escenario
propicio para |la producci 6n de accidentes, convirtiéndola en
una verdadera fuente de peligros para quienes por alli

transitaran. La circunstancia antedicha inponia a la

accionada adoptar en tienpo oportuno las nedidas de

prevenci 6n adecuadas para hacer frente a |los concretos

ri esgos existentes en tal porcion de la via puoblica, nés

cuando tenia pleno conocinmento de |as carencias existentes.

Al anparo de tales particularisims circunstancias, la falta
de servicio, en m opi ni 6n, se encuentra plenanmente
configurada en el caso (doct. C.S.J.N Fallos 326:1910), cono
asi tanbi én -y segun explicaré en | o que sigue- |a existencia
de un adecuado nexo de causalidad entre ella y el suceso
| esivo (arg. art. 906 y ccds. del Cod. Cvil).

6. La presencia de relacion causal adecuada entre el
hecho u omisién antijuridica y el dafio es uno de | os pil ares
central es sobre | os que descansa y se asienta toda la teoria
de la responsabilidad (doct. esta Camara causa C- 2198-BBl
“Suris”, sent. del 21-VI-2011).

Para establecer |a causa de un hecho dafioso es
necesari o hacer un juicio de probabilidad, determ nando si
aquél se hallaba en efectiva conexi 6n causal con el obrar
antijuridico; o sea, que el efecto dafioso es el que debia
normal mente resultar de la accién u omsién antijuridica,
segun el curso natural y ordinario de las cosas (conf. art.
901 del Cbd. CGvil). E vinculo de causalidad, pues, exige
una relaci 6n adecuada entre la accién u omsion y el dafio
éste debe haber sido causado u ocasionado por aquélla (doct.
S.C.B.A en las causas C 101.032 “Sandoval ", sent. de 18-11-
2009; C. 98.961 “Gasparoni”, sent. del 18-V-2011).



La doctrina de |la causalidad adecuada tiene expresa
recepci 6n en nuestro ordenamiento juridico (cfr. art. 906 y
ccds. del Codigo Gvil). Sus postul ados |laman a practicar -
ex post- un exanen de caracter objetivo, que se cimenta
sobre la base de la apreciacién de la regularidad de |as
consecuenci as, sopesando | o que acostunbra suceder en | a vida
msma (doct. S.C.B.A en la causa C 101.224 “Dillon”, sent.
del 26-VI11-2009). Oovianmente que se trata de un juicio
estructurado bajo un manto de regul ari dad estadistica, que no
puede mAs que contentarse con una fuerte o suficiente dosis
de probabilidad (doct. S.C.B.A causa C 97.827 “L., C”,
sent. del 9-VI-2010).

En otras pal abras, correspondera a los jueces
preguntarse —en abstracto y a la luz de los hechos de |la
causa- si la acci6n u omision del presunto agente era por si
m sma apta para ocasionar el dafio, segun el curso ordinario
de |l as cosas (es decir, en un alto grado de probabilidad). Si
se contesta afirmati vanente de acuerdo con |a experiencia
diaria de la vida, se declarara que la accién u omsion era
adecuada para producir el dafio, el que seréd entonces
i mput abl e obj eti vanente al demandado. Si se contesta que no,
faltard pues la relaci6on causal, aunque considerado el caso
en concreto tuviera que admtirse que dicha conducta fue
t anbi én una condici 6n sine qua non del dafio, ya que de haber
faltado no se habria producido o al nenos no de ese nodo. La
causa es, entonces, wuna condicién; pero no cualquier
condicion, sino una de la que pueda predicarse una
probabilidad calificada de haber desencadenado el resultado.
Causa y condicion tienen entonces una relacion de género a
especie. La condicidén es el género, |la causa una especie de
ella, nmuy particular y calificada y con alta eficacia para
desencadenar el resultado (conf. Lépez Mesa, M J. “El nito

de |l a causalidad adecuada”, La Ley 2008 B-, 861; arg. doct.



S.CB. A en la causa C. 100.638 “Pifferi”, sent. del 18-11-
2009).

LI evando dichas pautas valorativas al caso en exanen,
he de concluir razonable y prudentemente que tanto |a om sién
de | os duefios del volquete conp |la inaccié6n del propio ente
descentrali zado a cargo del alunmbrado publico tuvieron una
incidencia determnante y causalnmente adecuada en la
producci 6n del | anmentabl e resultado dafoso.

Posando |la mrada sobre |os extrenos nas rel evantes de
la litis (horas de la noche, ausencia de il um nacidn
artificial, escasa visibilidad), el analisis retrospectivo ne
permte suponer con un alto grado de probabilidad que e
accidente fatal no se hubiera producido si |os propietarios
del contenedor hubi eran adoptado, oportunanmente, |as nedi das
de seguridad que les exigia la reglanmentacion (conf. |ley
11.430 y su dec. reg.). En efecto, un adecuado sistema de
balizas con alimentacion de energia propia, debidanente
enpl azado, hubiera permtido al conductor del biciclo divisar
—con la debida antelacion- la presencia del contenedor,
dandol e tienpo bastante para ejercitar |as naniobras aptas
para eludir |a presencia del obstéculo inerte que yacia sobre
la via publica.

Y desde l|a perspectiva de la abstencidén del ente
autarquico nunicipal, la conclusién a la que arribo no es
sino exactamente |la misma; verbigracia: teniendo en cuenta
| os datos probados de |a causa (horas de |a noche, cuadro de
absoluta penunbra, presencia de un contenedor en la via
publica sin los recaudos necesarios de seguridad), es
deci di damente verosim | imaginar que un alunbrado puablico en
condi ci ones de funcionam ento regular hubiera cunplido una
finalidad preventiva andloga a |a expresada en el paréagrafo
anterior.

Anbas omisiones, conmp puede apreciarse, se hallan

i ndi sol ubl enente conect adas, de nodo que su conjunci on fue |la



verdadera y Uni ca causa adecuada del dafio. No podria habl arse
de una sin la otra; ambas, constituyeron concurrentenente e

factor desencadenante del resultado, segun el curso normal vy
ordinario de |l as cosas (argto. arts. 901, 906 y ccs. del Cad.
Cvil). Que la notocicleta contara con luz del antera bl anca
no constituye un dato pasible de relevar el deber omitido que
pesaba sobre | os codemandados, pues atento |as circunstanci as
del caso tal elenmento resultaba insuficiente, por si solo,
para garantizar la seguridad del conductor (cfr. fs. 755
vta., pericia necanica; argto. art. 384 del CP.C.C; art. 77
del CP.CA).

Y toda vez que no resulta posible atribuir
responsabilidad si no se establece cudl ha sido el grado de
participacién y contribucion causal al hecho (cfr. doct.
S.CB. A causa C. 98.039 “Guzman”, sent. del 18-111-2009),
considero que en la produccion del evento resulta atinado
atribuir un 50% de responsabilidad a |a enpresa de vol quetes
y sus socios solidarios (Herrera y Lépez) y el restante 50%
al ex EMVI.SSUR y GA (sucedido por el EMWVI.AL.), por
resul tar sus abstenci ones reprochables en igual y equivalente
medi da, instituyendo en su conjunto el factor de riesgos que
oper 6 conpb causa adecuada del dafio.

Con todo huel ga acl arar que cuando, conmpb en este caso,
se establ ecen porcentajes respecto de |a incidencia causal de
cada uno de los factores intervinientes en el hecho | esivo,
ell os solo habran de ser operativos en el caso de eventual es
acciones de repeticion entre |os sujetos obligados, ya que
frente a la victima pierden virtualidad desde el nonento
m smo en que el reclanp podra ser efectuado por la totalidad
del nonto indemnizatorio. Y ello sin necesidad de ingresar en
el debate acerca de si el vinculo obligacional es de tipo
“solidario” o “in soliduni, pues anbas figuras conparten, por
caso, el efecto de permtir al acreedor reclamar el total de

o adeudado a cualquiera de los que fueron hallados



responsabl es del evento dafioso (doct. S.C.B.A causas C
89.243 “Pérez Levalle”, sent. de 9-VI-2010; Rc. 113.331
“Bersocchini”, res. de 16-111-2011). No es ocioso dejarlo
aclarado, a fin de disipar cualquier futura especul aci 6n en
el cunplimento de | o que mas abaj o se ordena.

7. a. Sblo resta precisar si el conportamento de
conductor de la nmotocicleta (hecho de la victim) operd en |la
especi e conp una concausa susceptible de interrunpir —-total o
parci al nente- el nexo de causalidad y desplazar —de tal nodo
y en al guna de dichas proporciones- |a responsabilidad de |os
codemandados (art. 1111 del Cod. Civil; arg. doct. S.C. B A
causa C. 99.805 “Paez”, sent. del 11-V-2011; doct. esta
Camara en |l a causa C-2432-MP1 “Pérez CGonzal ez”, sent. del 7-
VI1-2011).

El a quo considerd, rigidanente, que el obrar inprudente
e irresponsable del conductor de la notocicleta habia
constituido |la uUnica causa del hecho |esivo, por o que cabia
rechazar in totum la demanda interpuesta por sus
progenitores. Juzgd que la victima no s6l o habia transgredi do
| as disposiciones de transito vigentes sino que, adenas,
habi a subestimado sus propias limtaciones fisicas y las de
su rodado, asumiendo un inaceptable riesgo para si y para
t erceros.

Para asi decidir, tuvo prinordialnmente en cuenta: (i)
que existian en autos elenentos suficientes que permtian
inferir por via indiciaria que el conductor habia circul ado a
una vel ocidad excesiva; (ii) que el occiso padecia de una
sensi bl e di sm nuci 6n del 80% de |a agudeza visual de uno de
sus 0j os; (iii) gque conducia el biciclo sin casco
(decl araci 6n testinonial del Sefior DI Pace —fs. 656 vta.- e
informe obrante en |a autopsia -fs. 110 1.P.P.-),
constituyendo ello una infracci 6n reglanmentaria (arts. 17 ap.
18 inc. “a” y 64 inc. 2° de la ley 11.430); (iii) que la

not oci cl eta carecia de |uces reglanentari as -en contravenci 6n



con |lo establecido por el art. 17 ap. 16 inc. “c” de la ley
11.430-, ya que del informe pericial surgia que al vehiculo
siniestrado “le faltaban Ilas luces de giro amarillas
del anteras y traseras y la luz de patente” (fs. 755 vta.); vy
(iv) que, adenas, su freno del antero funci onaba
deficientenente (pericia practicada en la |I.P.P. —fs. 112- vy
di ctamen pericial de autos —-fs. 755 vta., fs. 771 vta.-).

He de analizar, separ adanent e, cada una de |as
desat enci ones y reproches que se | e endilgan al conductor de
rodado, para asi poner de relieve el nanifiesto absurdo que
portan | as concl usi ones sentadas por el nmagi strado de grado.

b. En primer orden, no existen elenmentos objetivos en |la

causa que pernmitan determ nar, fehacientenente, |a vel oci dad

a la que circulaba Pablo Castiglioni. Tanto el relevamento

acci dentol 6gico de la Policia Centifica cono el inforne de

perito ingeniero que dictamindé en estos autos, son
coincidentes en poner de relieve tal circunstancia. La
opi ni 6n técnica y profesional obrante en |a causa, pues, no

logra dar cuenta de ello, ni nuchos nenos del grado de

i nci denci a causal que |la vel ocidad —en caso de ser excesiva-

pudi era haber tenido en la producci 6n del resultado dafioso.

Por el contrario, de sus dichos pareciera energer una
concl usi 6n que descarta todo posible |liganen entre el hecho y
la velocidad de desplazam ento, cuando en concordanci a
val oran que el factor anbiente desenpefid un papel excluyente
en |l a nmecéanica del hecho, dada |a carencia de il umn naci é6n en
el lugar y la falta de balizas del contenedor (cfr. fs. 525,
fs. 755/ 757y 771/772).

Los extrenps en andlisis no surgen acreditados siquiera
por via de indicios, pues los ingredientes tenidos en cuenta
atal fin por el a quo no permiten arribar, en nodo al guno, a
una concl usi 6n senejante (arg. arts. 163 inc. 5° seg. parrafo
y 384 del CP.CC; art. 77 CP.CA).



En efecto, |la ausencia de huellas o constancias de
frenado nada dice acerca de |la velocidad a |a que se
despl azaba la noto, sino que -antes bien- denuestra |o
i mprevisible que fue el suceso para el conductor siniestrado,
ante la subita aparicién de un obstdculo en la via publica
que, por la falta de debida sefializacion e ilum nacién de |la
arteria, no pudo divisar con la suficiente antelacién (cfr
fs. 772 vta., explicaciones del perito ingeniero nmecéanico).
Ell o tanbi én descarta |os reparos que se | e enrostran por el
deficiente funcionamento del freno delantero de su
ciclomotor (cfr. fs. 525 vta.), toda vez que no fue ta
anomalia la que inpidié al occiso intentar una adecuada
mani obra de frenado sino, como  se dijo ant es, | a
sorpresividad del acontecim ento.

El juez a quo tanbién seflal6 que la nocturnidad del
evento, |a escasa visibilidad y el conocimento que |a
victima tenia del lugar -por residir en |la zona-, constituian
indicios de la alta velocidad a la que circulaba el biciclo
(fs. 835 vta. y 836). Una conclusi 6n absurda por donde se |la
mre, cuya arbitrariedad no precisa de mayores aportes para
quedar al desnudo y ser censurada de plano por este Tribunal
Resta agregar que |a vecindad del joven con el lugar de |os
hechos tanpoco podria ser utilizada conp elenmento auto6nono
para colegir su responsabilidad en el suceso, ya que la
| 6gica y el sentido conun inpiden suponer que —por esa sola
razén- hubiera tenido un conocimento acabado de |as
condi ciones de la cuadra y mucho nmenos de |a presencia del
contenedor que, tan sélo unos pocos dias atras, habia sido
alli enplazado (conf. doct. art. 384 del CP.C.C).

Los otros dos factores que fueron sopesados en el fallo
para inferir la presunta rapidez con que se desplazaba el
biciclo fueron: (i) e nmovimento que experimentd el

contenedor tras el inpacto; (ii) la gravedad de | as |esiones



sufridas por Pablo Castiglioni, que lo Ilevaron al deceso de
manera casi inmedi at a.

El prinmer elenmento tenido en cuenta por el juzgador no
basta para predicar el nentado resultado, sino que se exhibe
como una mera conjetura dogmatica, carente de suficiente

respal do probatorio. No existe ningun aporte técnico en el

caso capaz de representar —aunque MBS no sea de nmanera
aproxi mada- cual fue el papel concreto que jugaron en |a
nmecani ca del inpacto los distintos factores fisicos que es
nmenester ponderar a tal fin (volunen y masa del contenedor,
si éste estaba vacio o cargado, distancia recorrida por el
elemento tras la colisibéon, caracteristicas del r odado,
vel ocidad de inpacto necesaria para derivar en tales
consecuenci as, entre ots.). La nera apreciacion subjetiva
vertida por el testigo Leandro Di Pace —quien al concurrir ex
post al lugar de los hechos advirti6 que el contenedor “se
novi 6 con el golpe” (fs. 656/657)- es intrascendente y no
| ogra connmoverne (art. 384 del CP.C.C).

Tanpoco veo en la magnitud de las |esiones un el enmento
gue per se denuestre la velocidad a Ila que circulaba
Castiglioni. Si bien es dable suponer que un inpacto a nmayor
vel ocidad inplica de suyo la posibilidad de sufrir nmayores
dafios, ello no descarta que una colisién a vel oci dades aun
permtidas puede igualnente redundar en consecuenci as
gravisimas para su conductor, en especial tratéandose de una
not oci cl eta, vehiculo que —por sus caracteristicas- resulta
mas vul nerable que otros, fundamental nente por su escasa
estabilidad y ausencia de dispositivos de seguridad para
mtigar el efecto de |os choques.

c. El sentenciante, conb anticipara, puntualizé ademas
que la victima habia asumido wun riesgo innecesario
subesti mando sus propias |imtaciones fisicas, ya que padecia
de una di sm nuci 6n del 80% de | a agudeza vi sual de uno de sus

ojos. Ora conclusion arbitraria basada en el nmero capricho o



antojo, si se tiene en cuenta que el joven contaba a |la fecha
del hecho con el debido carnet de conducir habilitante
expedido por l|a autoridad conpetente (art. 34 de la ley
11.430 -t.o.-), declaracion de juicio o val or que presupone,
necesari ament e, | a realizaci 6n un exanen psi cof i sico
(of tal nol 6gi co, en el caso), en el que se evalla y juzga la
aptitud de la persona para conducir el vehiculo de que se
trate (art. 35 de la ley 11.430 -t.o.-; cfr. fs. 248 y fs.
510).

d. Tanbién se dijo en el fallo, insélitanente, que la

notoci cleta no contaba con las “...luces de giro amarillas
delanteras y traseras y la luz de patente”, |o que daba
cuenta de la irresponsabilidad con que habia actuado |a
victima. Me pregunto en qué nodo |la efectiva presencia de
aquel l os dispositivos hubiera permtido evitar o mtigar el
desenl ace fatal, si ninguno de ellos estd destinado a
cunplir, precisanente, una funci6n de advertencia fronta
para el conductor. La omisiodon endilgada no guarda, asi, un
adecuado nexo de causalidad con el hecho en examen

e. El magistrado sopes6, por ultinp, que Pablo
Castiglioni conducia el rodado sin casco, obrar irresponsable
que lo habia Ilevado a la nuerte (conf. art. 1111 del Cddigo
Civil).

Disiento, enpero, con tal nmanifestaci6n, pues, en
primer lugar, no se encuentra fehaciente y concluyentenente
acreditado si el occiso |levaba -0 no- casco al nonento de
hecho. El testigo Leandro Di Pace no fue contundente al
expedi rse sobre tal extrenmp, sino que se nostré vacilante y
dubitativo, lo que ne autoriza, validanente, a descartar su
deposici 6n (fs. 656 vta. in fine; art. 456 del C.P.C. C.). Por
| o denmds, no existen otras probanzas que avalen tal postura,
o que en gran parte puede deberse a que -instantes después
del hecho- la escena del siniestro fue alterada por el

desesperado intento del padre y el hermano de la victing,



qui enes concurrieron al lugar y cargaron su cuerpo, a fin de
I[levarlo a un centro asistencial (cfr. informe de fs. 500,
|.P.P.; argto. art. 375 del C.P.C.C.).

Sin perjuicio de ello, |a operacio6n de autopsia arroja
dat os de peso que, aun de aceptarse la hipotesis de ausencia
de casco, descartan la posible incidencia causal de tal
om si 6n en el deceso del joven conductor.

Del exanen forense resulta que la victima padecio
miltiples traumatisnos a consecuencia del choque. Se
descri bieron, en tal sentido, |esiones gravisinmas a nivel de
térax y abdomen (v.gr. “fractura de tercio nedio de esterndn,
cavi dades <con sangre libre, hemat oma de nedi astino
pericardio roto libre de Iiquido, corazéon con contusiones a
nivel de pediculo, estallido de higado, bazo desgarrado..n),
presum bl ement e derivadas de la colision frontal que el joven
experimentara con el contenedor (cfr. fs. 516). Todas ell as,

segun se valord, de entidad suficiente conp para provocarle

la muerte de manera casi instantanea (fs. 517).

Y aunque tanbién es cierto que se resefiaron en el
dictamen |esiones craneanas serias capaces de conducir a
i déntico resul t ado f at al (“hematoma fronto parieta
i zqui erdo, fracturas miltiples de hueso frontal y parietal
i zqui er do, masa encefalica con inportante dilaceracion
cerebral, fractura de base de créaneo” -fs. 516/17-) -y que
qui zads pernmitirian inferir la ausencia de casco o, al nenos,
su desprendimento al nonmento de la caida-, no resulta nenor
que, si se hiciera abstracci 6on de tales |esiones, el deceso
del joven igual se hubiera producido, habida cuenta de |a
gravedad de los traunatisnps descriptos en el paréagrafo
anterior, de por si aptos para acarrear su nuerte (art. 384
del C.P.C.C.; arg. art. 77 del CP.CA).

Allende de que la falta de casco protector pueda
importar una infraccién a las nornas de transito, dicha

om si 6n no es por si sola determ nante de responsabilidad, en



tanto es mnmenester alegar y probar, por quienes tengan la
carga de hacerlo, cual ha sido su incidencia en |os dafios
sufridos por la victinma (argto. doct. S.C. B.A en |las causas
Ac. “Chi apol i ni”, sent. del 29-XI'1-1999; Ac. 80. 535
“Chigliazza”, sent. del 4-X1-2002; Ac. 82.177 “Quintanilla”,
sent. del 18-VI-2003; art. 375 del C. P.C. C.). Juzgo, asi las
cosas, que |la presencia o ausencia de dicho elenento resulta
causal nente irrelevante, en el caso, para eludir o nermar |a
conpl eta responsabilidad que l|les cabe a |os codenmandados
(arg. doct. C.S.J.N. Fallos 326:3089, por remisioéon al
di ctamen de la Procuraci 6n Gal.).

Por todo |lo hasta aqui expuesto, no |ogro evidenciar
un obrar precipitado o inprudente de la victima de marras,
pasi bl e de irrumpir —de npdo parcial o total- en la rel acién
de causalidad (conf. art. 1111 del Cod. Gvil; arg. 384 del
C.P.CC). Hlo ne Ileva a desechar por meranmente dogmatica
| a apreciacion elaborada, al respecto, por el juzgador de
grado, y por carente de apoyatura probatoria el alegato que,
en la instancia inicial, perpetraron |os sujetos que aqui se

responsabiliza, a quienes incunbia |la carga de acreditar |os

hechos inpeditivos de |la pretension (art. 375 del CP.CC;
art. 77 del C.P.CA; doct. S CBA causa Ac. 87.123
“Al decoa”, sent. del 3-VIII-2005).

8. Con lo hasta aqui expuesto, doy también por

cunpl i ment ados aquel | os postul ados superiores que —ante este
ti po de supuestos- tornan operativa la figura de la |Ilanmada
adhesion inmplicita a la apelacion (argto. doct. S.C B A
causas C. 98.059 “Passadore de Mbnaco”, sent. de 7-V-2008; C
101.860 “Cali6”, sent. de 11-111-2009; C. 99.315 “Geco”,
sent. de 25-11-2009; esta Canmra causas V-1117-BB1 “Cortés”,
sent. de 21-V-2009; C-2476-MP1 “Alvarez”, sent. de 29-X1I-
2011; G 2202-MP2 “Martijena”, sent. del 12-1V-2012).

9. Esclarecido |o anterior, corresponde anali zar,

ahor a, la pertinencia de | os rubr os i ndemrmi zat ori os



peti ci onados por |los padres del difunto en su escrito de
inicio, conp asinmsnb su extension y cuantia.

La  postul aci 6n de | os ponent es se encam na,
sintéticanente, a obtener el resarcimento de |os siguientes
items: (i) dafio noral sufrido por la nuerte de su hijo; (ii)
reconposicién de I|la pérdida de chance o “valor vida”,
representada por |a expectativa cierta de que el joven
contribuiria econdm canente a su sostén durante |os afios de
anci ani dad; (iii) dafio  psiqui co, conprensivo de |os
trat am entos profesionales que reciben y que deberéan recibir
a consecuencia del trauma sufrido por el hecho enjuiciado
(fs. 175 wvta./181; 189). Sin una adecuada discrimnm nacion,
debo aclarar, |os accionantes tasan final nente su reclanp -
por todo concepto- en |la suma de pesos tres mllones
quinientos ml ($ 3.500.000,00), con mAs sus respectivos
intereses (fs. 181).

Anticipo que el resarcimento de |os nentados rubros
ha de tener acogida, aunque con un al cance consi derabl enente
menor al pretendido por |os apel antes.

a. El dafio nmoral es la privacion o merma de aquellos
bi enes que tienen un valor fundanental en la vida del honbre
conmo son la paz, la libertad, la tranquilidad, el honor y |os
mas sagrados afectos (cfr. doct. S.CB.A en la causa B.
57. 531 “Sffaeir”, sent. del 16-11-1999). Tal rubro
indemmi zatorio tiende a resarcir el detrimento o lesion en
los sentimentos y en las intimas afecci ones de una persona.
Ti ene lugar cuando se infiere un gravamen apreciable a ellas
0, en general, cuando se agravia un bien extrapatrinmonial o
derecho de |la persona digno de tutela juridica. Se justifica
porque la tranquilidad personal es daflada en una magni tud que
claramente sobrepasa |as preocupaciones tolerables (cfr.
doct. esta Camara causa C-2387-MP2 “Castell anos”, sent. de 7-
VI -2011, entre otras).



Desde este mrador, no existen dudas de que la
desaparici 6n tenprana, subita, traumdtica y conpletanmente
evitable del joven Pablo Martin Castiglioni inmporté, para sus
padres, el sufrimento de un profundo tornmento espiritual
que dificil mente puedan superar (arg. doct. S.C.B.A causa L
91.884 “Arzanendia Rol 6n”, sent. del 18-VII1-2010). Al decir
de nuestro Mxino Tribunal, la dolorosa repercusién que
inmporta |la pérdida de un hijo no es sino una de |as mayores
causas de afliccién sentinental que puede padecer una persona
en su vida (cfr. doct. C.S.J.N Fallos 332:2842). Por ello vy
sin desconocer la vertiente doctrinal que procl ams,
aceptabl enente, |l a inprocedencia conp regla de una prueba in
re ipsa del dafio noral (cfr. doct. S.C B.A causa C 102.151
“Fernandez”, sent. del 12-VII1-2009), no puedo sino tenerlo
por configurado en |a especie respecto de Liliana Cara
Gnénez y Carlos Hunberto Castiglioni, padres del joven
fallecido (arg. doct . esta Camara causas G 2134-A71
“Barrena”, sent. de 19-X-2010; C-2506-DO1L “Oguin de
Fontana”, sent. del 22-V-2012).

Partiendo de |o anterior, cabe ahora resaltar que la
suma que en concepto de dafio noral se determne no se
encuentra sujeta a canones objetivos, sino a l|la prudente
ponderaci 6n de las repercusiones negativas del suceso,
encontrandose de tal nodo supeditado su nonto a una adecuada
di screcional i dad del sentenciante (arg. doct. S.C. B.A causas
B. 56.525 “M, A", sent. de 13-11-2008; B. 51.992 “P., A",
sent. del 7-V-2008; B. 51.148 “C., H L.", sent. de 18-VI-
2008) .

Por no ser susceptible de apreciaci 6n econo6m ca, solo
debe buscarse una relativa satisfaccién del damificado,

pr opor ci onandol e una sunma de dinero justa que no deje i ndeme

el agravio, pero sin que ello represente un lucro que pueda
desvirtuar la finalidad de la reparacion pretendida (doct.

C.S.J.N Fallos 323:1779), pues no puede perderse de vista



que la indemizaci6n por agravio moral no es punitiva sino
resarcitoria, debiendo por ello atenderse a la relacion de
causalidad mas que a la culpabilidad (cfr. doct. S.C B A
causa Ac. 90.751 “G, Y', sent. de 18-VII-2007; arg. doct.

esta Camara causa GC 1624-DO1 “Ferrari”, sent. del 13-1V-
2010).

Con I a m r ada puest a en tal es par anetr os
interpretativos, ponder ando I a total i dad de | as
circunstancias del caso, la gravedad y la indole de |os
padeci m ent os causados por el hecho | esivo, I a
irreversibilidad de la pérdida sufrida, Ia prolongacioén

tenporal de |los efectos del dafio y |la innegabl e repercusion
del evento en los distintos éanbitos de la vida de |os
acci onantes, juzgo de toda razonabilidad, prudencia y nesura
fijar —en concepto de dafo noral- |la suma de PESOS CIEN ML
($ 100.000,=) para cada uno de ellos (arg. arts. 163 y 165
del CP.CC; arts. 49, 50, 77 y ccds. del CP.CA). Ala
referida cantidad, deber an afiadi r se | os i nt ereses a
cal cul arse desde el nonento del hecho (5-02-2003) y hasta su
efectivo pago, |iquidados de acuerdo a |a tasa que pague el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a
treinta (30) dias vigente en los distintos periodos de
aplicacion (arg. doct. S.CB.A en la causa C  109.554
“Morinigo”, sent. del 9-V-2012).

b. En cuanto segundo rubro reclamado, cabe destacar
que la supresion de una vida, a mas del desgarram ento que
produce en el nundo afectivo, puede ocasionar indudables
efectos de orden patrinonial conp proyecci 6n secundaria de
aquel hecho trascendental. Lo que se mde en signos
econom cos no es la pérdida de |a vida humana que ha cesado,
en tanto por si msma carece de valor pecuniario, sino |os
perjuicios economcos que sufren los faniliares en sus
patrinoni os, detrinentos que pueden ser actuales, o bien,

significar la privacion de ayuda futura, en otras pal abras,



entendida ésta en términos de una pérdida de chance para
subvenir sus necesidades (doct. S.C. B.A causas Ac. 51.706
“Santillan”, sent. de 27-1X-1994 y Ac. 52.947 “Scasserra”,
sent. de 7-111-1995). Habrd que neritar, pues, | as
consecuenci as econdmicas que puede aparejar la brusca
i nterrupci 6n de una actividad creadora, productora de bienes
(arg. doct. C.S.J.N Fallos 331:2271, por remisioén al
di ctamen de la Proc. Gal.).

En el particular caso del fallecimento de un hijo
joven que aun no habia dejado el hogar de sus padres (fs.
166), lo que debe resarcirse es el dafo futuro cierto que
corresponde a l|a razonable esperanza, con contenido
econom co, que constituye para una fanmlia la vida de un hijo
nuerto a consecuencia de un hecho ilicito; esa indemi zaci 6n
cabe, si no a titulo de lucro cesante, por |0 nmenos cono
pérdi da de una oportunidad de que en el futuro, de vivir el
hijo, se hubiera concretado en una ayuda o sostén econdni co
para sus padres. Esa pérdi da de posibilidad es un dafio futuro
que bien puede calificarse de cierto y no eventual (cfr.
doct. S.C.B.A en las causas Ac. 83.961 “Dominguez”, sent.
del 01-1V-2004 y C. 92.796 “Midana”, sent. del 04-V-2011 -
del voto del doctor Soria-).

En ese orden de ideas, lo que se suele |lamar
el ipticamente “val or vida” no es otra cosa que |a nedicio6n de
la cuantia del perjuicio que sufren aquellos que eran o
serian destinatarios de todo o parte de | os bi enes econdmni cos
que el extinto producia, o que en |la segunda hipodtesis fuera
razonabl emente a producir (doct. C S.J.N Fallos 316:912;
317: 728, 1006 y 1921; 318:2002; 320:536; 322:1393; 323: 3614,
324: 1253 y 2972; 325:1156).

Val e precisar, ahora Dbien, que para fijar I a
i ndemmi zaci 6n por el valor vida no han de aplicarse fornulas
mat emati cas sino que es nenester conputar |as circunstancias

particulares tanto de la victima conb de |os dammificados:



edad, grado de parentesco, conposicion del grupo famliar
prof esi 6n, ingresos, posicion econdm ca y social, expectativa
de vida, entre otros aspectos (arg. doct. C S.J.N Fallos
310: 2103: 317:1006; 324:2972; 325:1277).

A estos fines cabe considerar que a la fecha de su

nuerte Pablo Martin Castiglioni tenia tan so6lo veinte (20)

afios de edad, cur saba | a carrera uni versitaria de
Licenciatura en Artes Visuales dictada por el Instituto
Uni versitario Naci onal del Arte -con un promedi o

satisfactorio (cfr. fs. 652/653)- y forjaba sus prineras
experiencias en el éanbito laboral, si bien en un trabajo
eventual cono repartidor de helados (fs. 660/661). Que vivia
con sus padres (Carlos Castiglioni y Liliana dara G nénez),
anbos profesionales de | a arquitectura, enpleados en rel aci 6n
de dependencia (en el Colegio de Arquitectos de la Provincia
de Bs. As. y la Conuna de G al. Pueyrredon, respectivanente),
con trabajos dignos y aparentenente estables, propios de una
famlia de clase nedia tipo, conpuesta, a su vez, por otros
tres hijos (cfr. fs. 703). Aunque no obran en |a especie
mayores aportes, t al sustrato probatorio nme permte
proyectar, no obstante, una prudente estinaci 6n del item bajo
analisis, tomando, conb norte, las pautas del entendimento
humano a |as que debe cefiirse todo pronunci am ento judicial
(arg. art. 384 del C.P.C.C).

Consecuent enent e, consi dero prudente vy razonabl e
justipreciar la pérdida de chance por la nmuerte de Pablo M
Castiglioni en la suma total de pesos noventa nml ($
90.000,=), monto que se distribuira en partes iguales entre
anbos progenitores (argto. arts. 165, 384 y ccds. del
CP.CC,; art. 77 CP.CA; arg. arts. 1079, 1084 y 1085 de
Cod. Civil; argto. doct. C. S.J.N Fallos 329:4944). Ello con
Mas sus respectivos intereses, a calcularse de conform dad

con | as pautas supra sentadas.



C. Los recurrentes per si guen, final mente, | a
conpensaci 6n del dafio psicol 6gico, conprensivo de |os
tratam entos profesionales que reciben y que deberan recibir
a consecuenci a del trauma sufrido por el hecho enjuiciado.

Los perjuicios indemizables por dafio psiquico tienen
sustanci al es diferencias respecto del dafio noral, |as que van
desde su origen (en un caso de tipo patoldgico y en el otro
no), hasta la entidad del mal sufrido (material en uno,
inmaterial en el otro), con la consecuente proyeccion de
efectos dentro del &nbito juridico procesal en nmateria
probatoria, puesto que el dafio psiquico requiere en todos |os
casos de pruebas extrinsecas que asi | o denmuestren, mentras
que el detrinmento noral, en ocasiones, puede tenerse probado
in re ipsa (cfr. doct. S.C.B.A en l|las causas Ac. 69.476
“Cordero”, sent. de 9-V-2001; L. 87.342 “Lenos”, sent. de 20-
6-2007). Se requiere, a los fines del item resarcitorio en
anélisis, elenentos suficientes que pernitan diagnosticar l|a
presencia de un cuadro psicopatol 6gico (arg. doct. C S.J.N
Fal | os 329: 2688) .

Segun la pericia obrante en autos, los actores
evi denci an una falta de el aboraci 6n o tram taci 6n psiquica de
la nuerte de su hijo Pabl o, padeci endo trastorno de ansi edad,
mani festado conmo una Neurosis Depresiva de grado Il en la
Sefiora G ménez y de grado |Il en el Sefior Castiglioni (fs.
703/ 712, di ct anen del Sr. Guillerno Morei ra, Medi co
Especialista Consultor en Pisquiatria y Psicologia Mdica,
Mat. Pcial. N° 91.231).

En la opinién del profesional, anbos progenitores
necesitan soneterse a tratam ento psiquiétrico y psicol 6gico
por un lapso no inferior a un afio (cfr. fs. 712 vta., ap.
5°), a razén de una (1) consulta psiquiatrica por senmana y
dos (2) sesiones de terapia psicol 6gi ca semanal es. Los costos
estimativos de tales consultas son de pesos cien ($ 100,=) vy

ochenta ($ 80,=) respectivanente, aunque no se aclara si ello



corresponde a los valores de wuna entrevista conjunta o
i ndi vidual (conf. fs. 743, respuesta del perito al pedido de
expl i caci ones).

En cuanto a |los supuestos gastos en que |os actores
habrian incurrido para su atencion pasada, no existen
constanci as docunental es que |os aval en fehacientenente, de
nodo que tal interregno no podra ser sopesado a |la hora de
cuantificar el rubro en cuestion. Soy de |a opinion que |os
gastos relativos a honorarios médi cos deben ser probados por
qui en busque obtener una conpensaciOn o0 resarcimento de
tal es conceptos, al tratarse de cuestiones de hecho que no
escapan a |l a regla general inpuesta por |las normas adjetivas
(art. 375 del C.P.C.C.; art. 77 CP.C. A ). Y aungque reconozco
que, en ocasiones, no seria aconsejable predicar un excesivo
rigorismo formal en la apreciacion de dichos extrenps y/o
exigir una prueba absoluta de dificultosa consecucio6n, ta
franquicia Unicamente podria ser autorizada en supuestos
excepci onal es, ya que cuando se reclama una cierta cantidad
por gastos médicos, |o razonable es pensar que alguna
docunent aci 6n debi 6 conservar quien, diligentenente, |levé a
cabo |as erogaciones (doct. esta Canmara causa GC 2145-MP2
“Nazari o Mont afiana”, sent. del 10-V-2011).

Por |l as razones brindadas, estino prudente y razonable
fijar por este rubro la suma total de pesos doce ml| ($
12.000,=), nonto que se distribuird en partes iguales entre
anbos consortes y que devengara intereses a partir de la
fecha de notificacion de la demanda (arg. art. 165 del
ChP.CC,; art. 77 del CP.CA; arg. art. 509 del Caodigo

Cvil; arg. doct. Camara GCvil y Conercial del Depto.
Judicial Mar del Plata, Sala Il in re “De Porras”, sent. de
05-10-2010; esta Camara causa C-1653-NE1 “Lo6pez”, sent. del
03-VI1-2012).

1. Si o expuesto es conpartido, propongo al Acuerdo

hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por |os



accionantes a fs. 847/864, revocar el pronunciamento de fs.
819/838 vy, en consecuencia, hacer lugar a I|a demanda
entabl ada con el siguiente alcance: Condenar por el hecho
enjuiciado a la firma “Contenedores “H y L. Sociedad de
Hecho”, sus socios Juan C. Herrera y Javier C. LOpez (arg

arts. 21, 22, 23, 24, 25 y ccds. de la Ley 19.550) y al

E.MVI.AL. (continuador de |la persona y obligaciones del ex
EMVI.SUR y GA), en la proporcidén indicada en el

consi derando 6) del presente voto, quienes deberéan resarcir a
| os accionantes |os siguientes conceptos: (i) por el dafo
noral, la suma de PESOS CIEN ML ($ 100.000,=) para cada uno
de ellos (arts. 163 y 165 del C.P.C.C.; arts. 49, 50, 77 vy
ccds. del C.P.C A), con mas los intereses a cal cul arse desde
el rmonmento del hecho (5-02-2003) y hasta su efectivo pago

i quidados de acuerdo a la tasa que pague el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30)
dias vigente en los distintos periodos de aplicacié6n (arg.
doct. S.C.B.A causa C 109.554 “Morinigo”, sent. del 9-V-
2012); (ii) por la pérdida de chance, la suma total de pesos
noventa ml ($ 90.000,=), a distribuirse en partes iguales
entre anbos progenitores (arts. 165, 384 y ccds. del
CP.CC,; art. 77 CP.C.A; arg. arts. 1079, 1084 y 1085 del

Coéd. Civil; arg. doct. C S.J.N Fallos 329:4944), tanbién con
mMas sus intereses, a calcularse del misnm nmbdo que en el item
antes expresado; (iii) por el resarcimento de |as sesiones
de psiquiatria y psicol ogia que deberan afrontar |os actores,
| a suma total de pesos doce mil ($ 12.000,=), que se dividiréa
en partes iguales entre anbos consortes y devengara intereses
a partir de la fecha de notificacién de |la demanda (art. 165
del CP.C.C; art. 77 del CP.C A ; arg. art. 509 del Codigo
Civil; arg. doct. Camara GCvil y Comercial del Depto.
Judicial Mar del Plata, Sala Il in re “De Porras”, sent. de
05-10-2010; esta Canmara causa C- 1653-NE1 “Lépez”, sent. de

03-VI1-2012), a liquidarse de consuno con |a tasa pasiva que



pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depésitos a treinta (30) dias vigente en los distintos
periodos de aplicaci on.

El inporte resultante de la liquidacion que con tales
paut as se practique, deberd ser abonado dentro de | os sesenta
(60) dias de quedar aquélla firme (conf. arg. art. 163 de la
Constituci 6n Provincial).

En cuanto a | as costas del juicio, supeditaré m opinion
para una vez analizado el recurso de |a codenmandada Becerr a,
por versar éste sobre dicha parcela del diferendo.

Doy m voto, en consecuencia, por la afirmativa.

A la primera cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Riccitelli dijo:

El enjundioso voto del colega ponente demanda mi
adhesi 6n a sus fundanment os y sol uci 6n propuest a.

Sin enbargo, entreveo razones que nme |levan a apartarne
excl usivamente en lo atinente a la distribucién de la
atri buci 6n de responsabilidad concurrente que se predica en
el apartado Il, punto 6 de |la opinion precedente.

Coi nci do que, en |las circunstanci as exam nadas, tanto |l a
om si O0n reglanmentaria en que incurrieran | os propietarios del
vol quete [no haber provisto al contenedor con el balizamento
[um noso con alinmentacion de energia propial], como la
atri buible al ente nunicipal descentralizado en torno de |a
prestaci 6n del servicio de alunbrado publico en el sector en
el que aconteci6 el evento dafioso, concurrieron de nanera
adecuada en el luctuoso resultado.

Enpero, a tenor de la expresa manda reglamentaria
i ncunplida por |os propietarios del volquete, juzgo que esta
circunstancia posey6 wuna mayor incidencia causal en el
desarroll o de | os hechos exam nados. Si frente a condiciones
de visibilidad dismnuidas el contenedor debe contar con
balizas luminicas, la peligrosidad de la cosa inerte -a

juicio del |egislador- queda fuertenente mtigada con el



cunplimento del nmentado recaudo reglanentario, ya que en
arterias sin servicio alguno de alunbrado publico, el
acatam ento de tal exigencia normativa presum bl enente
dotaria al obstadculo de Ila suficiente exteriorizaciodn
presenci al en el [ugar v, con ello, se activaria
preventi vanente en el conductor |a conciencia de una nmani obra
evasi va.

No se ne escapa que a partir de |o precedentenente
expuest o, al gunos podr i an post ul ar I a absol uta
i rresponsabilidad del ente municipal demandado en el evento
dafioso aqui examinado. Sin enbargo, juzgo que tal mrada
pecaria de atrofia valorativa. El alunbrado puablico en |as
ciudades persigue dotar a sus habitantes de nmmyores
conodi dades y seguridades a la hora de desplazarse en
horarios o circunstancias de visibilidad reducida, escasa o
practi camente nula para el ser humano. Si la autoridad
muni ci pal conpetente provee en un sector determ nado del
entramado urbano ese servicio, o hace con la mra puesta en
aventar alguno de los peligros potenciales que |a oscuridad
conlleva para |los humanos. Y si en algun &rea urbana en la
que dicho avance tecnolo6gico ya ha |legado, no se cuenta
noment &neamente con sSu goce por una anoticiada y conciente
om si6n estatal, entonces puede adnitirse cierto grado de
incidencia de tal omision en el abatimento que de ciertos
peligros estd Illamado a cunplir wun alunbrado publico en
correcto funcionamento. Es esto Ultino lo que juzgo
aconteci6 en la presente causa, a tenor del relevamento de
| as probanzas col ect adas.

Con todo, ponderando |as circunstancias de nodo, tienpo
y lugar y teniendo en cuenta |o precedentenmente expuesto,
considero que en la produccion del evento resulta atinado
atribuir un 80% de responsabilidad a |a enpresa de vol quetes
y sus socios solidarios (Herrera y Lépez) y el restante 20%
al ex EMVI.SUR y GA (sucedido por el EMVI.AL.).



Con tal alcance, voto tanbien por la afirmativa.

La sefiora Juez doctora Sardo, por idénticos fundanentos
a |l os brindados por el sefior Juez doctor Mora -y con el msno
al cance- vota la prinmera cuestion planteada también por la
afirmati va.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Mora dij o:

I.1. La codemandada Becerra apela | a sentencia de grado
en cuanto distribuy6 las costas del proceso en el orden
causado (fs. 865/ 866).

Alega que |o decidido sobre el punto |e causa un
gravamen irreparable, ya que fue liberada de toda
responsabi |l i dad por el a quo y debe, sin enbargo, afrontar el
pago de |las costas de su defensa, excesivanente onerosas, Si
se tiene en cuenta el abultado reclanmp patrinoni al perpetrado
—a su juicio sin ningun derecho- por la parte actora.

Pl antea, ademas, que la actora ha obrado con teneridad,
ya que no discrimnd concepto resarcitorio alguno, sino que
se |limtdé a pedir -consciente de su manifiesta falta de
razon- |a desconedida suma de $ 3.500.000,= en concepto de
i ndemmi zaci 6n.

Solicita, por |lo expuesto, la revocacié6n del fallo
atacado en |a nedida de sus agravios y que, en consecuenci a,
se inpongan | as costas del juicio a |la actora vencida.

2. La parte actora replica tales argunentos a fs.
915/ 918.

I ndi ca que su parte no ha incurrido en teneridad, pues a
mas de haber despl egado una conducta honrosa en todo nonento
del proceso, el quantum de condena peticionado guarda
proporci onal i dad con | os quebrantos y pesares sufridos a raiz
de la nmuerte del joven Castiglioni.

Il. Estinp que el recurso no puede prosperar

1. La codenmandada Mabel Becerra, gananciosa en el pleito

respecto de la pretension -rechazada- que |os actores



incoaran en su contra, busca apartarse del principio rector
en materia de costas fijado en el art. 51 inc. 1° del
C.P.CA, en el entendimento de que la conducta de |os
demandantes fue teneraria y maliciosa, notivo por el cual, a
su criterio, son ellos quienes deben soportar |os gastos de
la litis (conf. art. 51 inc. 2°, ap. “b” del C.P.CA).

Consi dero, enpero, que tal planteo resulta inproponible
ante esta Al zada.

Es que, por inperio de lo normado en el art. 272 del
C.P.C.C. le esta vedado al Tribunal de alzada el tratamento
de cuestiones que no fueron sonetidas al juez de la instancia
(doct. S.C.B.A en la causa B. 79.725 “Agasi”, sent. de 19-
[1-2002). Si bien la recurrente inmpugnd al contestar denanda
(fs. 224/30) los nontos indemizatorios incluidos en el
libelo de inicio, en ningun nmonento arguy6 que ello inportaba
un obrar tenerario e irreflexivo de |os padres del nenor
fallecido, i mtandose, excl usi vanent e, a cuestionar su
procedencia y cuantia.

Desde tal perspectiva, la introduccién del pedido en
esta instancia constituye el fruto de una reflexi én tardia,
el enento inhdbil para sustentar el recurso de apelacion
deduci do (argto. doct . esta Camara causas G 395-A7z1
“Baigorri”, sent. de 06-1V-2010; C 1770-MP2 “Otanendi”, sent.
del 09-1X-2010; C 2264-BBl1 “Martin”, sent. del 08-XlI-2011).

1. S lo expuesto es conpartido, propongo a ms
col egas desestimar el enbate en examen y, en consecuencia,
distribuir las costas de anbas instancias en el orden causado
(art. 51 inc. 1° del CP.C.C).

Vot o por | a negativa.

Los sefiores Jueces doctor Riccitelli y doctora Sardo,
por idénticos fundanentos a |os brindados por el sefior Juez
doctor Mra -y con el msnp alcance- votan l|a segunda

cuesti 6n pl anteada tanbi én por |a negativa.



De conform dad a | os votos precedentes, |a Excrma. Canara
de Apel aci 6n en |o Contenci oso Admi nistrativo con asiento en
Mar del Plata, dicta la siguiente:

SENTENCI A

1. Hacer lugar al recurso de apel aci 6n interpuesto por
| os accionantes, con el alcance dado en el Considerando 9.
del voto que <concitd adhesién a la primera cuestion
pl ant eada.

2. Rechazar el recurso de apelacién interpuesto por |a
codemandada Becerra a fs. 865/ 866.

3. Distribuir las costas de anbas instancias en el orden
causado (art. 51 inc. 1° del C.P.CA).

4. Diferir la regulacién de honorarios por |os trabajos
de al zada para su oportunidad (arts. 31 y 51 del decreto |ley
8904/ 77) .

Regi strese, notifiquese y oportunamente devuél vanse | as
actuaci ones al Juzgado de origen por Secretaria. Fdo: Dres.
Roberto Daniel Mira — Elio Horacio Riccitelli — Adriana M
Sardo — Maria Gabriela Ruffa, Secretaria.



