ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 15 de agosto de
2012, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Genoud, Negri, Soria,
Kogan, se reunen |os sefiores jueces de |a Suprema Corte de
Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia
definitiva en la causa C. 110.197, "Canley S.A. Concurso
preventivo".

ANTECEDENTES

La Camara de Apelacion en lo Guvil vy
Conerci al del Departanento Judicial de San Nicol as confirnmd
la resolucion de prinera instancia que habia sancionado a
la Sindicatura interviniente -contadores publicos Julio
Hernan Del eglise, Eduardo Julio Gatti y Rodolfo Olando
Lazaro- con renocién e inhabilitacion por el térmno de
cuatro afos para desenpefiar esa tarea.

Se interpuso, por dichos profesionales,
recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey.

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprerma Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON
¢Es fundado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?



VOTACI ON

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

. 1. En el concurso preventivo de Canley
S.A. se honpblogéb la propuesta concordatoria que fue
el aborada al abrirse la instancia del art. 48 de la ley
24.522, consistente en la conformaci 6n de un fideicom so
i ntegrado por distintos innmuebles, unos de propiedad de |a
concursada y otros del domnio de enpresas vinculadas a
esta ultima (fs. 726; 1278).

Posteriormente, el juez del concurso intimd a la
Sindicatura a acreditar el diligenciamento de |os oficios
i brados para inhibir a |as enpresas vincul adas, cuyos bienes
i ban a ser parte del contrato de fideicomso (fs. 1895).

El magistrado, ante la falta de cunplimento
de la intimaci6n, dispuso sancionar al 6rgano sindical,
removi endo a sus integrantes e inhabilitandol os por cuatro
aflos, por haberse configurado el deficiente desenpefio de
sus funciones ante la conprobacién de I|a falta de
i nscripcién de la inhibicidn general ordenada para proteger
los bienes que integrarian el fidei com so, lo que
posibilitdé que uno de los inmuebles que |lo integraban -de
propiedad de la enpresa Jdivares Mediterréneos S A
vi ncul ada a | a concursada- fuera enajenado a un tercero sin

la previa y debida intervencion del juez del concurso (fs.



1932/ 1934).

Frente a este pronunci am ent o | os
integrantes de l|a Sindicatura interpusieron recurso de
apel acion (fs. 1968) presentando el nenorial de agravios
(fs. 1986/2008) a cuyo traslado respondieron el Comté de
Acreedores (fs. 2056/2057) y la concursada (fs. 2059).

El evados los autos a la Canara, ésta
confirmb el pronunciamento de prinera instancia, |o que
notivo | a interposicidn del recurso en estudio.

2. La alzada, para confirmar |a decisidn
arribada en la instancia anterior, encontré que a la luz de
los criterios desplegados por l|la jurisprudencia y por |a
doctrina de autores respecto de la interpretaci6on del art.
255 de la ley 24.522 y analizando | os el enentos obrantes en
la causa, la conducta omsiva de los menbros de Ila
Si ndi catura habia existido (fs. 2151 vta./2152).

Para ello tuvo en cuenta que el acuerdo
preventivo habia sido honol ogado, que el inmueble sito en
la calle 25 de mayo 293, piso 8, de la G udad Autodnoma de
Buenos Aires, integraba el fideicomso acordado y que era
propi edad de |a enpresa vinculada a |a concursada, quien
habi a asumi do el conprom so de concretar |a transferencia a
su nonbre (fs. 2152).

Tanbi én tuvo en cuenta |la alzada que la

m nusval ia del bien (por existencia de otros juicios sobre



el innmueble) que ahora invocaba |a Sindicatura en su
defensa para justificar |a sustitucion por otros bienes, no
habia sido Obice para que ella prestara conforn dad al
acuerdo, entendi éndose tardia la argunmentaci 6n articul ada
(fs. 2152 vta.).

Consi der 6, ademés, que el argunento basado
en el mayor valor de |os bienes que reenplazaban al vendi do
no tenia andami ento pues |la negligencia cono fundanento de
reproche no inportaba |a necesidad de ocasi onar perjuicio,
bastando la situacién de peligro que la conducta de I|a
Si ndi catura hubi era provocado (fs. 2153) y que, en el caso,
el riesgo se evidenciaba por la sola desaparicioén del
i nnuebl e, resultando inprocedente |a conparaci én que se
proponia cuando la nodificacién aun no habia nerecido
judicial aprobacion (fs. 2153 vta.).

Por ultinmo, desestimb la Camara que la
sanci 6n haya sido excesiva, pues dada la conplejidad del
expedi ente reconocida por la Sindicatura, era esperable un
mayor cuidado en la tramitacion (fs. 2153 vta.).

Destac6 que ese nisno tribunal habi a
desautorizado la venta de otro bien que tanbién estaba
afectado al fideicom so, configurando |a desaparicion del
i nnuebl e i ntegrante del concordato que habia sido aprobado,
un hecho grave que habia sido tenido en cuenta en la

sanci 6n deci dida, resaltando que |la pena inpuesta no habia



sido la mayor pues no se habia dispuesto |la reduccién de
| os honorarios (fs. 2154 y vta.).

II. Se agravian |os contadores publicos,
integrantes de la Sindicatura, denunciando la infraccién a
los arts. 255 inc. 3y 276 de la ley 24.522; 14, 16, 17 y
18 de la Constituci 6n nacional; 11, 15, 27, 31 y 171 de su
par provincial; de |la doctrina |egal; absurdo.

A los fines de sustentar |as violaciones
denunciadas y luego de referirse a la "flexibilizacion de
sol uci ones” que derivé de la sancion de la ley 25.589
-nodificatoria del art. 52 de la ley 24.522-, se
desconforman del pronunciam ento de |a siguiente manera:

a) la Camara analizé |la omsidén con
severidad sin tomar en cuenta |as consecuencias de la
msma; citan jurisprudencia de Camara nacional y doctrina
de autor (fs. 2246 vta./2248);

b) denuncian que el juez de prinmera
instancia tanbién es responsable porque onmitidé ordenar
medi das que inponia el art. 14 de la ley concursal y que
| as cautelares dictadas ab initio perdieron vigor en razén
del Cranmdown, por | o que debi6 dictar otras de conform dad
con el art. 53 de la ley 24.522, 1o que no hizo (fs.
2248/ 2249 vta.);

c) se apartd la alzada de su reiterada

doctrina donde habia establecido que para definir wuna



sanci 6n al sindico del concurso era condicion indispensable
gue la conducta cuestionada hubiese aparejado perjuicio
para | a masa; citan doctrina de autores (fs. 2249 vta./2250
vta.; 2253/2255);

d) aplico la sancidén més gravosa sin tener
en cuenta |l a inexistencia de antecedentes, |a convalidaci 6n
de | os acreedores respecto del desenpeiio de |la Sindicatura
y las dificultades naturales de tan vasto proceso
concursal, sin apreciar |as consecuencias que |la sancién
acarrea en la labor de |los profesionales y en sus vidas;
citan doctrina de Camara nacional (fs. 2251 vta.; 2256);

e) advierten que la Camara incunplio el art.
276 de la ley 24.522 ya que no fue parte el Mnisterio
Fiscal en el recurso de apelacion de |a Sindicatura, quien
hubi era aval ado | as explicaciones y argunmentos propuestos
en la expresion de agravios; citan doctrina de autor vy
fall os de Camara (fs. 2252/2253; 2258 vta.);

f) destacan |la arbitrariedad de la sentencia
qgue no consideré que en su inforne el valuador de |os
bi enes del acuerdo habia indicado la constitucion de
derecho real de hipoteca sobre el bien cuestionado; agregan
que no corresponde la falta de inpugnacion que |a alzada
| es endilga respecto de ese inforne, pues en el periodo de
exclusividad la actividad es de los acreedores y la

Sindicatura so6lo tiene que controlar si se llega a |as



mayorias exigidas por la ley (fs. 2259/2260);

g) no tuvo en cuenta |la alzada |la voluntad
de | os acreedores, ya que |la sustitucion del inmueble por
otro fue aprobada por el Conmté de Acreedores y por el
ani co acreedor |aboral, sin que hubiera sido inpugnada por
| os restantes. Afirman que sin dafio no hay responsabilidad
y sin responsabilidad no hay punicion; citan doctrina de |a
Corte nacional (fs. 2250 vta./2252; 2255/2256);

h) denuncian la interpretacion inexacta vy
desnaturalizada de |as constancias objetivas de |a causa
gue afecta el derecho de defensa y encuentran configurada
cuando | a al zada asevera que el inmueble en cuestidn no era
un bien litigioso, conclusién que no pudieron rebatir
probando |lo contrario por la inposibilidad de hacerlo en
esa instancia; agregan que en la segunda parte de la
clausula 2.4. del primgenio acuerdo preventivo honol ogado
se habia contenplado |a posibilidad de no obtener el ciento
por ciento del valor de venta de |os bienes fideicomtidos
en razén de circunstancias especiales atinentes a ellos
(fs. 2259/2260).

I1l. El recurso no ha de prosperar.

1. Pl ant ean | os i nt egrantes de | a
Sindicatura plural su disconformdad por la sancién de
renoci 6n con mas la de inhabilitaci 6n por cuatro afios para

ejercer las funciones de Sindicatura concursal que se les



i mpuso en prinera instancia y se ratificd en la al zada, por
considerarla excesiva al no causar perjuicio para |os
acreedores y al no contar |os agraviados con antecedentes
de sanci ones.

El fundamento de la decision confirmatoria
fue la constataci 6n de no haber diligenciado el oficio al
Regi stro de |la Propiedad Inmueble de la G udad Auténona de
Buenos Aires donde se ordenaba |a inhibicion general de
bi enes de la enpresa "Oivares Mediterrdneos S. A ", enpresa
vinculada a la concursada "Canley S. A ", para asegurar el
cunplimento del concordato al que se habia arribado -y que
habia sido honologado- nediante la conformaci6on de un
fideicomso integrado por distintos bienes innuebles, entre
los que se encontraba el que pertenecia a la referida
soci edad vi ncul ada.

La falta de anotacion de la nedida cautel ar
ordenada posibilitdé la venta del bien por su propietaria
registral -"Oivares Mediterraneos S.A "- a un tercero, sin
que de ello se anoticiara al magistrado del concurso,
t ornandose, de esa nmanera, inposible la integracion del
i nmuebl e al fideicom so.

2. En principio, tenenps que el art. 255 de
la ley 24.522, en su tercer parrafo, expresa: "..

[ Rermoci 6n] Son causas de renocion del sindico Ila

negligencia, falta grave o mal desenpeifio de sus funciones.



La renoci é6n conpete al juez, con apelacio6n ante |a canara.
Consentido o ejecutoriado el auto, el sindico cesa en sus
funciones en todos |os concursos en que intervenga. La
remoci 6n causa |la inhabilitaci 6n para desenpefar el cargo
de sindico durante un térnmino no inferior a cuatro afos ni
superior a diez, que es fijado en la resoluci 6n respectiva.
La renoci 6n puede inportar |a reduccién para el sindico de
entre el treinta por ciento y cincuenta por ciento de |os
honorarios a regularse por su desenpefio salvo en caso de
dolo, en <cuyo caso |la reduccio6n podra superar dicho
[imte..." (el resaltado ne pertenece).

Ahora bien, evaluar si se acreditaron |as
faltas inmputadas al Sindico y si su gravedad justifica la
sanci 6n dictada, nos renmiten a la apreciacion de hechos.
Delimtado tal nmarco de conocimento, la Unica revision
posible en esta instancia extraordinaria es l|la que se
limta a descartar o conprobar |a existencia de absurdo, es
decir, de un razonam ento viciado desde el plano 1égico o
gue desconoce de npdo manifiesto las constancias de la
causa (C. 102.990, sent. del 4-XI-2009), denuncia que fue
satisfecha por los recurrentes, por |0 que corresponde
constatar si tal vicio se encuentra configurado en la
especi e.

Conti nuando con el analisis enprendido

sabido es que el Sindico debe cunplir sus obligaciones de



nodo diligente, indel egable e indeclinable.

Cuando el Sindico viola el deber que le
imputa la funcion, el o6rgano jurisdiccional viene investido
de I a facul tad-atri buci én de aplicarle sanci ones
disciplinarias. Estas, que derivan del poder jerarquico
disciplinario jurisdiccional y cuyo fundanento en su
procedencia se asienta en el nejoramento del servicio,
cubren una anplia gama conp correctivas 0 sanci ones nenores
(aperci bi m ent o; Ilamado de atencion; multa) o cono
depurativas (renoci6n). La sanci 6n depurativa se vincula
con acciones u omisiones de entidad grave, cuya val oracién
en cada caso en particular debe ser neritada por el oOrgano
de aplicacién conpetente ("Renocion del Sindico en el
proceso concursal...", Saual A Argeri, LL 1980-A, 1088).

Los Sindicos han reconocido la falta que se

les inputa (v. fs. 2235 pto. 4.9.2.1.; 1998 pto. I1.B.,

ler. péarr.) y tanbién que ello pernitid que el inmueble que

i ntegraba el acuerdo honol ogado desapareciera, conpb surge

del contrato de fideicomso agregado a fs. 1710/1850. Por

el l o, sus argunmentos que se encam nan a intentar denostrar
gue no ha habido perjuicio para |os acreedores en razon de
que el inmueble en cuestidén fue sustituido por otros de
mayor valor y porque aquéllos han prestado consentimento a
l a sustituci 6n, no han de tener andani ento.

En el sub lite, lo que esta en discusioén es



la sancidén por el incunplimento de I|a orden del
magi strado, dictada para |a preservaci 6n de | os bienes que
i ntegraban el acuerdo preventivo honologado, |o que en
definitiva no se logré respecto de un innueble en razéon de
la om si6on de |a Sindicatura.

Desde esa oOptica debe ser analizada Ila
cuestion traida al debate, mas alléd de la insistencia de
los recurrentes sobre la falta de perjuicio para |os
acreedores y los consentimentos dados por el Conité de
Acreedores o por |la concursada (v. fs. 2056/2057 y 2059).

La Camara sostuvo que la negligencia conpo
fundamento del reproche no inporta |a necesidad de
ocasi onar perjuicio, bastando la situacion de peligro (v.
fs. 2153, 4to. parr.) y agreg6: "... la conducta omsiva
existidé, nostrandose en |lo puntual i ncunplido aque
destacado deber de la sindicatura que inpone su desenpefo
activo y uatil en causas como el sub lite" (v. fs. 2153
vta., 2do. parr.; el destacado ne pertenece), para |uego
concluir justificando la proporcionalidad de la sancion
di ci endo: "o la inadvertencia ha derivado en Ila

desapari ci 6n de un bien sobre el cual -del npbdo que fuese-

en la causa se habia erigido la aprobacién del
concordato..." (v. fs. 2154, 4to. parr.).
Est os f undanment os basal es de

pronunci am ento no han sido adecuadanente rebatidos por |os



recurrentes, quienes presentan su propia version de |os
hechos sin lograr de esa manera denostrar el vicio del
absurdo que permta revocar el pronunciam ento.

Tamnbi én encuentro gue | os ar gunment os
despl egados por ellos son, en gran nedida, una reiteracion
de los planteados en | a expresion de agravios (v. fs. 2136
vta./2144) 1o que dermuestra, una vez més, |a equivocada
técnica recursiva utilizada y, por ende, la insuficiencia
de sus enbates.

Est a Corte tiene di cho que resulta
insuficiente el recurso de inaplicabilidad de ley que
parcializa la critica del fallo y deja incélume un
fundamento esencial que por si solo resulta bastante para
mantenerlo (art. 279 del CP.C.C.; C 101.550, sent. del
17-X1'1-2008) y cuando tanbién se limta a reiterar |as
argunment aci ones vertidas en los escritos de expresion de
agravi os, sin inpugnar eficaznente |as conclusiones
esenciales del fallo (C 101.424, sent. del 15-1V-2009), lo
gue acontece en | a especie.

De la msm insuficiencia adolecen sus
i mpugnaci ones contra |la actuaci 6n del magi strado de prinera
instancia, en razon de que el planteo es ajeno a Ila
cuestién en estudio, ni la denuncia por la falta de
intervenci 6n del Agente fiscal, ya que aqui no esta en

di scusi 6n | a i nmpugnaci 6n del acuerdo preventivo al que hace



mencion la prinmera parte del art. 276 de la ley 24.522,
sobre el que asientan su denuncia |os inmpugnantes, ni
tanpoco estanps ante un proceso de quiebra, conb exige la
segunda parte de |la norma citada.

En cuanto a la denuncia de violacion del
art. 171 de la Constitucién provincial y sin perjuicio de
su desestimaci 6n ante la falta de argunentaci 6n, exigencia
que inpone el art. 279 del Cddigo Procesal GCvil vy
Comercial, es necesario resaltar que esta Corte ha dicho
gue no constituye via idonea el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley a los fines de canalizar |os
agravi os suscitados por l|a eventual falta de fundanmento
legal del fallo ya que tales cuestiones son propias del
recurso extraordinario de nulidad (C 101.855, sent. del
11- X1 -2009; C. 106.544, sent. del 2-VII1-2010).

Por daltino, cabe recordar que resulta
estéril la generalizada denuncia acerca de la infraccion de
preceptos constitucionales cuando ésta, conp ocurre en el
presente juicio, ha quedado subordinada a |la prueba de |a
violacién de normas de derecho comin, faena procesal
fracasada (C. 97.830, sent. del 11-11-2009; C. 100.447,
sent. del 1-VI-2011).

V. En consecuencia, no habiendo denostrado
los recurrentes el absurdo ni las violaciones |egales

denunci adas, el recurso interpuesto debe ser rechazado



(art. 289, CP.C.C). Costas a los recurrentes vencidos
(art. 68, C.P.C.C).

Voto por |a negativa.

El seflor Juez doctor Negri, por |os msnos
fundanent os del sefior Juez doctor Genoud, voto tanbi én por
| a negati va.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. Adhiero al voto del doctor Genoud, con la
siguiente precision adicional en torno al alcance del
reconocimento que el ponente atribuye a los sindicos
respecto de la falta que se les inputa (v. quinto parrafo
del pto. 111.2).

a. A fs. 2235 -pto. 4.9.2.1. - | os
recurrentes afirman que mentras algunas de |as nedidas
cautelares solicitadas a fs. 1036 fueron correctanente
anotadas, la que notiva la sancidén en discusidén "... no
fueron asentadas en debida forma". Mas segui danente arguyen
que "... de ningun nodo tales omisiones pueden ser
sanci onabl es, siendo que las precautorias habian sido
pedidas para la etapa del art. 48 L.C. Q, durante la cua
ni ngun bien fue transferido".

En consonancia con ello, expresan que al
concluir la etapa del salvataje y dar nacimento a la

atinente a l|a honologacion del acuerdo, Ila inhibicidn



general ordenada en un inicioy en el marco del citado art.
48 ya no podia continuar en vigor, por lo cual resultaba
necesario que el sefior Juez de origen ordenase otras
medi das (v. fs. 2248 vta./2250).

b. Ahora bien, en tal parcela de su recurso
los interesados se desentienden por conpleto de |os
fundanentos esgrimdos por la Camara a fin de desestinar
i dénti cos agravios |l evados a su conoci m ento.

Sobre el particular, el tribunal a quo
sostuvo que "Lo concreto es que la propiedad integré la
oferta concordataria aprobada por el a quo" habiendo la
concursada asumdo el conpromiso de "... suscribir un
contrato de fideicomso que involucraba ese inmueble [en
referencia al que luego fue enajenado], y por ello fdati
resulta aseverar que la inhibicidn en cuestion sélo tuvo en
mras Jlograr la honologaci 6n del acuerdo preventivo
al canzado en la causa, sin alcanzar la garantia para la
etapa posterior cuyo tréansito ahora discurre en el
expediente". Mas aun precisé la alzada que bastan para
abonar |o sefalado "... los términos vertidos con
anterioridad por quienes hoy recurren: ‘Y dado que si bien
| as nmedidas cautelares tenian otra finalidad en el juicio
concursal, al que nos remtinos, entendenos que VE.
cunpl i endo tanbi én por seguridad juridica, podria |evantar

esas nedidas en el msnmo nmonento de |la constitucioén e



inscripci én del fideicomso...’ (fs. 1682 vta.),
aseveraci 6n ésta que nucho dista de lo ocurrido en la
causa, y no se conpadece con la omsién que ahora se
pretende soslayar"” (v. fs. 2152 vta./2153).

Estos fundanentos, reitero, no nerecieron
réplica alguna por parte de los integrantes de Ila
Sindicatura, lo que torna insuficiente su intento revisor
(art. 279 del CP.CC.).

2. Con la salvedad expuesta, reitero m
adhesi 6n al voto del doctor Genoud y doy el mo por la
negati va.

La seflora Jueza doctora Kogan, por |os
m snos fundamentos del sefior Juez doctor Genoud, voto
t ambi én por |a negativa.

Con |lo que term n6 el acuerdo, dictéandose |la
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se rechaza el recurso extraordinario interpuesto; con
costas a los recurrentes (arts. 68 y 289, CP.C.C.).

El depé6sito de $ 2.500 efectuado a fs. 2216
gueda perdido (art. 294, CP.C.C.). E tribunal a quo
debera dar cunplimento a |o dispuesto por los arts. 6y 7
de | a Resol uci 6n 425/2002 (texto resol. 870/2002).

Noti fiquese y devuél vase.
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