ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 15 de agosto de
2012, habi éndose establecido, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votaci on: doctores Negri, Genoud, Soria,
Pettigiani, se reunen |os sefiores jueces de |la Suprenma
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa C 105.526, "Hernéandez,
Silvia Raquel y otros contra Banco de la Provincia de
Buenos Aires. Cunplimento de contrato”.

ANTECEDENTES

La Camara de Apelacion en lo Guvil vy
Conercial del Departanmento Judicial de Pergamino revocé el
fallo de prinera instancia que habia rechazado |a denmanda
de cunplimento de contrato y dafos y perjuicios (fs.
349/ 360 vta.).

Se interpusieron, por los actores y Ila
demandada, sendos recur sos extraordi nari os de
i napl i cabilidad de | ey (fs. 373/ 380 y 381/ 386
respectivanente).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
| a Suprema Corte resolvio6 plantear y votar |as siguientes

CUESTI ONES

12 ¢Es fundado el recurso extraordinario de



i naplicabilidad de ley de fs. 373/3807?
En su caso:
22 ;Lo es el de fs. 381/3867?
VOTACI ON

A la prinmera cuestioén planteada, el sefior
Juez doctor Negri dijo:

|. Edita Graziano y sus hijas Silvia Raquel,
Monica Mariel 'y Eliana Soledad Hernandez pronovieron
demanda por cunplimento de contrato e indemizaci6n de
dafos y perjuicios, con notivo del incunplimento atribuido
al Banco de la Provincia de Buenos Aires respecto a la
falta de cancelacié6n total del mutuo con garantia
hi potecaria celebrado con el fallecido Osvaldo Valentin
Her nandez, esposo y padre de las actoras, frente a la
cl dusul a de seguro de vida convenida (fs. 70/86).

En prinera instancia, la pretension fue
desestimada (fs. 284/287 vta.).

La Camara interviniente revocé ese fallo e
hizo lugar parcialnmente a |la demanda. Di spuso hacer "...
cesar de pleno derecho la situaci6n de nora que afecta a
| o0s sucesores del causante..." y habilitarlos para que, una
vez firme la sentencia, retonen el pago de las cuotas
previstas en el contrato de nutuo hipotecario -a partir de
la n° 57- hasta el vencimento de la ultima (fs. 349/360

vta.).



Para asi decidir, en |lo que interesa
destacar, |a al zada encuadr6 la interpretaci 6n del contrato
de mutuo, junto con la cléausula de seguro de vida, bajo la
nodal i dad de contrataci 6n "por adhesi 6n" (fs. 350 vta./351
vta.).

Seflal 6 luego |as obligaciones y cargas que
deben cunplir las partes, a saber: el deber de informar en
forma veraz, detallada, eficaz y suficiente al adherente o
personas interesadas, el de conducirse con lealtad, asi
cono la inposibilidad de ejercer abusivanente |os derechos
gue nacen del contrato (fs. 351 vta./354).

Agregé que la entidad financiera sostiene
que entre las condiciones que supuestanente conocia la
parte adherente se encontraba la relativa a que el Banco
podia contratar un seguro de vida respecto del deudor
principal, el sefior Hernandez, y del codeudor solidario, el
seflor Gaset y que en caso de fallecimento de uno de ell os,
la indemizaci én cubriria solanmente |a parte proporciona
del sal do deudor del préstanp, es decir la mtad (fs. 354).

Sin enbargo, al exami nar |a redaccion de |as
di stintas cl dusul as del convenio, |la Canara apreci 6 que el
deudor principal y su c6nyuge "... pudieron abrigar la
razonabl e convi cci 6n de que | a cobertura por riesgo de vida
gue anparaba al primero era plena e integral y, en caso de

siniestro, la indemizaci 6n sal daba conpl etanente |a deuda



hi potecaria" (fs. 355).

"Por esa razon, era nenester que la
demandada informase puntual e inequivocanente al deudor
hi potecario y a la conyuge autorizante que -segun |as
practicas y usos del banco o las disposiciones de la
aseguradora vincul ada- |a cobertura del riesgo era parcial
y proporcional al numero de asegurados" (fs. cit.).

Ademas precis6 que "[plara prevenir 0
[imtar | os i ndeseados ef ect os de esa clase de
anbi guedades, hubi ese sido util que, en la etapa
precontractual de la solicitud de préstanp hipotecario, e
of erent e, conforme |o inpone el deber de cui dado
profesional, infornme exhaustivanente a |la otra parte sobre
las circunstancias de hecho y de derecho relativas al
contrato, que puedan tener aptitud no solo para influir
sobre su decision a aceptarlo sino para aventar
dificultades interpretativas que -conb aqui- obsten la
normal y ordenada ejecuci 6n del contrato" (fs. 356).

Pese a ello, mas adelante, indicando |os
al cances de los arts. 1197 y 1198 del Cddigo Civil, juzgd

gue sin relativizar la parte de responsabilidad que |le
incumbe a quien tuvo a su cargo la redacciéon de |as
f6érnmul as, tanpoco puede perderse de vista que la actora no
ha puesto el celo y enpefio requeribles para superar |as

apunt adas dificultades de interpretaci 6n, dando preferencia



al sentido que mas convenia a sus intereses, con |lo cua
denmuestra una |igereza inconpatible con el cuidado vy
previ sion exigible a anbos contratantes" (fs. 357/vta.).

Por consi gui ent e, ent endi 0 que no
correspondia adnmitir la pretension deducida por |las actoras
en o que respecta a tener por cunplida |a obligacion, es
decir, tener por abonada |a obligacion dineraria contraida
en el mutuo y por cancel ado el gravanen hipotecario (v. fs.
358) .

1. Las accionantes, con patrocinio |etrado,
I nt er pusi eron contra este pronunci am ento recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 373/380), en
el que alegan infraccion de los arts. 1197, 1198 y 1277 del
Codigo Civil; 42 de la Constituci 6n nacional; 68 del Cddigo
Procesal Gvil y Conercial y de |las |leyes 24.240 y 25. 065,
asi cono el vicio de absurdo.

En sintesis, sostienen que el fallo presenta
un qui ebre en el razonamiento |06gico y, consecuentenente,
una i nadecuada e indebida aplicaci é6n del derecho (fs. 376).

Al egan que haci a al final de | os
considerandos y pese a l|as contundentes conclusiones vy
convencimento arribado por el tribunal a quo en cuanto a
| os deberes inmpuestos al Banco por |as disposiciones de
defensa del consum dor, el sentenciante vuelve sobre sus

pasos para endilgar, bajo la 6rbita de |las reglas de fondo



(arts. 1197 y 1998, Codigo Civil) y nmas que nada a la
cényuge supérstite, la negligencia incurrida al celebrar el
contrato (v. fs. cit.).

Exponen que si |la Canara considerd que para
prevenir o limtar los efectos indeseados de |as
anbi giedades contenidas en |as estipul aci ones hubi ese sido
atil que en la etapa precontractual de la solicitud del
préstano el oferente informse exhaustivanmente a la otra
parte sobre las circunstancias de hecho y derecho rel ativas
al contrato, acreditado que no existio informaci 6n adecuada
y que las clausulas predispuestas tienen cono deudor vy
constituyente del seguro al sefior Hernandez -y nada se
especificd sobre la cobertura parcial- no resulta |0gico
inferir que el coényuge supérstite no puso "el celo y enpefo
para superar las dificultades interpretativas" (fs. 376
vta./ 377).

I11. El recurso es fundado.

a) E sefior Osvaldo Valentin Hernéandez,
esposo y padre de las accionantes, adquirid una propi edad
destinada a vivienda propia para la cual tond un préstano
con garantia hipotecaria dado por el Banco de la Provincia
de Buenos Aires, tal conpb se expone en |a demanda y surge
de la docunental obrante en autos (fs. 31/47, 48/53 y 70
vta./71).

En la respectiva escritura se pactdo -



cl dusula 16°- que el acreedor (o sea, el banco nutuante)
podria contratar en su beneficio un seguro de vida e
incapacidad a nonbre del deudor en una aseguradora
debi danmente autori zada para operar en el rano, por una suma
asegurada equivalente al saldo de |la deuda correspondi ente
al préstanp, estableciéndose que las prims respectivas
serian abonadas por el nutuario conjuntamente con |as
cuotas de anortizaci 6n del préstanop (conf. escritura de fs.
36 vta.).

En funcion de lo anterior, el Banco de la
Provincia de Buenos Aires contraté6 un seguro que se
instrument6 nediante la péliza n° 672 enitida por
"Provincia Seguros S.A " (fs. 116/121), la cual aseguraba
el riesgo de nuerte del deudor principal, el sefior
Her ndndez, y del codeudor solidario, el sefior Gaset, por
causa del préstanp otorgado por el banco tonador

El 1 de dicienbre de 2003 fallecio el sefor
Her ndndez (conf. copia del certificado de defunci é6n obrante
a fs. 124), tras lo cual su cényuge -actora en autos-
realizé la correspondi ente denuncia del hecho.

Con posterioridad |a conpafia aseguradora
informb al Banco que ante el siniestro denunciado, el
préstambo fue pagado de acuerdo a las condiciones
est abl eci das en I a pol i za; es decir -segun su

interpretacion- en forma proporcional a |la cantidad de



titulares que integran el mutuo (en el caso, el 50% al ser
dos: el causante y el codeudor; v. infornme de fs. 107).

b) En el
sub lite, conforme se desprende de los contratos
menci onados, el seguro fue contratado por el Banco, siendo
esta entidad y no el mutuario ni la cényuge supérstite
consi guientenente, el sujeto asegurado. Ello es |o que
resulta de la sinple lectura de la péliza, y lo que se
pactd en la clausula 162 del contrato de nutuo, nediante |a
cual se legitimb al banco nmutuante para contratar en su
beneficio un seguro sobre la vida del nutuario, para
protecci 6n del crédito concedido y de sus accesorios (fs.
31/47 y 48/53; arts. 384 y 385 C. P.C.C.).

Se trata, en concreto, de la figura conocida
conb "seguro colectivo de vida de deudores" (v. fs. 113 y
120/ 121), que es contratado por el banco nutuante en su
exclusivo interés, con el fin de proteger el recupero de su
crédito ante la eventualidad del fallecimento -o invalidez
total o permanente- del deudor, cuyo flujo de ingresos
posibilita la regular anortizaci 6n del préstano concedi do.

En estos casos, el banco nmutuante no sélo es
el contratante directo del seguro (Y, por tanto,
"asegurado") sino tanbién su beneficiario, condicién esta
altima en la que no puede ser sustituido por el deudor

mut uari o, por cuanto en los térm nos del art. 143 de la ley



17.418 resulta, justanente, un beneficiario oneroso. De su
| ado, el deudor nutuario es, respecto del seguro, un
“"tercero" (arts. 503, 1195 y 1199, Cdédigo Cvil).

En efecto, el banco nutuante no contrata a
nonbre del deudor sino que |lo hace "sobre la vida del
deudor ", gui en consiguientemente permanece ajeno al
contrato de seguro. Y tal condicién de "tercero" del deudor
mutuario no se nodifica cuando -cono ha ocurrido en el
caso- el banco nmutuante le inmpone a aquél un adicional a
los servicios de anortizacion del mutuo bajo la
denom naci 6n de prima del seguro, ya que realnente el
obligado al pago de esa prim es el tomador, o sea el
banco, y 1o que éste hace es discrimnar conceptual mente |a
anortizaci 6n de capital y demhds conponentes del precio por
sSu servicio bancario y de nutuo.

Tal inteligencia resulta corroborada si se
aprecia, desde una perspectiva mas general, que anbos
negoci os conservan autononia juridica entre si aln cuando
el contrato de seguro reconozca causa fuente en el nutuo,
pueden calificarse conbp negoci os vinculados o conexos y |a
causa final o mbvil determ nante sea casi conun a anbos: |a
proteccion del crédito para el banco mutuante y Ila
correlativa proteccién del débito para el nutuario (fs.
31/47 y 48/53; arts. 499, 500, 1167, 1168, 1169, 1198 y
concs., Cod. Civil).



c) Sentado |o expuesto, considero que |a
recurrente ha denost r ado | as i nfracci ones | egal es
denunci adas (art. 279, CP.C.C.).

Si conmpb seflala |a alzada, el proveedor de
servicios estd obligado a suministrar al consum dor una
i nformaci 6n cierta, clara y detallada de todo Io
relacionado con las caracteristicas esenciales de |os
bienes y servicios que provee, Yy las condiciones de su
conercializaci6on (art. 4), "... fijandose conpb principio
interpretativo para | os contratos de consuno que en caso de
duda se estara sienpre a la interpretacion mas favorable
para el consumdor (arts. 3y 37). Ello se justifica -sigue
diciendo la Camara- porque el estipulante que es quién
formula la clausula, estd en condiciones de expresarse con
claridad, no pudiendo admtirse su anbigledad y que con
ella pueda abusarse del consumi dor, quién, resulta ser el
contratante mas debil" (fs. 356 vta./357).

Si ello es asi, no es razonable |uego

reparar en que | a actora no ha puesto el celo y enpeifo
requeri bles para superar |as apuntadas dificultades de
interpretaci 6n, dando preferencia al sentido que nmas
convenia a sus intereses, con |o cual denuestra una
ligereza inconpatible con el cuidado y prevision exigible a
anbos contratantes"” (fs. 357/vta.), puesto que no resulta

| 6gi canente consecuente con |a premsa antes enunciada



(doct. art. 384, C.P.C.C).

Por otra parte, tal inferencia inportaria
desconocer el contenido de l|los preceptos juridicos antes
aludidos (arts. 3y 37, ley 24.240) y los misnos térm nos
enpl eados en las cl ausul as contractual es (cl dusul as 16; fs.
31/47 y 48/53), dado que, cono establecen las reglas de
interpretacion de los contratos (arts. 218 incs. 1 vy 2,
Cod. de Conercio; 1197, C6d. Cvil), ha de estarse -ante el
uso de palabras equivocas o anbiguas- en contra de |a
posi ci 6n del ofertante, conforne expusiera |la msnma Canara
al inicio de sus considerandos:

“"Me excuso por la reiteracion en la cita de
cl dusul as, pero creo que es la propia letra del convenio |la
que nejor pone de manifiesto ciertas anfibologias en la
redaccion. Dice en el pasaje referido que las partes
DECLARAN Y NMANI FI ESTAN:. Que en un todo de acuerdo con |o
di spuesto en la reglanmentacion de la Operatoria citada,
convienen en celebrar con PROVINCIA SEGUROS SA. un seguro
de incendio del bien hipotecado y un seguro de vida para
cubrir el riesgo de nmuerte de Gsvaldo Val entin Hernandez y
Héctor Ricardo Gaset, con el efecto cancelatorio de |a
deuda por el saldo del capital a vencer que se registre al
nonento del siniestro, de renovaci 6n automéatica y pago de
primas a vencer a cargo del DEUDOR' (fs. 356 y fs. 46).

Vale decir que la cléausula en andlisis no



aclara que el fallecimento de uno de | os deudores extingue
s6lo la mtad del préstamp, por lo que por el principio
favor debitoris (art. 218 inc. 7, Cbd. de Conercio), ha de
estarse por la liberacion de la obligacién, mhxine ello
cuando el tribunal a quo repard seguidanente en que era
“... juridicanmente exigible a la Institucién bancaria un
obrar cauteloso y prudente al transmtir informaci 6n porque
se trata de la parte que tiene a su cargo la redaccién
material del instrunento obligacional, confornado en su
may or parte  por cl dusul as  predi spuest as. Es, par a
expresarlo en térmnos mas |lanos, la parte que pone |as
condi ci ones del negocio, |o cual genera el deber de actuar
con cuidado y prevenci én, conforne o reclama el art. 902
del Cbédigo Civil y las ya citadas disposiciones de la |ley
24.240" (fs. 356/vta.).

d En virtud de tales consideraciones,
entiendo que |a parte recurrente ha denostrado |as
vi ol aci ones denunci adas vy, Si m criterio resulta
conpartido por ms colegas, corresponde revocar el
pronunciam ento atacado y admtir entonces |a denmanda
entabl ada en cuanto al cunplimento de |a obligacion de
mutuario de devolver la suma de dinero dada en préstanmp y
la cancelacion de la garantia hipotecaria (arts. 2250,
2252, 619, 621 y 3187, Cod. Civil), y en consecuencia

remtirse a la instancia de origen para que evalle |a



procedenci a de | os dafios reclamados (art. 289, C P.C.C).

V. En lo concerniente al agravio vinculado
con las costas, conmb es sabido nuestro ordenam ento
procesal adoptdé el criterio objetivo de la derrota (art
68, C.P.C.C.), |lo que inplica que el peso de |os gastos
causi di cos sean soportados por quien provocOé una actividad
jurisdiccional sin razon val edera.

Al respecto esta Suprema Corte ha resuelto
que la facultad judicial contenplada en el segundo péarrafo
del art. 68 del Cddigo Procesal Cvil y Conercial es de
caracter excepcional y de interpretacion restringida (conf.
doct. causas C. 97.701, sent. del 16-1V-2008; C. 95.517,
sent. del 4-Xl-2009), pues, conpo regla, no es justo que el
triunfador se vea privado del resarcimento de |os costos
gue ha debido hacer para lograr que se |le reconozcan sus
der echos.

En funcion de ello, advirtiendo que |Ias
razones invocadas por |la alzada para apartarse del nentado
principio no resultan suficientes, confornme ha alegado |a
recurrente (fs. 379 vta.; conf. Ac. 38.534, sent. del 3-V-
1988; Ac. 44.347, sent. del 18-VI-1991; Ac. 51.736, sent.
del 28-11-1995; Ac. 73.428, sent. del 28-VI-2000; Ac.
75.189, sent. del 28-111-2001; entre otras), considero que
en anbas instancias |as costas deben ser inpuestas a la

demandada vencida (arts. 68, primer parrafo y doct. 274



C.P.C.C).

Resta sefal ar que | a conpafiia aseguradora s
bi en pudo intervenir cono tercero en este litigio, su rol
debe ser encuadrado en la hipbétesis de una intervencién
coadyuvante o adhesiva sinple respecto del banco (conf.
art. 90 inc. 1, CP.C.C; v. Palacio, Lino E., "Derecho
Procesal Civil", 72 reinp., Abeledo Perrot, Buenos Aires,
2004, p. 237 y ss.), mas no cono litisconsorcio pasivo
necesario (conf. doct. causas Ac. 43.067, sent. del 19-111-
1991; Ac. 43.703, sent. del 7-V-1991; Ac. 48.380, sent. del
28-XI1-1993; v. también Ac. 46.334, sent. del 31-111-1992;
Ac. 48.380, sent. del 28-X1-1993; Ac. 52.187, sent. del
19-1V-1994; Ac. 51.736, sent. del 28-11-1995; entre otras).

V. Por todo |o expuesto, corresponde hacer

lugar al recurso interpuesto; con costas (arts. 68 y 289,

C.P.C.C).

Voto por la afirmativa.

Los sefores jueces doctores Genoud, Soria y
Pettigiani, por los msnos fundanentos del sefior Juez
doctor Negri, votaron la primera cuestién tanbién por la

afi rmati va.

A la segunda cuestioén planteada, el sefior
Juez doctor Negri dijo:

En atencion al resultado al canzado al tratar

la prinmera cuestion (conf. punto 1V), el recurso deducido



por |la parte demandada, en l|la nedida que |os agravios se
dirigen a cuestionar Ganicanmente |la condena en costas
respecto de la intervencién en autos de la citada en
garantia "Provincia Seguros S.A " (v. fs. 383 vta./385), el
recurso no prospera, por |lo que propongo que sea
desesti mado; con costas (arts. 68 y 289, CP.C.C).

Voto por |a negativa.

Los sefores jueces doctores Genoud, Soria y

Pettigiani, por los msnos fundanentos del sefior Juez
doctor Negri, votaron |a segunda cuestién tanbién por la
negati va.

Con 1o que term n6 el acuerdo, dicténdose |a

si guiente
SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se hace lugar al recurso extraordinario interpuesto por |la
parte actora, se revoca la sentencia inmpugnada y, en
consecuencia, se admte l|a demanda de cunplimento de
contrato pronovida por Edita Gaziano y sus hijas Silvia
Raquel , Monica  Mari el y FEliana Soledad Hernandez,
condenandose al Banco de la Provincia de Buenos Aires a
restituir la suma de dinero reclamada y a cancelar |a
garantia hipotecaria constituida sobre el innmueble de autos
(arts. 2250, 2252, 619, 621 y 3187, Cod. Civil), debi éndose

determnar en la instancia de grado |la adm sibilidad de |os



dafos reclamados (art. 289, CP.C.C). Las costas se
i nponen, en todas las instancias, a |la demandada vencida
(arts. 68 y 289, doct. 274, C.P.C.C).

Asi m sno, se desesti ma el recurso
extraordinari o deducido por l|la parte demandada, con costas
(arts. 68 y 289, C.P.C.C).

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

HECTOR NEGR

DANI EL FERNANDO SORI A LU S ESTEBAN GENOUD

EDUARDO JULI O PETTI G ANI

CARLCS E. CAMPS

Secretario






