VELAZQUEZ ARANA
FAUSTINO C/ SEGOVIA
CESAR APOLINARIO S/
DANOS Y  PERJUICIOS
CAUSA: 2480/1

RSD: 135 /12

Folio: 665

En la ciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 10 dias del mes
de agosto de dos mil doce, reunidos en Acuerdo Ordinario, los Sefiores Jueces de
la Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Primera del
Departamento Judicial La Matanza, Doctores José Nicolas Taraborrelli, Ramén
Domingo Posca y Eduardo Angel Roberto Alonso, para dictar pronunciamiento en
los autos caratulados “VELAZQUEZ ARANA FAUSTINO C/ SEGOVIA CESAR
APOLINARIO S/ DANOS Y PERJUICIOS” (CAUSA NRO.° 2480/1), habiéndose
practicado el sorteo pertinente art. 168 de la Constitucion de la Provincia de
Buenos Aires- resulto que debia ser observado el siguiente orden de votacion: DR.
TARABORRELLI, DR. ALONSO- DR. POSCA; resolviéndose plantear y votar las

siguientes:

CUESTIONES

Primera cuestion: ¢Es justa laresoluciéon apelada?

Segunda cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR JOSE NICOLAS
TARABORRELLI dijo:




I- Antecedentes del caso
Se trata de un accidente protagonizado por un automotor y un ciclomotor en
la interseccion de la Av. Don Bosco y calle Aliso. La Sra. Juez de la instancia de
origen rechazé la demanda de dafios y perjuicios incoada, imponiéndole las costas
a la accionante vencida.
Il.- El Recurso de apelacion y sus agravios.

A fs. 251 interpone recurso de apelacion contra la sentencia de fs. 239/246
vta. el Dr. Juan Patricio Ennis —letrado apoderado del Sr. Faustino Veladsquez
Araia., el cual fue concedido liboremente a fs. 270.

Encontrandose los autos en esta instancia revisora, a fs. 270 se pusieron
en Secretaria. A fs. 274/283 expreso agravios el apelante. Corrido el respectivo
traslado a fs. 284 pto. Il el mismo fue contestado a fs. 285/288 vta. por la
demandada y citada en garantia.

Il a.- Los agravios de la actora.

El apelante se agravia principalmente en cuanto —a su entender- la Sra.
Juez de la instancia de origen excluye la declaracion del Sr. Benegas -Unico
testigo en autos- sin argumentacion valida alguna. Sostiene que en contrario a lo
expresado por la ludicante de grado si existen otros medios y presunciones para
tomar en cuenta tal declaracion. Que la declaracion de un testigo debe ser
admitida aun cuando el mismo no hubiese declarado en sede penal, toda vez que
tal conducta no difiere en nada con la declaracion en sede civil. Sefala, asimismo,
en cuanto a las contradicciones sefialadas por su S.S. entre los dichos del Sr.
Velasquez en sede policial y los expresados en el libelo de inicio de demanda que
las mismas se deben a que el personal policial confundié el ingreso de sus dichos
como que intentaba cruzar, cuando en realidad acababa de tomar la avenida.
Agrega luego de hacer un andlisis de la mecanica del hecho que, son las

versiones

del demandado contradictorias entre si y que la la Sra. Juez de grado no ha
comprendido la verdadera mecéanica del evento y no analizé en profundidad ni las

versiones de las partes, ni los dafios producidos en los vehiculos. Se agravia en



cuanto no se atribuido la responsabilidad del hecho al demandado. Finalmente
solicita que se fijen en esta instancia revisora los montos en concepto de dafio

fisico, dafo psiquico, dafio moral y gastos meédicos.

Il b.- La contestacion de agravios de la demandada y citada en garantia.

A fs. 285/288 vta. contesta agravios la Dra. Laura Federici —letrada
apoderada de la demandada y citada en garantia-. La misma sostiene que la
expresion de agravios presentada por la actora no alcanza a ser una critica
concreta y razonada. Que en cuanto a la declaracién en sede de Policial de la
accionante no puede recién ahora argumentar una confusion por parte del
personal policial que tomé la declaracibn ya que su argumento resulta
extemporaneo y carente de sustento factico. Que todos los interesados han
propuesto para sustentar las respectivas situaciones y “sin reserva alguna”’ las
constancias de la causa penal, las que han quedado incorporadas al pleito en
forma definitiva por aplicacién del principio de adquisicion procesal. Agrega que la
Sra. Juez de grado, si ha valorado la declaracion del Sr. Benegas al llegar a la
conclusion de que los dichos del mismo no pueden ser considerados. Que el
accidente ocurrio por la exclusiva culpa del actor.

LA SOLUCION
Delimitados los agravios esgrimidos por el actor apelante y su respectiva
respuesta por parte de la demandada y citada en garantia, que constituyen el
marco cognoscitivo de esta instancia recursiva, pasaré al tratamiento de los
Mmismos.

Sometiendo a estudio los agravios expuestos por el actor apelante,
analizaré en primer término las dispares y no concordantes declaraciones
formuladas por el quejoso tanto en sede policial como en la presente contienda
judicial en oportunidad de denunciar la version de los hechos en su escrito de
libelo de demanda. Para ello seguiré el orden cronoldgico de los distintos actos o
actuaciones, a saber: a) En fs. 1y 1vta. de la I. P. P. nro. 11.646 que tengo ante
mi vista, y que se encuentra acollarada al principal “ad effectun videndi et

probandi” (ofrecida como medio probatorio instrumental publico por todas las



partes en el proceso), surge textualmente que el hoy accionante dijo en sede
policial y en el momento en que se produce el accidente (10/3/2.008): “...haber

sido embestido por la camioneta Renault Trafic, en momentos que este cruzaba la

avenida, luego de haber dejado pasar a un colectivo. Lo subrayado me pertenece.

b) A fs. 8 de dicha causa y en fecha 12 de marzo de 2.008, declara en sede
policial, cambiando la version de los hechos —sin rectificarse de la otra declaracion
originaria- por la siguiente: “...circulaba a bordo de su ciclomotor (...). Que al llegar
a la interseccion de la Avenida Don Bosco el dicente toma la misma con direccion
a Camino de Cintura, momento en que es embestido a la altura de su manubrio
por una camioneta (...). Que cayd sobre la cinta asféltica juntamente con su
ciclomotor logrando reincorporarse inmediatamente y salir de la Avenida hacia la
vereda”. c) Posteriormente al relatar la version de los hechos, denuncia-por
intermedio de su letrado apoderado- ante al justicia civil en fs. 5 y 5vta. que: “mi
mandante circulaba al comando de su pequefio ciclomotor, por la calle Aliso en
direccion Sur-Norte de la localidad de La Matanza (...) que al arribar al cruce de la
mencionada arteria y la calle Don Bosco, disminuye su velocidad e ingresa a la
misma tomando hacia su derecha, ubicandose sobre el carril mas cercano a la
acera. En tal circunstancia que un vehiculo que venia circulando por la citada calle
Don Bosco en su misma direccion, al quererlo sobrepasar lo golpea sobre su
costado derecho arrojandolo al piso...”. Como puede apreciarse judicialmente —
comparando las tres versiones de los hechos narradas, las dos primeras por el
accidentado y la tercera por su letrado apoderado- no son coincidentes,
destacando las siguientes contradicciones, a saber: 1°) En la primera dice que
circulando por Aliso y se disponia —luego de hacer pasar a un colectivo- cruzar la
Avenida Don Bosco vy alli fue embestido por la Trafic Renault. 2°) En su segunda
declaracion expresa que circulaba con su ciclomotor por Aliso y al llegar a la
interseccion de la Av. Don Bosco el dicente toma la misma con direccién al
Camino de Cintura, momento en que es embestido a la altura del manubrio por
una camioneta. 3°) Y finalmente en su escrito de libelo de demanda su apoderado
relata que circulaba al comando de su ciclomotor por la calle Aliso y que al arribar

al cruce de la mencionada arteria y la calle Don Bosco, disminuye la velocidad e



ingresa a la misma tomando hacia su derecha, ubicandose sobre el carril mas
cercano a la acera y en tal circunstancia la camioneta que venia circulando por
Don Bosco en su misma direccion, al quererlo sobrepasar lo golpea sobre su
costado derecho. A mi juicio y a esta altura del estudio y analisis de las distintas
versiones de los hechos relatadas por el actor, y confrontando las mismas extraigo
—sin hesitacion- que son disimiles y contradictorias como puede observarse
nitidamente y con la agravante que en un primer momento es embestido a la
altura del manubrio, lo que haria suponer que al sobrepasarlo por la izquierda del
ciclomotor fue colisionado de ese lado, empero al proponer su escrito de demanda
su letrado apoderado relata que al sobrepasarlo lo golpea sobre su costado
derecho. Ahora bien, veamos la version de los hechos del demando en su escrito
de responde, glosado a fs. 23 y 23 vta., que dice asi: “...el conductor de Renault
(...) circulaba del Oeste al Este por la Av. Don Bosco a moderado velocidad (...) Al
llegar a la interseccién con la calle Aliso —arteria de tierra y sin continuacion- sale
en forma imprevista y a elevada velocidad la moto conducida por el actor, quien se
interpone a la linea de marcha del Renault Trafic, produciéndose la colision...”.

Volviendo al tema de las contradicciones en que incurre el actor —asi
como ha quedado trabada la litis- entiendo y asi lo califico, que el mismo a
incurrido en “la contradiccion de sus actos propios” —como ha quedado plasmado y
con toda evidencia. En tal sentido la univocidad de la conducta vinculante, se trata
de actos inequivocamente contradichos mediante el proceder ulterior; pues si
aguellos fueran susceptibles de dos entendimientos, habria de ser preferido de
entre ambos el sentido que los armoniza con el vinculo invocado y con la
pretension deducida. Esto asi por aplicacion del principio orientado al
mantenimiento de los vinculos de derecho. Opino que esta exigencia de
univocidad de la conducta antecedente, es invocable porque a posteriori esta
contradicha por la pretension ulterior, porque el litigante asumié definitivamente
una actitud de determinado sentido en un primer momento de la realizacién de sus
actos. Se resalta la exigencia de la univocidad en la conducta originaria, para
hacerla invocable como antecedente impeditivo de la ulterior pretension
contradictoria.



La doctrina ha descrito tipicamente el sentido de la locucion:
“doctrina de los actos propios” hallando en la conducta de un sujeto, producida en
un campo cierto, que autoriza el rechazo de sus pretensiones ulteriores —o de sus
argumentos propuestos en justicia- cuando el resultado de ellas o la construccién
I6gica de estos provoque una situacion calificable racionalmente contradictoria con
el sentido objetivamente atribuible a aquel proceder (Doctrina de los actos propios,
Coleccion bajo la direccion de José Luis Amadeo, Ed. La Ley, Bs. As., afio 1.986,
pag. XXIV).

En sintesis juzgo que si el actor declar6 espontdneamente —apenas
producido el accidente- ante la autoridad policial, que intentaba cruzar la Avenida
Don Bosco, es evidente que esta aseveracion —a la cual le otorgo validez judicial
bajo la 6ptica de la aplicacion de la doctrina de los actos propios, sumandole a ello
las razones juridicas que mas abajo expreso- el actor esta poniendo a las claras
gue él hizo esa declaraciéon. Consecuentemente, mal podria pretender ahora que
ella no es valedera, pues de aceptarse ésta conducta se estaria legitimando un
“volver contra los propios actos” (Capitulo este del principio de la buena fe
consagrado por el art. 1.198, parrafo primero del Cad., Civ.). Y este es el fin de la
norma legal del mentado articulo que enuncia el principio fundamental de la buena
fe, en esta materia y es que las declaraciones de voluntad deben interpretarse de
buena fe, desprendiéndose implicitamente de la mentada norma, siendo ademas
una de las normas fundamentales de la convivencia humana. Asi aplicado en esta
materia, el principio de la buena fe significa que el hombre cree y confia que una
declaracion de voluntad surtira en un caso concreto sus efectos usuales, los
mismos efectos que ordinaria y normalmente ha producido en casos iguales.

Deciamos de la validez probatoria de la primera declaracion
espontanea en sede policial formulada voluntariamente por el hoy actor, que
encuentra su fundamento legal en las siguientes consideraciones: Primero: No
fue como —ya se dijo- rectificada la misma ni en sede policial ni judicial por el
propio interesado. Segundo: Tampoco fue cuestionada por el accionante en su
escrito introductorio de demanda, sino todo lo contrario —dicha acta glosada a fs. 1

y 1 vta. de la causa penal, que constituye un instrumento publico- fue ofrecida, sin



objeciones de ninguna especie en su conjunto como medio probatorio tanto por el
actor como por parte de la demandada y citada en garantia-. Tercero: Tampoco
fue redarglida de falsedad en su contenido ideoldgico. Por lo tanto bajo los
términos de los arts. 979, 980, 993, 994 y 995 del Cdd. Civ. declaro su validez
probatoria y judicial. En suma, la declaracion espontanea formulada por el actor
en sede policial obrante a fs. 1 y 1 vta., quedd incorporada al pleito como medio
probatorio, todo ello, con aplicacion del principio de adquisicién procesal.

Comparando la version de los hechos denunciados por el actor a fs. 1 y fs.
1 vta. de la causa penal, con los hechos narrados por la demandada al responder
la demanda segun da cuenta las piezas que corren glosadas a fs. 23/23 vta., doy
por acreditado y por cierto que el actor circulaba con su ciclomotor por una calle
comun y al intentar cruzar la Avenida Don Bosco (que segun certificacion policial,
obrante a fs. 1 y 1 vta. de la IPP mencionada, llevando a cabo una inspeccion
ocular en el lugar del hecho se observa que se trata de una Avenida asfaltada en
buen estado con su pavimento seco, de transito fluido, siendo una hora pico) y
considerando que la Avenida Don Bosco es una arteria de mayor jerarquia que la
calle comun Aliso, el conductor de la camioneta Renault Trafic “tenia prioridad de
paso”, razon por la cual al anteponerse el ciclomotor al cruce de la camioneta y se
produce la colision, el mismo habria incurrido en la culpa de la propia victima
imputandosele a ésta la responsabilidad, pues su conducta imprudente interrumpié
el nexo de causalidad existente entre el hecho de la cosa y el resultado dafioso,
guedando el duefio y/o guardidn de la cosa riesgosa, totalmente eximido de
responsabilidad, pues el hecho que no cause dafo a la persona que lo sufre, sino
por una falta imputable a ella, no impone responsabilidad alguna (arts. 1.111 y su
nota L.203. Dig. De reg. juris.-Aubry y Rau, 1113 del Codigo. Civil y arts. 354, 375,
384 y sstes. y cctes. Del Cédigo Procesal).

Sin perjuicio de todo lo expuesto, y con referencia a los agravios esgrimidos
en torno a la no valoracion judicial en la instancia de origen de la declaracion
testimonial del testigo Unico, entiendo que las razones juridicas dadas por la Sra.
Jueza Sentenciante, son acertadas y valederas, pues como ella lo ha fundado

razonablemente, frente a la declaracion de un solo testigo, para que ese



testimonio tenga validez judicial como medio probatorio idoneo, debe estar
necesariamente corroborado o avalado por otros medios probatorios también
idoneos y que cumplan con la finalidad de apuntalamiento del mismo, siendo éste
un criterio jurisprudencial uniforme en nuestra doctrina.
lll.- Las costas de Segunda Instancia.-
Que habida cuenta del resultado del presente pleito, corresponde que se
impongan las costas generadas en ésta Instancia recursiva a la actora vencida
(arts. 68 del C.P.C.C.).-

Por todas las consideraciones legales, jurisprudenciales y doctrinales
expuestas, VOTO POR LA AFIRMATIVA.

Por analogos fundamentos, los Dres. Alonso y Posca también VOTAN
POR LA AFIRMATIVA.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR
JOSE NICOLAS TARABORRELLI dijo:

Visto el Acuerdo que antecede, propongo a mis distinguidos colegas: 1°)

SE CONFIRME en todas sus partes la sentencia apelada en cuanto ha sido
materia de agravios. 2°) SE IMPONGAN las costas generadas en ésta Instancia
Recursiva a la actora vencida, ello atento al modo en que se resuelve la presente
contienda judicial y por aplicacion del principio objetivo de la derrota (arts. 68 del
C.P.C.C)); 3°) DIFERIR la regulacibn de honorarios de los profesionales
intervinientes para su oportunidad (art. 31. Decreto Ley 8904/77).-

ASILO VOTO

Por analogos motivos los Dres. Alonso y Posca adhieren y votan en igual
sentido.

Con lo que terminé el Acuerdo que antecede, dictandose la siguiente:

SENTENCIA
AUTOS Y VISTOS: CONSIDERANDO: el resultado obtenido en la votacion
que instruye el Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°)

CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia apelada en cuanto ha sido materia



de agravios. 2°) IMPONER las costas generadas en ésta Instancia Recursiva a la
actora vencida, ello atento al modo en que se resuelve la presente contienda
judicial y por aplicacion del principio objetivo de la derrota (arts. 68 del C.P.C.C.);
3°) DIFERIR la regulacién de honorarios de los profesionales intervinientes para
su oportunidad, (art. 31. Decreto Ley 8904/77).-REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
FECHO, vuelvan los autos al acuerdo para el tratamiento de los recursos
interpuestos contra la regulacion de honorarios practicada en autos. Fdo:
Dr. José Nicolas Taraborrelli, Dr. Ramdn Domingo Posca, Dr. Eduardo Angel

R. Alonso. —Jueces- Ante mi: Dra. Edith Irene Rota —Secretaria-









