ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 22 de agosto de
2012, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Kogan, Hitters,
Genoud, Soria, se reunen |os sefiores jueces de |la Suprema
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa C 114.092, "Lattanzio,
Silvia y otros contra Ruiz, Mrio y otros. Dafios vy
perj ui ci 0s".

ANTECEDENTES

La Camara de Apelacion en lo Guvil vy
Conercial del Departanmento Judicial de Pergamino revocé el
fallo de prinmera instancia y estableci6 |a base regulatoria
sobre la cual debian estimarse |os honorarios del |etrado
Leonardo Fej. Asimsnp, dispuso que tales estipendios a
regul arse sean soportados por la conpafila aseguradora
interviniente en autos (fs. 713/721).

Se interpuso, por el apoderado de La Segunda
Cooperativa Limtada de  Seguros  Cenerales, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 727/737).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia,
| a Suprerma Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON



¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestidn planteada, l|a sefiora Jueza
doct ora Kogan dij o:

. La Canmara de Apelacién en lo Cvil vy
Conercial del Departanmento Judicial de Pergamno revocéd el
fallo de prinera instancia, establ eciendo la base
regul atoria sobre la cual debian estimarse |os honorarios
del letrado Leonardo Fej vy, asimsno, que |os msnos
deberadn ser abonados por l|la citada en garantia (fs.
713/ 721).

1. Contra este pronunciamento se alza el
apoderado de La Segunda Cooperativa Limtada de Seguros
General es nedi ante recurso extraordinario de inaplicabili-
dad de ley (fs. 727/ 737).

En breve sintesis, controvierte |la base de
regul aci 6n de honorarios establecida por el tribunal de
grado y la inposicion de las costas (fs. 728).

Con relaci6n a la prinera cuestion, expone que
a fs. 632/633 se encuentra agregado el convenio celebrado
entre las partes donde consta |la transacci 6n al canzada por |a
suma de $ 50.000 que pone fin a las pretensiones de |os
act ores.

Dice tanbién que a fs. 634/ 638 | os



codemandados Mario Oscar Ruiz y Axil S.R L., por nedio de
apoderado -el abogado Leonardo |Ismamel Fej- prestaron
conformdad con el acuerdo, pero el letrado hizo la
sal vedad de que sus honorarios debian ser soportados por |a
citada en garantia y que no |le es oponible cono base
regul atoria (fs. 729/vta.).

Tal postura notive la incidencia planteada
en autos al haber sido acogida |a oposicion del doctor Fej
por | a alzada en el fallo ahora atacado.

El recurrente -enpresa aseguradora- alega la
violacién del art. 25 del decreto ley 8904, donde se
di spone expresanente que "en |os casos de transaccioén, la
regul aci 6n de honorarios se practicara sobre el nonto total
gque resulte de la msma...".

Al respecto trae a colacion |as sentencias
pronunci adas por la Corte nacional en |las causas "Mirguia"
y "Coronel" (sent. del 11-1V-2006 en la que, a su vez,
siguen a la causa "De Sousa"), donde estableci6 que el
nonto de la transacci 6n es oponi ble al profesional que no
intervino en ella (fs. 730/vta.).

En cuanto a la segunda cuestion -la
di stribucion de las costas- denuncia la infraccidén de |os
arts. 109, 110 y 111 de la ley 17.418 y de la clausula 4°
del contrato de seguro (fs. 731).

Arguye que si bien la ley de seguros no



contiene una nornma especifica que indique que el asegurador
tiene la carga de la direccién del proceso, tal directiva
se desprende de los arts. 110 inc. a) y 111, parrafo
tercero, de la citada ley y se conplenenta con |0 expuesto
en la poéliza donde tanbién se estipula que |a conpaifia
aseguradora se hara cargo de los gastos y costas. Ahora
bi en, seflal 6 que para el caso en que |a denmanda exceda el
l[imte de |la cobertura, el asegurado y/o conductor pueden a
su cargo participar tanbién de la defensa con |os
prof esi onal es que designen a tal efecto (fs. 731/732).

El inpugnante entiende que el fallo ha
i gnor ado tal es disposiciones.

Sostiene que el hecho de que el nonto de |a
demanda fuera elevado no autoriza a nodificar | a
circunstancia de que |la parte haya hecho uso de |a facultad
(lo que no inporta una inposicion) de contratar un abogado
de su confianza "a sus costas", es decir, que |los
honorarios a regularse al |letrado Leonardo Fej fueran a
cargo de Axil S.RL. y del sefior Mario Oscar Ruiz (fs.
732/ 734).

Por altinp, se queja de la base regulatoria
estimada por la alzada (fs. 735/vta.) y de la forma en que
se inmpusieron las costas. Aduce |la vulneracién de los arts.
15 de la Constitucién de la Provincia;, 8 y 25 del Pacto San

José de Costa Rica y 68 del Cbédigo Procesal Cvil vy



Conercial (fs. 735/736).

I11. El recurso prospera.

l.a) En la causa C  86.214, caratul ada
"Gal mez, Sara Paola y otros contra Martinez Bohero, M guel
E. Dafios y perjuicios" (sent. del 8-VII-2009), -este
Tri bunal nodificé -con otra conposicién- la doctrina |ega
atinente a la oponibilidad de | a transacci 6n o conciliaci én
que pone fin al pleito a |os fines arancel ari os.

En |la nencionada causa, efectivanente, |a
Corte Suprema de Justicia de la Nacién dejé sin efecto |a
anterior sentencia de este Organo jurisdiccional dictada
con fecha 28 de dicienbre de 2005 (conf. causa G 974. XLI I,
sent. del 8-V-2007), renitiéndose a |os fundanmentos
expuestos en la <causa C 1283.XXXIX, "Coronel, Martin
Fernando contra Villafafie, Carlos Agustin y Universidad
Naci onal de Tucuman" (sent. del 11-1V-2006, Fal | os
329: 1066) .

Alli se dijo que los aranceles se vinculan
normal mente con l|la base sobre |la que ha de regularse el
honorario no so6lo por el valor disputado, sino tamnbién por
el nodo de term naci 6n del proceso, siendo claro que cuando
hay un acuerdo de partes, su efecto sobre |os enol unentos
no es un problema que se gobierna por la |egislacion civil
en materia de contratos, sino que deben acatarse las |eyes

especificas que regulan la materia y que se refieren a



ellos. Por tal razén, cono regla, carece de sentido sefal ar
gue | os profesionales sean terceros a |los que el acuerdo no
es oponible (consids. 5° y 7°).

Ello no enpece -indicé el alto Tribunal
federal- a que se aduzca y pruebe, en algun caso, el
caracter fraudulento y doloso del acuerdo, destinado no a
reglar los intereses de las partes sino a burlar la justa
retribucién de |os profesionales, situaciones que por su
caracter requi eren de | a adecuada prueba (consid. 5°).

b) En atenci 6n a que de acuerdo con el nuevo
criterio sentado deben regularse |os honorarios toméindose
cono "nonto del proceso"” el que surge de la transaccién
(art. 25 del dec. ley 8904), confornme a la postura que
siguiera oport unanent e, esta parcel a del recurso
i nt erpuesto debe prosperar (art. 289, CP.C.C).

2. En lo que atafie a la obligacién de
soportar el pago de Ilos honorarios a regularse al
menci onado letrado Fej, |e asiste -tanmbién- razéon al
i mpugnant e.

En efecto, en la clausula 4° del contrato de
seguros se convino que |los honorarios serian a cargo del
asegurado y conductor cuando |os msnbs quisiesen
intervenir en el proceso con profesionales de su confianza,
para el caso de que la demanda exceda el limte de la

poliza (fs. 307).



Al haberse hecho uso de tal facultad de
designar |etrado propio, de acuerdo con |o que surge de |as
mani f estaci ones del msno profesional (v. fs. 635/vta.) vy
mas alla de la forma en que ha termnado la litis, los
honorarios pretendidos por el doctor Fej no estan
al canzados por la cobertura contratada y si por la parte
que requiri 6 de sus servicios (arts. 110 y 111, ley 17.418;
1197 y 1198, Cbd. Civil; conf. doct. causa L. 57.997, sent.
del 23-X-2002).

3. En razéon de la respuesta brindada a |os
agravi os que anteceden, resulta abstracto tratar el resto
de | os planteos formul ados (fs. 735/736).

V. Por |o expuesto, corresponde hacer |ugar
al recurso deducido y revocar la sentencia inpugnada,
debi éndose inponer las costas a |os denmandados vencidos
(arts. 68 y 289, C.P.C.C).

Voto por la afirmativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

| . Habré de aconpafar el acoginento de |a
i mpugnaci 6n que propicia la colega que ha dado apertura a
este Acuerdo, sobre |la base de las siguientes razones y
consi der aci ones:

1. En relacidén a la tematica referida a |la

oponi bilidad de la transaccién frente a los letrados (a fin



de constituir el nonto transado la base para Ila
cuantificacion de sus estipendios), nme permto decir,
reiterando | o que ya dejara explicado en el voto que diera
en |a causa L. 88.914, "Miioz" (sent. del 5-XI-2008) que en
oportuni dad de resolver |a causa Ac. 72.277, "Mena" (sent.
del 14-1V-2004) expuse, nodificando |la posicio6n que venia
hasta entonces sosteniendo que el principio del efecto
expansivo de los contratos con relacidén a los terceros es
una pauta de excepcion que sb6lo es valida para |os
sucesores de los que participaron en un negocio juridico
(art. 1195 del Cod. Civil).

Sostuve a su vez alli, en parecer que quedd
finalmente en mnoria, que desde el plano del derecho
sust anci al parece sobreabundante puntuali zar gque la
transacci6n (e igual cabe predicar de la conciliacién)
sol anente refracta | os efectos hacia las partes (arts. 851,
1195 y 1196, Co6d. Cvil; conf. Caseaux-Trigo Represas,
"Derecho de |las Ooligaciones”, t. Ill, p. 534).

Agregué que |lo msnp puede decirse desde |a
perspectiva del derecho procesal, pues no existe duda que
la transaccion es una de l|las nmaneras de concluir con la
litis, y tanpoco que el proceso crea y extingue derechos, y
origina efectos jurigenos propios, cono por ejenplo el que
nace de las costas (Guasp, "Derecho Procesal Guvil",

Madrid, 1961, péags. 553 y 563). Mas en ese enclave, una



cosa es |lo que tiene que ver con las "partes" y otra nuy
distinta lo atinente a los "terceros" -conb a estos fines
son | os pr of esi onal es i ntervini entes- qui enes con
referencia a |os aspectos regulatorios deben considerarse
terceros, con independencia de sus clientes, y por ende con
pl ena autononia, y muchas veces con intereses encontrados.

1. Comp tanmbién lo dejé sefalado en la
menci onada causa "Mena", el tenperanento descripto era
coi ncidente con el que por ese entonces y hasta el afio 2006
acufiaba sobre la problematica la Corte Suprena de Justicia
de la Nacidn, y que centralnente estaba sostenido en la
i nprocedencia de otorgar eficacia vinculante a la
transacci 6n cel ebrada entre |las partes cuando el |etrado no
tuvo intervencidn, "ya que ello inportaria desconocer |a
aplicaci 6n al caso de normas expresas de derecho sustanci al
(arts. 851, 1195 y 1199 del Codigo CGvil) y significaria
nmenoscabar el derecho a una justa retribuci 6n consagrado en
el art. 14 bis de la Constitucidn nacional (Fallos:
310: 2829, 323:677)".

2. Ahora bien, conmb |lo ha puesto de relieve
la Mnistro de priner voto, el mas alto Organisno Judicia
del pais, sostiene en la actualidad, y a partir de lo
resuelto en la causa M 2056. XXXVIII, "Mrguia, El ena J.
contra Green, Ernesto B. Cunplimento de contrato" (sent.

del 11-1V-2006), la tesis contraria: es decir, | a



oponi bilidad de la transaccion, a |os efectos de confornar
su nonto, la base econ6mica para cuantificar | os
honor ari os.

a. En efecto en dicho pronunciamento se
desestimd la queja deducida contra la denegacion del
recurso extraordinario interpuesto contra el plenario
di ctado por |a Camara Naci onal de Apel aciones en lo Cvi
que por mayoria dispuso que, a |los efectos de regular |os
honorarios de los |etrados debia tenerse en cuenta el nonto
de la transacci 6n, hayan intervenido o no en el acuerdo
transacci onal .

Para sostener la actual solucion la Corte
Suprema acudi6 a |lo dicho en el precedente de Fallos:
315: 2575, en el sentido de que: (i) los arancel es vincul an
normal mrente |a base sobre |la que ha de regularse el
honorario no s6lo con el valor disputado, sino tanbi én con
el nodo de term naci 6n del proceso; (ii) cuando hay acuerdo
entre las partes, su efecto sobre tales enolunmentos no es
un problema de los que se rija por la |egislacion civi
sobre los contratos, debiendo acatarse las |eyes que
especificamente se ocupan de la materia y que se refieren a
ellos; (iii) que en consecuencia resulta conp regla carente
de sentido sefalar que |os profesionales sean terceros a
| os que el acuerdo le es inoponible, sin que ello inpida,

por otro |ado, que se alegue y pruebe, en algun caso, el



caracter fraudulento y doloso del acuerdo; (iv) y que la
razon del legislador en la redaccion de los textos que
rigen la materia, es clara si se atiende a que, de lo
contrario se desalentaria a |las partes que deseen arribar a
un acuerdo, encareciendo y prolongando |os juicios
i nnecesari anente, con el consiguiente costo social.

b. En esa fecha tanbién (11 de abril de
2006) en la causa C 1283. XXXI X, "Coronel, Martin Fernando
contra Villafafie, Carlos Agustin y Universidad Nacional de
Tucumén", el maxinmo Tribunal de |a Nacion se expidid en el
m sno sentido, sefialando a su vez que |la transaccién -acto
juridico bilateral (art. 832 del Codigo Gvil)- una vez
honol ogada judicial nente, constituye un acto procesal con
ej ecutori edad propia equiparable a | a que corresponde a una
sentencia (arg. art. 850 del Coédigo Cvil y su nota),
ofreciendo la suficiente seguridad conmo para que el
| egi sl ador | a seleccione a fin de determnar el nonto de |a
regul aci 6n de |1 os honorarios por actuacion judicial, conp
| o hace igual mente con una sentencia de condena.

Ese tenperanento ha sido reiterado por el
maximo Organo de Justicia de la Nacion en la causa
G 974. XLI1 "Gl nmez" (sent. del 8-V-2007), al casar un
pronunci am ento de este Tribunal, tanbién citado por la
col ega preopi nant e.

3. Asi las cosas, dejando a salvo m



criterio personal sobre el punto, cuyo contenido vy
fundament os han quedado resefiados en el acépite |I.1 de este
voto, reitero aqui que he de plegarne al canbio de pautas
ya al udi do.

Comb reiteradanmente |o he sostenido (B
58.634, sent. del 12-1X-2001; Ac. 85.566, sent. del 25-VII-
2002; L. 75.144, sent. del 26-11-2003; Ac. 86.221, resol

del 19-111-2003; Ac. 86.648, resol. del 27-VIII1-2003; Ac.
89.988, resol. del 1-111-2004; Ac. 91.478, sent. del 5-V-
2004, etc.), corresponde brindar acatamento a |as

doctrinas de la Corte Suprema de Justicia de |la Nacién, ya
por su caréacter atrapante en |los topicos federales en tanto
altino intérprete de la Lex Maxima, ya por la vinculacion
noral para |los demas judicantes en las cuestiones no
federal es, sobre la base de los principios de celeridad y
econoni a procesal

En funcion de | o expuesto, propongo revocar
este aspecto del fallo (arts. 289 inc. 1 del CP.CC), vy
establ ecer en sustitucidén (inc. 2 del art. 289 cit.) la
soluci 6n dada en el pronunciamento de prinmera instancia,
en cuanto estableci 6 que | a base econdémica a conputar, para
la cuantificacion de la renuneracion de la tarea
profesional I|levada a cabo en |a causa, "nonto del
proceso", es el que surge de |la transacci 6n arribada por

| as partes (art. 25 del dec. |ey 8904/1977).



I1l. En lo que atafie a | a obligaci 6n de pago
de los honorarios del letrado que ha representado a la
codemandada Axil S.R L., inmpuesta por el pronunciamento
del a quo a |l a asegurada, opino que la critica traida a ese
respect o tanbi én debe prosperar.

Para justificar esta respuesta, a las
consi deraci ones expresadas a tal fin por |a doctora Kogan,
a las cuales expresanente adhiero, me permto agregar |as
gue siguen.

La Camara de Apelaciones, partiendo del
[imte de cobertura nmaxi ma de responsabilidad civil, fijada
en el contrato de seguro en $ 3.000.000, tuvo en cuenta
luego que el reclanp ascendia en el caso a la suma de $
17.000. 000.

En funcidén de ello consideré6 que esa
di ferencia econ6mca, de la cual |a aseguradora, por virtud
del aludido limte, iba a desentenderse, justificdé la
contrataci 6n de un abogado distinto al ofrecido, que |levo
a la postre a un resultado exitoso del pleito para todos.
Esto ultinp en tanto el valor de |o transado, y |ogrado por
| a coactuaci 6n diligente de ese | etrado, ascendi6 a |la suna
muy inferir de $ 50.000 (fs. 719/720).

La consecuencia juridica -obligacién de
pago- que el a quo derivdé de las circunstancias expuestas,

colisiona abiertanente con | a expresa previsién contractual



contenida en la cléausula <cuarta de las condiciones
general es, pacto que se justifica y condice, con el alcance
de la obligacion de indemidad en definitiva asum do (arts.
110 y 111, ley 17.418).

Por 1o demas, el razonamiento |levado a cabo
por |l a al zada, inportaria considerar que |a defensa técnica
costeada por | a aseguradora, operaria hasta el limte de la
cobertura, quedando en todo lo demas y hasta |legar al
nont o demandado, sin contradiccion o defensa.

ESs que en definitiva, fuera de las
obligaciones que tiene |a Conpafiia Aseguradora con su
asegurado -que estd dada por |la garantia de indemidad- no
exi ste para aquélla ninguna otra obligaci 6n hacia terceros
(conf. Ac. 51.409, sent. del 28-11-1995; Ac. 54.060, sent.
del 6-11-1996).

V. En virtud de la solucidén hasta aqui
propi ciada, se torna inoficioso abordar el resto de |os
pl ant eos ef ect uados.

V. Por |o expuesto, corresponde hacer |ugar
al recurso de inaplicabilidad de ley deducido y revocar |la
sentencia inmpugnada, con costas a |os demandados y al
| etrado Leonardo Ismael Fej que han resultado vencidos
(arts. 68 y 289 del CP.C.C).

Voto por la afirmativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez



doctor Genoud dij o:

Adhiero al voto de |a doctora Kogan,
permtiéndone tan solo agregar que, en relacion a la
oponi bilidad del acuerdo transaccional con relacion a |os
profesionales terceros ajenos a su celebracion o que
solicitan no les sea aplicado a los fines regulatorios el
nmonto por el que se transa, en las causas L. 88.914,
"Munoz" (sent. del 5-XI-2008) y C 109.022 (sent. del 31-
VII11-2011), he asum do |la postura que resultara finalnmente
mayoritaria y segun la cual dicho acuerdo transaccional
proyecta sus efectos sobre la regulaci6n de honorarios no
s6lo en relacion a las partes que intervinieron en su
cel ebraci 6n sino tambi én respecto de aquéllas que, o bien
no lo hicieron o bien solicitan |les sean aplicadas otras
pautas regulatorias. Por razones de brevedad, ne remto a
las causas justificantes que he Dbrindado en tales
precedent es.

Doy m voto por la afirmativa

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. Con el alcance y precisiones que expondré
a continuaci 6n, adhiero al voto de |a doctora Kogan.

a. E art. 25 del dec. ley 8904/1977
establ ece que, en los casos de transaccion, la regul acion

de honorarios se practicara sobre el nonto total que



resulte de ésta. Simlar referencia efectia el art. 505 del
Codigo Civil en el parrafo agregado por la ley 24.432.

En lo que aqui interesa, he tenido Ila
oportuni dad de afirmar con apoyo en anteriores precedentes
de este Tribunal y de la Corte federal que aun cuando el
caso encuadre dentro de wuno de tales supuestos, no
corresponde sin mhs la aplicacién de 1os nmencionados
preceptos legales a los letrados o peritos que no han
participado en |la transaccion (ver ms votos en |as causas
Ac. 72. 277, "Mena", sent. de 14-1V-2004; Ac. 86. 214,
"Gl mez", sent. de 28-XlI1-2005).

b. Mas, conp bien |lo advierten | os mnistros
preopi nantes, la cuestion de cuya definicion depende |a
suerte del nmedio de inpugnacion traido -la de Ila
oponibilidad o no del acuerdo transaccional a |los
prof esi onales que habiendo actuado en el litigio no
formaron parte del negocio juridico, y ello, con relacioén a
la base a tener en cuenta para la regulacion de sus
honorarios- ha sido objeto de un renovado analisis por
parte de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en |a
causa "Murguia, Elena Josefina contra Geen, Ernesto
Bernardo. Cunplimento de contrato"” de fecha 11 de abril de
2006 (Fallos: 329:1191). En dicho precedente el maxino
Tribunal de la Nacion desestimd la queja deducida con

notivo de la denegacion del recurso extraordinario



interpuesto contra el fallo plenario de |a Canmara Naci ona
de Apel aciones en lo Cvil que resolvi6 que "La transacci6n
o conciliacion que pone fin al pleito es oponible a |os
fines arancelarios a | os profesionales que intervinieron en
el proceso y no participaron en el acuerdo respectivo”
(consid. 1°, parr. 4°).

Fund6é tal decision en esencia en |las
noti vaci ones expuestas en Fallos: 315:2575 en cuanto se
seflal 6 "que los aranceles vinculan normalnente |la base
sobre la que ha de regularse el honorarios no s6lo con el
val or disputado, sino también con el nodo de term naci6n
del proceso. Es claro, cuando hay acuerdo entre |as partes,
que su efecto sobre | os honorarios no es un problema de |os
gque se gobiernan por la legislacion civil sobre contratos.
Deben, pues, acatarse las |eyes que especificanente regul an
la materia y que se refieren a ellos. Por ello, conp regla,
carece de sentido seflalar que los profesionales sean
terceros a los que el acuerdo no es oponible. Ello no
enpece a que, por otro |lado, se aduzca y pruebe, en algun
caso, el carécter fraudulento y doloso del acuerdo,
destinado a no reglar los intereses de las partes sino a
burl ar la justa retribucién de los profesionales,
situaci ones que por su caracter requieren de |a adecuada
prueba" (consid. 3°, péarr. 2°). Y que "por otro lado, la

razon del legislador en la redaccion de los textos que



rigen la materia, es clara si se atiende a que, de lo
contrario se desalentaria a |las partes que deseen arribar a
un acuerdo, encareciendo y prolongando |os juicios
i nnecesari anent e, con el consi guiente costo social”
(consid. 3°, parr. 3°).

Esta postura y en idéntica fecha tanbi én fue
| a adoptada por el maxino Tribunal de |la Naci6n en |a causa
"Coronel, Martin Fernando contra Vill afafe, Carlos Agustin
y Universidad Nacional de Tucumén" (Fallos: 329:1066).

c. Sentado ello, tal como hiciera al votar
la causa L. 88.914 (sent. del 5-11-2008), razones de
economia y celeridad procesal ne conducen dejando a salvo
m opinidn personal a resolver la cuestion sonetida a
exanmen de conform dad con las directrices que enmanan de |la
Corte de | a Naci 6n, de plena aplicaci é6n al caso.

2. Voto, en consecuencia, por la afirmativa.

Con |lo que term no el acuerdo, dictéandose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se hace lugar al recurso extraordinario interpuesto, se
revoca |a sentencia inpugnada y, en consecuencia, se
declara que |os honorarios deben regularse sobre el nonto
que arroja la transaccio6n (art. 25 del dec. ley 8904) v,

asimsno, que los honorarios del doctor Fej no estéan



al canzados por la cobertura contratada y si por la parte
que requirid sus servicios. Las costas se inponen a la
vencida (arts. 68 y 289, C.P.C.C).

El depdésito previo efectuado (fs. 741),
deber & restituirse al interesado.

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

DANI EL FERNANDO SORI A

JUAN CARLCS HI TTERS LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN



CARLCS E. CAMPS

Secretario



