ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 29 de agosto de
2012, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Hitters, Genoud,
Kogan, Soria, se reunen |os sefiores jueces de |a Suprena
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa C 92.909, "Amaya, Al do
José contra Ferrocarriles Metropolitanos S. A.. E ecuci é6n de
sentenci a".

ANTECEDENTES

La Sala Il de la Camara de Apelacién en lo
Civil y Conercial del Departanento Judicial de Lomas de
Zanora nodificd el alcance del decisorio de prinera
i nstanci a, declarando inaplicable al caso de autos la ley
25.565 en cuanto di spuso |a cancel aci é6n de | a opci 6n de | os
acreedores del Fi sco naci onal a recibir Bonos de
Consol i daci 6n en dél ares estadouni denses (v. fs. 200/203).

Se interpuso, por la parte demandada,
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v.
fs.117/123 vta.).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia,
| a Suprerma Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON



¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

1. La Carmara nodifico el al cance del
decisorio de prinmera instancia, declarando inaplicable al
caso de autos la ley 25.565, en cuanto dispuso la
cancelacion de la opcién de |os acreedores del Fisco
nacional, a recibir Bonos de Consolidacién en délares
est adouni denses (v. fs. 200/203).

a) En sintesis, sostuvo la alzada que més
alla de no haberse requerido en la especie la
inconstitucionalidad de la ley 25.565, sus preceptos no
resultaban aplicables en los presentes, en tanto
vul nerarian explicitas garantias constituci onal es y
alterarian retroactivanmente, el derecho adquirido por el
ej ecut ant e.

b) Ponder6 esencialnente el a quo que
aplicar la citada prevision inplicaria dar anparo a
conductas que degradaban el justo resarcimento, destinado
a dar respuesta a | as necesi dades primarias resultantes del
sustanci al nenoscabo en |la persona victim del siniestro,
qui en adenmas -destacd- transitd un arduo y extenso proceso.

c) Finalnmente consign6é que la ley 25.565 le



i mpondria al actor nuevas consecuencias -negativas- que
afectarian el nmonto i ndemi zat ori o debi do.

2. Contra dicho pronunciamento se alz6 la
demandada por via del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley en el que denuncia: i) que |a al zada
efectu6 una valoracion arbitraria de |as constancias de
aut os, desconociendo |os hechos del caso y el derecho
aplicable; ii) que soslay6 el tratam ento de |os argunentos
centrales planteados en su contestacion y iii) que Ila
sentencia porta un fundanmento aparente construyéndolo en
base a aserciones dogmaticas y carentes de sustento, e
cual infringe |los derechos de debido proceso, defensa en
juicio (art. 18, Const. nac.), de propiedad (art. 17,
Const. nac.), razonabilidad (art. 28, Const. nac.) y demas
principios que surgen de los arts. 16, 19 y 31 de la
Constituci 6n nacional. Hace reserva de caso federal (v. fs.
117/ 123 vta.).

a) Alega el i mpugnante que |la Camara
incurrid en arbitrariedad al declarar inaplicable al caso
| o dispuesto en el art. 10 de la ley 25.565, justificando
tal decisién en el tienpo transcurrido en |la sustanciacion
del proceso y en la proteccion de |os derechos adquiridos
por el actor.

b) Destaca, en relacion al punto, que el

reclamante no habia conpletado los tranmtes que debia



efectuar en sede admnistrativa a efectos de ejercer
tenpestivamente la opcidén a recibir en pago del nonto
resarcitorio fijado, Bonos de Consolidacién en ddlares
est adouni denses (conf. decreto P.E N 1116/2000) y asevera
que el actor suplidé dicha falta de diligencia, ocurriendo
ante el juez de la causa, con |la expectativa de lograr la
efectiva entrega de | os nmenci onados titul os.

c) Asimsno pone de relieve el inpugnante
gque su contraparte no planted |a inconstitucionalidad de |la
| egi sl aci 6n de enmergencia por €l invocada (art. 10, ley
25.565) y asegura que el fallo <carece de argunentos
| 6gi cos, en tanto decide no aplicar el derecho que rige el
caso, en plena contradiccién con |os principios vigentes y
con la doctrina y jurisprudencia sentadas en |a materi a.

d) Subraya el quejoso que |as previsiones
contenidas en la ley 25.565 surgieron en un contexto de
enmergencia, que son de orden publico y que si bien dieron
por cancel ada una opci 6n para el acreedor (recibir bonos de
consol i daci 6n denom nados en dol ares estadouni denses) en |a
especie, la entrega de dichos bonos aun no se habia
consumado al nonmento del dictado de la ley; por ello
-concluye- al nonmento de resolver |a controversia, dicha
norma resultaba totalnmente valida y aplicable, no pudiendo
esgrimr el actor derecho adquirido al guno.

e) Finalnente afirma que permtir que la



Camara disponga sin méds la inaplicabilidad de aquél plexo
| egal , implicaria abrir debate en un anbito de
di screcionalidad técnica no susceptible de revisidn
judicial, maxine cuando -agrega- el msnop alcanza el
criterio de razonabilidad establecido por el maxi no
Tri bunal nacional en materia de analisis constitucional.

3. El recurso ha de prosperar con el
si gui ente al cance.

3.1. Resefla de |l a situacion factica.

Li m narnmente entiendo conveniente efectuar
una breve resefla de la situacion féactica descripta en la
causa:

a) El 11 de dicienbre de 1997 el juez de
prinmera instancia hizo lugar a |la demanda pronovida por
Aldo José Amaya contra Ferrocarriles Metropolitanos S. A
por indemizaci 6n de | os dafios y perjuicios derivados de un
accidente ocurrido el 29 de dicienbre de 1993 en la
Estaci 6n de Lanus, condenando a |a demandada a abonar |a
suma de $ 140.000 pesos con nas intereses y costas (v. en
copia, fs. 1/11 vta.).

b) Dicho pronunciamento fue confirmdo -en
o sustancial- por la alzada quien nodificdé los inportes
est abl ecidos en concepto de "incapacidad psico-fisica",
"gastos nedi cos, farmacéuticos y de traslado, devengados y

futuros" y "dafio moral", los cuales fijé en las sumas de $



120.000, $ 30.000 y $ 70.000 pesos respectivanente (v. en
copia, fs. 12/19).

c) Aprobada la |iquidaci6n practicada por |a
actora el 4 de septienbre de 2000, el sefior Amaya inicido |la
presente ejecuci 6n de sentencia por |la suma de $ 315.264. 99
pesos (v. en copia fs. 22/24).

d) El 27 de junio de 2001, nediante m siva
cursada al Liquidador de Ferrocarriles Metropolitanos S A,
el ejecutante hizo saber su voluntad de que dicha acreencia
sea cancel ada confornme el Régi nen de Consolidaci 6n de Deuda
previsto en la ley 25.344 y el decreto 1116/2000 (Resol
1083/ 2000; v. en copia fs. 54/55).

e) El 3 de dicienbre de 2001 el sefior Amaya
suscribié un Acta de Conformidad de la cual surgia que el
i nporte adeudado por |a enpresa ascendia a $ 310.884.13
pesos y que seria saldado nediante |la entrega de Bonos de
Consol i daci 6n en do6l ares estadouni denses Serie |V (v. fs.
56) .

f) El 16 de abril de 2002, ante la falta de
entrega de | os nencionados titulos, el actor se presentd en
estos actuados a solicitar que se intinme a la autoridad
adm nistrativa a tales efectos (v. en copia, fs. 57).

g) Innediatanente (17-1V-2002) el apoderado
de Ferrocarriles Metropolitanos S. A requirid que se

suspenda la tramitacion de la presente ejecucidn hasta



tanto el acreedor conpareciera a la oficina de Bocones de
la enmpresa a suscribir los nuevos fornularios de
requerimento de pago de acuerdo con |o dispuesto por el
art. 10 de la ley 25.565, solicitando asimsnb que se
tuviera por pesificada |a deuda en | os términos fijados por
la citada normativa (v. fs. 58).

h) EIl 20 de mayo de 2002 el ejecutante
respondi 6 el traslado que |le fuera corrido, oponi éndose a
la aplicacion de la ley 25.565 por considerar que
trastocaba la relacion de equilibrio entre las partes, que
infringia | os derechos de debido proceso, de defensa y de
propiedad y los principios de legalidad y razonabilidad
(arts. 14, 16, 17 y 18, Const. nac.). Asimsnp, postul 6 que
di cha norma concul caba su derecho adquirido a percibir la
i ndemmi zaci 6n | arganment e adeudada por |a accionada, el cual
-afirmb- no podia verse afectado por |a aplicacion
retroactiva del nuevo réginen legal, maxine cuando -
subray6- la Administracion se encontraba en nora en la
entrega de | os bonos el egidos (fs. 60/62).

i) El magistrado de prinera instancia, el 11
de junio de 2003, desestimd la intimacidn requerida vy
sostuvo que a efectos de la percepcion del «crédito
recl amado, debia estarse a |as condiciones que determ nase
| a reglanmentaci 6n de la ley 25.565 (v. fs. 85/87).

j) Dicho decisorio fue nodificado por la



al zada (v. fs. 108/110), nediante el pronunciamento que
notivo la articulacién de |la via baj o exanen.

3.2. Omsion de cuestidn esencial. Falta de
f undanent aci 6n | egal .

En prinmer lugar es dable puntualizar que el
enbate del recurrente enderezado a que la Carmara omtié el
tratamento de cuestiones esenci al es pl ant eadas al
responder el traslado de |os agravios introducidos por |a
contraria, asi conpb a la falta de fundanmentaci 6n |egal de
fallo, resultan materia ajena al recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ley pues debi 6 ser canalizado por nedio
del recurso extraordinario de nulidad (arts. 161 inc. 3 "a"
y "b" de la Const. prov.; 279 y 296 del CP.C.C.; conf. en
simlar sentido doct. causas P. 83.069, sent. del 27-VI-
2007; L. 82.172, sent. del 6-11-2008; A 69.464, sent. del
5-VI'11-2009; A 69.710, sent. del 21-1V-2010; C 98.893,
sent. del 5-XI-2008; C. 104.884, sent. del 3-XI-2010)
circunstancia que torna inaudible dicho fragnento de la
critica.

3.3. Violacion del réginmen de energencia
(ley 25.565 y decretos 471/2002 y 1873/ 2002).

D versa suerte han de correr | os
cuesti onam entos planteados respecto de la violacién del
art. 10 de la ley 25.565 y sus regl anent aci ones.

a) Cabe sefalar que en |la especie el nonto



de condena adeudado por Ferrocarriles Metropolitanos S. A
se encontraba conprendido por el Réginmen de Consolidaci6n
de Deuda reglado por la ley 25.344 y el decreto 1116/2000
(Resol . 1083/2000), el cual fue nodificado, tras |la grave
crisis econ6mca por la que atravesdé el pais en el afio
2002, por las citadas disposiciones (art. 10, ley 25.565 vy
nod. ).

En este punt o devi ene i nprescindi bl e
subrayar que | a al zada excluyd |a aplicaci6n de este nuevo
réginren en l|la nedida que consider6 que vulneraria
explicitas garantias constituci onal es y alteraria
retroacti vanente un derecho adquirido por el acreedor.

b) Pues bi en, en rel aci 6n a | os
razonam entos desarrollados por la Camara en orden a la
aplicaci én retroactiva de las normas, la Corte federal en
la causa "Rinaldi, Francisco Augusto y otro c¢/ QGuzman
Tol edo, Ronal Constante y otra s/ ejecuci6n hipotecaria”
(causa R 320. XLIIl, sent. del 15-111-2007) consignd que es
criterio de aquel Tribunal que la Constituci 6n nacional no
i mpone wuna version reglanmentaria Unica en nmateria de
validez intertenporal de las |eyes, que el |egislador puede
establecer o resolver que la ley nueva nodifique un nero
interés, una sinple facultad o un derecho en expectativa ya
exi stente, adicionando que en cada oportunidad en que esa

Corte se ha expedido en tal sentido, ha expresado que ni el



| egi sl ador ni el juez podrian, en virtud de una |ley nueva o
de su interpretacién, arrebatar o alterar un derecho
patrinmoni al adquirido al anparo de |la |egislacién anterior,
pues en tal caso el principio de la no retroactividad deja
de ser una norma infraconstitucional para confundirse con
la garantia de la inviolabilidad de |a propiedad reconoci da
por la ley suprema (Fallos: 137:47; 152:268; 163: 155;
178: 431; 238:496; 317:218).

En efecto, concluyé el nmas alto Tribunal
"... que no existe [...] afectaci 6n de derechos adquiridos
cuando la aplicacion de la nueva norma sélo conprende |os
efectos en curso de una relacié6n juridica, aun cuando haya
nacido bajo el inperio de la ley antigua. La disposiciodn
derogada sélo rige respecto de | os hechos o actos ocurridos
durante ese tienpo y hasta la fecha en que entra en vigor
la nueva ley (Fallos: 306:1799; 319:1915), |lo que Illeva a
desestimar el planteo de inconstitucionalidad de |as
di sposi ciones de energencia basado en que nediaria una
suerte de retroactividad respecto a prestaciones ya
cunplidas o a situaciones que han surtido plenos efectos,
pues | as conprendi das en el caso son |las que estéan en curso
de ejecuci 6n y quedaron pendientes de pago en plena crisis
econdm ca" (causa citada, considerandos 31 y 32).

c) He de recordar que reiteradanente he

expresado que a m juicio la doctrina de la Corte Supremmn



de Justicia de la Nacion tiene efectos de vincul aci 6n haci a
los tribunales inferiores. Tanto mas en temas federales
cono el presente, por ser dicho cuerpo jurisdiccional el
intérprete ultino y ms genuino del bloque federal (doct.
causas Ac. 91.478, sent. del 5-V-2004; Ac. 84.606, sent.
del 8-111-2007; entre otras).

d) Asim sno he de sefial ar que este Tribunal
se ha pronunciado respecto de |la constitucionalidad de |as
normas di ctadas durante |a enmergencia, en diversos casos de
ej ecuci ones hi potecarias (conf. causas C 94.032, "Rechou,
Diego contra Czyzyk, Norma Lidia. E ecucion hipotecaria";
C. 97.043, "Zella, Rainmundo Cro contra Ter Akopian, Arturo
Diego y otra. Eecucion hipotecaria”; C 99.406, "Inalpa
| ndustrias Alinmenticias Pavon Arriba S. A contra Litovich,
Héctor Fabian y otro. FEjecucio6n hipotecaria”; C. 89.562,
"Quiroga, Julio Ismael y otro contra Arias, Mario Gsvaldo y
otro. Ejecucidbn hipotecaria"; C  93.176, "lInternational
Trade Logistic. ¢/ Tevicom Fapeco S. A . Incidente de
revision en autos: Tevycom Fapeco S. A s/ concurso
preventivo", sentencias dictadas el 29-X1-2008;, entre
nmuchas otras).

Especificanente en la causa "Rechou" antes
citada, se abordd el estudio de |os fundanmentos despl egados
por la Corte federal en relacion a la afectacion de

derechos adquiridos por la retroactiva aplicacion de |as



normas de energencia, solucion de la que no encuentro
notivos para apartarnme en |los presentes, en |la nedida que
se advierte, que la prestacidén debida por el Estado
naci onal aun se encontraba en curso de ejecucién y Ila
entrega de los titulos requeridos por el actor, no se habia
mat eri al i zado.

e) Notese que en el marco de |a energencia
se previeron sucesivos aplazamentos en el cobro de |os
servicios financieros de diversos titulos representativos
de la deuda publica nacional -aunque disponiendo algunas
excepciones a |os tenedores de Bonos de Consolidacion (cf.
Resol uci 6n 73/2002 y sucesivas |leyes 25.565, 25.725 vy
25.827 de Presupuesto 2002, 2003, 2004)-, para |uego
cul mnar por reenplazar |os bonos denom nados en noneda
extranjera que estuviera en poder de |os acreedores, por
otros denom nados en pesos (conf. decreto 1735/2004, .
asimsno ey 26.017).

Cabe seflalar que 1os bonos que pretendia
recibir el aqui reclamante, fueron exceptuados de aquella
medi da por considerarse de extrema necesidad y por eso no
fueron objeto de aplazam ento ni de aquél canje (conf. art.
60, inc. c. V, ley 25.827). No obstante, dichos titulos
fueron convertidos a moneda nacional en los térmnos
previstos en el decreto 471/2002 (1.40 pesos por cada dol ar

actual i zado conforne el C E.R con mas 2% de interés anual)



y reenplazados por otros instrumentos manteni endo al gunas
de | as condiciones previstas original mente.

En virtud de |lo expuesto se infiere que la
pretensi 6n esgrimda por el ejecutante (la entrega de |os
Bonos de Consolidaci 6n en doél ares estadouni denses Serie |V)
a la fecha del dictado de la sentencia aqui cuestionada,
resultaba de inposible materializacidn, en la nedida que
los nuevos bonos en pesos fueron emtidos en las
condiciones fijadas por la Autoridad de Aplicacion
(Mnisterio de Economia y Finanzas) en el marco general de
la reestructuracion de |la deuda publica nacional (conf.
decreto 1873/ 2002; Resol. MECOM 638/2002).

Ello asi, y no habiéndose pronunciado el
tribunal de origen respecto de |la constitucionalidad de |as
citadas normas, no se advierten en estos actuados razones
para negarse a aplicar el réginen legal vigente en aque
nonento que regia la hipétesis factica planteada en |a
especie (ley 25.565, conc. y nod.).

Asim snmo, y tomando en consideracion |os
cuesti onam ent os despl egados por el inmpugnante en rel acion
a la falta de conpletitud del tramte administrativo
previsto en el decreto 1116/2000, cabe consignar -tanbién
conteste con la |linea de pensam ento expresada por la Corte
federal- que "... la aplicacién de la ley de consolidacio6n

25.344 asi cono tanbién de las normas que |a reglanmentan



resulta i nexcusabl e atento a I a i nper ati vi dad e
irrenunciabilidad de las disposiciones que revisten
caracter de orden publico (art. 16, ley 23.982; Fallos:
317:739; 319:2931; 326:1637). Asim snp, conviene recordar
que a partir de la consolidaci 6n que opera de pleno derecho
después del reconocimento judicial firnme del crédito, se
produce la novacion de l|la obligacién originaria y de
cual quiera de sus accesorios, por |lo que sOlo subsisten
para el acreedor |os derechos derivados de | a consolidaci6n
(art. 17 de la ley 23.982 a cuyos térnminos renmte la ley
25.344). Ello inpone que el interesado se soneta a |as
di sposiciones de la ley y a |los necani snbos adm ni strativos
previstos en ella y su reglanentacion, a fin de percibir
los créditos que les son reconocidos" (Fallos: 317:739 y
322: 1341, entre otros; cit. in re "Doninguez, Bernardino
Eustaqui o ¢/ Servicio Penitenciario Federal", expte D. 756.
XL.; sent. del 28-VIII-2007).

Por ello, denbstrada por el recurrente la
violaci 6n normativa esgrimda, entiendo corresponde hacer
lugar a la via intentada y consecuentenente revocar |a
sent enci a i npugnada.

3. 5. Apl i cabilidad de | as nor mas de
ener genci a.

A efectos de la conposicion positiva de la

litis y de conform dad con el postulado de |la "adhesi én" a



| a apel aci 6n, corresponde entonces analizar |0s agravios
esgrimdos por los litigantes ante el a quo.

a) Asi, en el presente se inmpone exam nar |a
conpatibilidad de |a protecci 6n del patrinoni o del acreedor
en orden al nonto reconocido conpb resarcimento por |as
consecuencias lesivas del siniestro ocurrido en el afio
1993, el cual fue oportunanente al canzado por el Régi men de
Consol i daci 6n de Deuda previsto en la ley 25.344 y el
decreto 1116/ 2000 (Resol. 1083/ 2000) habi endo  sido
instrumentada |la opcion que |le conpetia al actor, de
recibir en pago Bonos de Consolidacién en délares
est adouni denses |V Serie (v. fs. 54/57), con la regulacién
general de |a deuda publica, el establecinento del réginen
nonetario y la fijacion del valor de |a noneda, en el marco
de la crisis econ6bmca y social que afectdé al pais en el
afo 2002.

Para ell o deviene indispensable sefialar que
el 24 de dicienbre de 2001 |a Republica Argentina anuncio
el diferimento del pago de capital e intereses de |a deuda
publica externa debido a |la grave recesi 6n que afectaba al
pais y al serio conpronmiso que presentaban las finanzas
publ i cas. Seguidamente y a efectos de paliar I a
probl emiti ca social desencadenada en nuestro anbito, se
dictaron wuna serie de nedidas que a continuacién se

detallan, las que guardan relaci6n con la cuestion bajo



exanmen:

i. La ley 25.561, sancionada el 6 de enero
de 2002, derog6 y nodific6 varias de las previsiones de |la
ley 23.928 y en su art. 1 declar6 con arreglo a lo
di spuesto en el art. 76 de la Constituci6n nacional, la
emer genci a publica en materi a soci al , economi ca,
adm nistrativa, financiera y canbiaria, delegando al Poder
Ej ecutivo nacional las facultades conprendidas en aquella
ley, entre las que enunera: a) "Proceder al reordenam ento
del sistema financiero, bancario y del nercado de canbi os";
b) "Reactivar el funcionamento de l|la economia..."; )
Crear condiciones para el creciniento econdm co sustentable
y conpatible con la reestructuraci 6n de |a deuda publica y
d) "Reglar |la reestructuraci 6n de | as obligaci ones en curso
de ej ecuci 6n, afectadas por el nuevo régi nen canbiari o".

ii. El decreto 214/2002 dispuso convertir a
pesos todas las obligaciones de dar sumas de dinero
expresadas en dolares estadounidenses u otras nonedas
extranjeras, existentes a la fecha de sancion de la ley
25.561 (art. 1).

. El Poder  Ej ecutivo nacional, por
decreto 256/2002 faculté al Mnisterio de Econonia para
desarrollar |las gestiones necesarias para reestructurar |la
deuda del Gobierno nacional, asi conb para establecer la

ném na de pagos de |a deuda publica que debian ser



repr ogr amados.

iv. El 7 de marzo de 2002, nediante decreto
450/ 2002, se instruy06 a la Secretaria de Hacienda,
dependi ente del Mnisterio de Economia, para que en base a
una estimacion de recursos disponibles, elaborara un
Programa Mensual de Caj a.

v. EIl 8 de marzo de aquel afio el Poder
Ej ecutivo nacional dictd el decreto 471/2002 que dispuso
gue las obligaciones del sect or publico nacional,
provincial y municipal vigentes al 3 de febrero de 2002
denom nadas en dol ares estadounidenses o equivalente en
otra noneda, se convertirian a 1.40 pesos por dbélar y se
actualizarian conforne el Coeficiente de Actualizacion de
Referencia (CE R, art. 1). Asimisnp establecié que a
partir de aquella fecha | as obligaciones del sector publico
naci onal devengarian un interés del 2% anual y mantendrian
las fechas y frecuencia de pago que surgian en |os
respectivos instrunentos, en la forma original nente pactada
(art. 2). Aquél decreto fue ratificado por la ley de
Presupuesto General para el afio 2003 (ley 25.725, pub. B.O
10-1-2003).

vi. La ley de Presupuesto Ceneral para el
afio 2002 (ley 25.565, pub. B.O 21-111-2002) facultdé al
Poder Ejecutivo, a través del Mnisterio de Econonia, a

diferir total o parcialnmente |os pagos de |os servicios de



| a deuda publica a fin de atender |as funci ones basicas del
Estado nacional (art. 6). Asimsno dispuso en su art. 10
"Dase por cancelada |a opcidén de |os acreedores a recibir
Bonos de Consolidaci 6n en dol ares estadouni denses y Bonos
de Consolidaci 6n Previsionales en ddl ares estadouni denses.
Las obligaciones original nente hubiesen sido pactadas en
dol ares estadouni denses y |los Formul ari os de Requerimento
de Pago ingresados a la Oficina Nacional de Crédito Publico
dependiente de |a Secretaria de Finanzas del Mnisterio de
econom a e Infraestructura que no hubi esen sido cancel adas
a la fecha de pronulgacion de la presente ley, serén
convertidas a noneda nacional en Ilas condiciones que
determ ne | a regl anentaci 6n".

vii. Por Resolucién 73/2002 dictada por el
Mnisterio de Economia, e 25 de abril de 2002 se
establecio el diferimento del pago de la deuda publica
hasta el 31 de dicienbre de 2002 (fecha que |uego fue
prorrogada por la Resolucié6n 158/2003 para el periodo
fiscal 2003).

viii. E art. 1 de la Resolucioé6n 55/2002
di ctada por el Mnisterio de Economia detalld |os diversos
titulos que se convirtieron a pesos de acuerdo con lo
di spuesto en el decreto 471/2002, entre los que se
encuentran | os Bonos de Consolidacion IV Serie, (v. Anexo

|, conf., Resol. 50/2002, dictada el 30 de mayo de 2002).



ix. El decreto 1873/2002 (B.O el 24-1X-
2002), tuvo cono fin establecer |as condiciones de em sion
de los titulos de deuda para cancelar |as obligaciones
al canzadas por |a consolidaci 6n dispuesta por las |eyes
23.982 y 25.344, |as obligaciones cuya cancel aci 6n se hacia
efectiva nediante la entrega de los titulos creados en
tales leyes, el decreto 1318 del 6 de novienbre de 1998 y
la ley 25.565 de Presupuesto de |a Adni nistraci 6n naci ona
para el ejercicio 2002, para |las cuales aun no hubiera sido
i nstrument ada su cancel aci 6n. En sus consi derandos consi gné
gue resultaba "apropiado otorgar a |os acreedores que, al
nmomento de entrada en vigencia de la Ley 25.565
hubi eran optado por recibir Bonos denom nados en DOLARES
ESTADOUNI DENSES, el misnmpo tratamento que a aquéllos a
cuyas acreencias hubieran sido canceladas con BONOS DE
CONSOLI DACI ON  denom nados en DOLARES ESTADOUNI DENSES".
Asim snmo aclar6 que la "opcién" prevista en el art. 10 de
la ley 23.982, los arts. 16 y 18 del decreto 2140 del 10 de
octubre de 1991 y lo dispuesto en el art. 14 del Anexo IV
al decreto 1116 del 29 de novienbre de 2000, es |la que se
expresa luego del reconocimento judicial o adm nistrativo
de la obligacion. Asi, dispuso que |as deudas consolidadas
en virtud de la ley 25.344, que aun no se hubieran
cancel ado y que, independientenente de |a noneda de origen

el acr eedor hubiera optado por recibir BONOS DE



CONSOLI DACI ON  denom nados en DOLARES ESTADOUNI DENSES se
convertirian a nobneda nacional segun |o dispuesto en el
art. 1 del decreto 471/2002 (esto es, 1.40 pesos por dolar
est adouni dense actualizado conforne el CE R, con mas un
interés del 2% anual). Asinmsnp adicion6 en su art. 2 que
-sin perjuicio de |lo que se dispone en el art. 11- |as
deudas que se encuentren conprendidas en los incs. a), b) y
c) del art. 1, serian cancel adas nediante |la entrega de |os
bonos cuya em sion se autoriza en el art. 7 del decreto,
segun lo que en cada caso corresponda, en la form vy
condi ciones que determine la Autoridad de Aplicaciodon. E

inc. a) refiere especificamente a |la situaci 6n pl anteada en

el caso de autos: "deuda consolidada por |las |eyes 25.344 y

25.565". Dichos Bonos (conf. art. 7) emtidos por el
Mnisterio de Econonia son "BONOS DE CONSOLI DACION EN
MONEDA NACI ONAL CUARTA SERIE 2% (conf. Resol. Resol ucion
del Mnisterio de Economia 638/2002, art. 3 inc. b).

X. Finalmente el segundo parrafo del art. 59
de la ley 26.546 de Presupuesto Ceneral de la
Admi ni straci é6n nacional para el Ejercicio 2010, establecio
que |las obligaciones consolidadas en los térnmnos de |as
| eyes 25.565 y 25.725 y l|as obligaciones cuya cancel aci 6n
deba hacerse efectiva en virtud de toda otra nornma que asi
lo indique con los titulos publicos previstos en dichas

| eyes, reconocidas en sede judicial o adm nistrativa hasta



el 31 de dicienbre de 2001 y sienpre que ingresen a la
OFICINA NACIONAL DE CREDI TO PUBLICO dependiente de la
SUBSECRETARIA DE FINANCIAM ENTO de I|a SECRETARIA DE
FI NANZAS del M NI STERIO DE ECONOM A Y FI NANZAS PUBLI CAS a
partir del 1 de enero de 2010, seréan atendidas nediante |la
entrega de |los BONOS DE CONSOLIDACION cuya emision se
autoriza en el art. 60, inc. a) de la msma |ey.

xi. El art. 60 de la ley 26.546, facultd al
MN STERRO DE ECONOM A Y FINANZAS PUBLICAS a emtir vy
colocar titulos de |la deuda publica denoni nados BONOS DE
CONSOLI DACI ON- Séptima Serie, BONOS DE CONSCLI DACI ON- Cct ava
Serie, BONOS DE CONSOLIDACION DE DEUDAS PREVI SI ONALES-
Quinta Serie y BONOS DE CONSCLI DACI ON- Novena Serie, con |as
caracteristicas definidas en los incs. a), b), c) y d) del
m sno articul o.

xii. E —art. 2 de la Resolucidén del
M nisterio de Econonia 15/2010 (B.O 20-1-2010) dispuso que
| as deudas consolidadas por las l|leyes. 25.565 y 25.725,
reconoci das en sede administrativa o judicial hasta el 31
de dicienbre de 2001 (tal cono ocurre en |os presentes),
gue ingresen a la OFICINA NACIONAL DE CRED TO PUBLICO
dependiente de |a SUBSECRETARI A DE FINANCI AM ENTO de I|a
SECRETARI A DE FI NANZAS del M N STERRO DE ECONOMA Y
FI NANZAS PUBLICAS a partir del 1 de enero de 2010, seran
atendi das nediante |la entrega de BONOS DE CONSCLI DACI ON -



Séptima Seri e.

3.6. Solucidén que rige el caso.

a) Asi delineado el plexo normativo en el
que se dictaron las disposiciones cuya aplicacion
controvierte la parte actora y a efectos de conprender |la
grave situaci6on por |la que atravesaban las finanzas
publicas en el nonento de su pronmulgacion, como |a
natural eza de la cuestio6n debatida, entiendo que resulta
esencial referir a los argunentos expuestos por el sefior
Procurador GCeneral de la Nacion en la causa "@Glli Hugo
Gabriel y otro ¢/ P.EN- ley 25 561- dtos. 1570/01 vy
214/ 02 s. anparo sobre ley 25.561" (causa G 2181. XXXl X,
sent. del 5-1V-2005, v. dictamen de fecha 16 de febrero de
2005) que a su vez renmite a la opinion vertida por |a
Procuraci 6n en |la causa "Brunicardi" (Fallos: 319:2886).

Puesto a confrontar el conplejo rmarco
juridico de aquella causa con |los |ineam entos que surgen
del leading case de Fallos: 319:2886 y la doctrina de la
energencia elaborada por |a Corte, el sefior Procurador
General consigné que "... las nedidas que |as autoridades
conpetentes inplenentaron para conjurar la crisis, en su
proyecci 6n a este caso, encuentran anparo constitucional,
desde que no aparecen desproporcionadas con relacion al
objetivo declarado de afrontar el estado de energencia que

perseguian, ni aniquilan el derecho de propiedad de I|a



actora. Varias son |as razones por |las que sostengo esta
conclusién. En priner térm no, hay que tener presente que
la Constituciédn Nacional atribuye al Congreso |as
facultades de 'arreglar el pago de la deuda interior vy
exterior de la Nacioén' y de aprobar el presupuesto genera
de gastos y célculo de recursos de la Admnistracioén
Naci onal (art. 75, incs. 71 y 81) y que dicho 6érgano, en
ejercicio de tales potestades, convaliddé |as nedidas
adoptadas en un prinmer nonento por el Poder FE ecutivo
Naci onal, o directamente dispuso sobre el nodo de atender
di chas obligaciones (vgr. |eyes 25.565, 25.827 y 25.967).
Ello permite concluir que |las autoridades conpetentes se
encuentran encam nadas a resolver un tema cuya gravedad e
inportancia para el desarrollo nacional es claranente
perceptible y todo ello, adenmds, en el nmarco de un estado
de energencia, declarado por la ley 25.561 y que continua
hasta la fecha, que, conb se dijo, contiene expresas
di sposi ci ones sobre el tratamento de |la deuda publica. En
segundo término, cabe destacar que la situacion féctica
vigente al tienpo en que tales medidas se adoptaron puede
ser calificada, sin duda, conb nmas grave que l|la que
justifico la solucion del caso 'Brunicardi', a poco que se
advierta que la decision que ahi se cuestionaba habia sido
di ctada para evitar caer en un estado de cesaci 6n de pagos,

situaci 6n que, en el caso de autos, ya se produjo, tal conpo



da cuenta el relato del capitulo Vy la propia realidad que
nos toca vivir. Conprender cabalnmente esta situacion
permte valorar en toda su nmagnitud |la necesidad de
encontrar una solucién a |la deuda publica inpaga. Adenas,
considero que no se ha denostrado que |as nedi das que aqui
se cuestionan vulneren el principio constitucional de
razonabilidad y las pautas admtidas por V.E. en el
menci onado precedente (v. dictanmen del sefior procurador
General de la Nacion en la causa 'Glli' opus cit., pag.
21)".

Adicioné a |o expuesto que "... a partir de
la realidad antes descripta, en un contexto donde no hay
habi tante que no haya sufrido |as consecuencias de |a
emergencia -que alterd el ritmo de vida de la conunidad y
no sé6lo la magnitud de sus recursos econdm cos-, se puede
apreciar que aquéllas no se limtaron a convertir a pesos
| as obligaciones originalnente constituidas en nonedas
extranjeras, sino que previeron mecani snos de conpensaci 6n
para atenuar |a pérdida de su val or que necesarianente trae
aparejado el abandono del sistema de convertibilidad
adoptado por la ley 23.928, decisidén de politica econdm ca
sobre cuyo acierto no pueden pronunciarse |os jueces, cono
es bien sabido (Fallos: 311:2453; 315:1820; 318:676, entre
otros). En esta linea se inscriben las decisiones de

convertir los titulos a $ 1,40 y aplicar un coeficiente de



estabilizacion de referencia (CER) (art. 11, del decreto
471/02), a fin de resguardarlos de los efectos de la
inflacion interna, el reconocimento de intereses, a tasas
diferentes de acuerdo con |los distintos tipos de
obligaciones (arts. 21, 31 y 5, del decreto citado). Hay
tanbi én que considerar |as diversas medi das destinadas a
flexibilizar esas nuevas condiciones inpuestas por el
decreto 471/02 y, en este sentido, es preci so nencionar a
decreto 1443/02, que inporto sustraer de aquel réginmen a un
namero inportante de obligaciones, o al decreto 905/02
(ratificado por la ley 25.827), que pernitio retrotraer la
conversi 6n para volver a expresar |las deudas en |a noneda
de origen o, incluso, canbiarla por préstanps garantizados
o bonos nacionales garantizados, en el marco de |o
di spuesto en el decreto 1387/01 y nodificatorios. A ello se
deben adi ci onar | as excepci ones cont enpl adas al
diferimento de |os pagos de |a deuda, adoptadas desde el
prinmer nmonmento de |la enmergencia y anpliadas por el Congreso
(cfr. arts. 59 y 60 de la ley 25.827; 46 y 47 de la ley
25.967 y resolucién 72/02 del Mnisterio de Economia), que
encuentran su razon de ser en |las especial es circunstancias
descriptas en cada caso particular y permtieron a un
importante universo de tenedores percibir sus acreencias.
Se trata entonces de un conjunto de nedidas enderezadas a

superar |os efectos de la crisis en un aspecto puntual pero



de gran trascendencia, cual es el endeudam ento publico, y
a norigerar el inpacto de las prineras disposiciones. Cabe
recordar sobre el punto, que la |egislacion de energencia
responde al intento de conjurar o atenuar |os efectos de
situaci ones anonal as, ya sean econoOm cas, sociales o de
otra naturaleza, y constituye |la expresion juridica de un
estado de necesidad generalizado, cuya existencia vy
gravedad corresponde apreciar al |egislador sin que |o0s
organos judiciales puedan revisar su decisi6on ni la
oportunidad de las nedidas que escoja para renediar
aquel las circunstancias, sienpre, claro esta, que |os
medi os arbitrados resulten razonables y no respondan a
nmovil es discrimnatorios o de persecuci én contra grupos o
i ndi viduos (v. dictanen del Procurador Ceneral en |la causa
publicada en Fallos: 269:416, donde tanbi én se efectla una
resefia de los casos en que el Congreso -o el Poder
Ej ecutivo en ejercicio de facultades |egislativas- hicieron
uso de sus poderes para dictar |eyes de ese caréacter, V.
di ctanen del sefior Procurador General de la Nacion en la
causa 'Glli' opus cit., pag. 22y 23 )".

Final mente consigné que "... desde sus
origenes el Tri bunal ha sefialado que |os derechos
decl arados por la Constitucion Nacional no son absolutos y
estan sujetos, en tanto no se |os altere sustancial mente, a

|l as | eyes que reglanenten su ejercicio (art. 28 de la Ley



Fundanental ), asi conp que tales restricciones pueden ser
mayores en épocas de energencia en aras de encauzar |a
crisis y de encontrar soluciones posibles a |os hechos que
la determinaron. La Corte ha dicho que el gobierno esté
facultado para sancionar | as | eyes gue considere
conveni entes, sienpre que tal |egislacidn sea razonable vy
no desconozca las garantias o las restricciones que inpone
la Constitucién, pues no debe darse a las |imtaciones
constitucionales wuna extension que trabe el ejercicio
eficaz de | os poderes del Estado (Fallos: 171:79), toda vez
gue acontecimentos extraordinarios justifican renedios
extraordinarios (Fallos: 238:76). Y, <con relacion al
derecho de propiedad, ha sefial ado que no hay viol aci 6n del
art. 17 de la Constitucion Nacional cuando por razones de
necesi dad se sanciona una norma que no priva a |os
particulares de |los beneficios patrinoniales |egitimnmente
reconocidos ni les niega su propiedad y so6lo limta
tenporal nente | a percepci 6n de tales beneficios o restringe
el uso que pueda hacerse de esa propiedad. Antes bien, hay
una limtacion inmpuesta por la necesidad de atenuar o
superar una situacion de «crisis que, paraddjicanente,
t anmbi én est a desti nada a pr ot eger | os der echos
presuntanente  af ectados que corrian el riesgo de
convertirse en ilusorios por un proceso de desarticul aci 6n

del sistema econdomico y financiero" (v. dictanmen del sefior



Procurador General de la Nacién en la causa "@Glli" opus
cit., pag. 24).

b) La Corte nacional resolvio puntual nente
lo atinente a la conversién a pesos de |las obligaciones
sujetas a la ley 25.344 cuyos acreedores hubiesen optado
por su percepcion en bonos de consolidacién en dolares
est adouni denses, situaci 6n contenplada por el art. 10 de la
| ey 25.565 y concordantes de | os decretos 471/02 y 1873/02,
ratificados por las leyes 25.725 y 25.827, en |la sentencia
dictada el 6 de novienbre de 2007, in re C 623, L. XL,
"Cia. Azucarera Bella Vista S.A ¢/ Cia. Nacional Azucarera
S.A y otro s/ incidente de ejecuci 6n de honorarios", en |la
cual remitid a los fundamentos y concl usi ones expuestos en
Fallos: 328:690 ("Glli"). Tanbi én haciendo referencia a
| as consi deraci ones vertidas por el sefor Procurador Fiscal
subr ogant e, en la causa "Cesetti, Adolfo A c/
Ferrocarriles Argentinos" (conf. Expte. C 1151. XL, sent.
del 28-VI11-2008) dispuso revocar la sentencia de Canara
que habia ordenado cunplir |a condena resarcitoria,
apartandose de | o dispuesto por el art. 10 de la ley 25.565
y el decreto 1873/ 2002.

c) En la nmedida que en |a especie encuentro
igual nente conpronetidas las normas de energencia que
di spusieron | a pesificaci én de | as deudas contraidas por el

sector publico cono las que previeron |la consolidaci6on de



di chas  obli gaci ones, y -reitero- resultando dichos
regimenes de orden publico e irrenunciables en su
aplicaci 6n, no puedo mas que concluir en l|la inprocedencia
de la pretensidon esgrimda por el actor de nantener la
noneda de denom nacién de los titulos de Estado nacional
por los que optdé (Bonos de Consolidacién en ddlares
est adouni denses 1V Serie).

Consecuent enente, entiendo que ha de estarse
a la solucion brindada en | os precedentes citados y aplicar
en |los obrados |o previsto en el art. 1 del decreto
1873/ 2002, que nmanda que | as obligaci ones al canzadas por |a
consol i daci 6n di spuesta por las leyes 23.982 y 25.344, para
las cuales aun no hubiera sido instrumentada su
cancel aci 6n, se convertirian a noneda nacional segun lo
di spuesto en el art. 1 del decreto 471/2002 ($ 1.40 por
dol ar estadouni dense actualizado conforme el C.E R, con
mas un interés del 2% anual desde el 29 de dicienbre de
1993 y hasta su efectivo pago), debiendo |la autoridad de
aplicacién proceder a la entrega de los titulos que
correspondi ere, de acuerdo a | os necani snos previstos en |la
normativa vigente al nmonento de concluir el tramte en sede
adm ni strativa.

Con el al cance indicado, voto por Ila
afirmativa

Las costas se inponen en el orden causado en



todas las instancias, atento a la fornma en que se decide y
a la naturaleza de las cuestiones propuestas (arts. 68,
289, C.P.CC).

Los sefores jueces doctores Genoud y Kogan
por los msnos fundanentos del sefor Juez doctor Hitters,
votaron | a cuesti on pl anteada tanbi én por la afirmativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

Por las razones expuestas por el doctor
Htters, a excepcién de |lo expresado en el punto 3.3 ap.
c), voto por la afirmativa.

Con |lo que term n6 el acuerdo, dictéandose |la

si guiente
SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se hace |ugar al recurso extraordinario intentado

correspondi endo aplicar en los obrados |lo previsto en el
art. 1 del decreto 1873/2002, que dispone que |as
obl i gaci ones al canzadas por |a consolidaci én establ eci da por
las leyes 23.982 y 25.344, para las cuales aun no hubiera
sido instrunentada su cancel aci 6n, se convertirian a noneda
nacional segun |o dispuesto en el art. 1 del decreto
471/2002 ($ 1.40 por dolar estadounidense actualizado
conforme el CE R, con mas un interés del 2% anual desde

el 29 de dicienbre de 1993 y hasta su efectivo pago),



debiendo la autoridad de aplicacion proceder a la entrega
de los titulos que correspondiere, de acuerdo a |os
mecani snos previstos en la normativa vigente al nonento de
concluir el tramte en sede adm nistrativa.

Las costas se inponen en el orden causado en
todas las instancias, atento a la forma en que se decide y
a la naturaleza de l|las cuestiones propuestas (arts. 68 vy
289, C.P.C.C).

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

DANI EL FERNANDO SORI A

JUAN CARLCS HI TTERS LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN
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Secretario



