Suprema Corte e Justvi

D ravninnia dan E21innne A\ irne

ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 7 de septienbre de
dos m | doce, habi éndose establ eci do, de conform dad con | o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaci 6n: doctores Genoud, Negri, Soria,
Pettigiani, se reunen |os sefiores jueces de |la Suprema
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa P. 108.199, "C., C. A..
Recurso de casacion. Recurso extraordinario de nulidad
contra Sala | del Tribunal de Casaci 6n Penal de |la Pcia. de
Bs. As.".

ANTECEDENTES

La Sala | del Tribunal de Casaci6n Penal, con
fecha 18 de junio de 2009, hizo lugar al recurso de la
especi alidad interpuesto por la Fiscalia contra el
pronunci am ento del Tribunal en lo Crimnal N° 6 de San
Isidro y conden6 a C A C a la pena de prision perpetua,
con accesorias legales y costas, cono coautor penal nente
responsable del delito de homcidio calificado por el
vinculo. En el mnisno decisorio rechazé, con costas, el
recurso interpuesto por |a defensa particular contra la
decisién del tribunal de origen que habia condenado al

nonmbrado a |la pena de cinco afios y seis nmeses de prision,
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accesorias |egales y costas, por el delito de encubrimento
agravado por tratarse el hecho precedente de un delito
especi al rente grave (fs. 490/528 vta.).

La defensa técnica del procesado i nterpuso
recurso extraordinario de nulidad (fs. 556/660).

Asimsnpo, a fs. 665/696, C. A C -por derecho
propio- presentd un escrito titulado "Recurso de nulidad
extraordinario® en el que -amén de ratificar la via
articul ada por sus abogados de confianza- adun6 otros
ar gument os.

Anbos recursos fueron concedi dos por esta Corte
(fs. 716/ vta)

O do el sefior Subprocurador General, dictada |a
provi dencia de autos, presentada por |a defensa |la nenoria
que autoriza el art. 487 del GCodigo Procesal Penal vy
hal | andose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la
Suprema Corte decidi 6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ONES

Prinmera: ¢Es fundado el recurso extraordinario de
nul i dad interpuesto por |a defensa?

Segunda: ¢Lo es el tanbién articulado por propio
derecho por C A C?

VOTACI ON
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A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

1. La Sala | del Tribunal de Casaci 6n Penal, con
fecha 18 de junio de 2009, hizo lugar al recurso de la
especi alidad interpuesto por la Fiscalia contra el
pronunci am ento del Tribunal en lo Crimnal N° 6 de San
Isidro y conden6 a C A C a la pena de prision perpetua,
con accesorias legales y costas, cono coautor penal nente
responsable del delito de homcidio calificado por el
vinculo. En el mnisno decisorio rechazé, con costas, el
recurso interpuesto por |la defensa particular contra la
decisién del tribunal de origen que habia condenado al
nombrado a |la pena de cinco afios y seis nmeses de prision,
accesorias |legales y costas, por el delito de encubrimento
agravado por tratarse el hecho precedente de un delito
especi al rente grave (fs. 490/528 vta.).

2. Contra dicho pronunciamento, la defensa
técnica del procesado interpuso recurso extraordinario de
nul i dad (fs. 556/660).

3. Corresponde resefiar prinmero |as inpugnaci ones
que podrian considerarse propias de la via intentada, a
saber: infraccion a los arts. 168 y 171 de la Constituci 6n

provincial, en tanto preceden a |os agravi os generados por
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el contenido del fallo revisor

a. Los recurrentes denuncian que "[l]a sentencia
omtio resolver dos cuestiones esenciales planteadas..!, a
saber:

i] La inadmsibilidad del recurso fiscal por
haberse satisfecho su pretensi 6n condenatoria (fs.
608vta.). Refieren que ante |la casaci 6n sefial aron que el
fiscal carecia de agravio para deducir el recurso
respectivo "pues se le habia hecho lugar a una de sus
pretensiones alternativas (Il a condena por encubrimento) ya
que no era posible que se |le hiciera lugar a las dos
pr et ensi ones conjuntanente” (fs. 609vta.).

Expresan que al conceder el tribunal del juicio
el recurso fiscal contra |a sentencia absolutoria
interpusieron recurso de revocatoria que fue desestinmado
por dicho oOrgano por extenporéaneo, no obstante lo cua
reiteraron su peticién ante el Tribunal de Casacio6n en |a
audiencia prevista en el art. 456 del Cbdigo Procesa
Penal, sin que ese planteo fuera tratado en la sentencia,
lo que infringiria el art. 168 de la Const. provincial (fs.
609 vta./610).

ii] Sobre la necesidad del analisis de "la nueva

I nvesti gaci 6n Penal Preparatoria suplenentaria abierta en
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Pilar [que, a su criterio], haria caer la pretensiodn
original [del Fiscal recurrente], toda vez que varios
testigos rectificaron sus dichos sobre |os novimentos de
C. aquel dia" (fs. 610).

Sosti enen que pese a que el Tribunal de Casaci 6n
consi gné este pedido en el acta de |la audiencia del citado
art. 456 y lo nencion6 en la sentencia, soslayé su
tratam ento, sin dar ninguna respuesta (fs. 610 vta.).

b. Entre los otros agravios desarrollados en el
recurso, se enunciaron -previo a los indicados- |o0s
vinculados a la afectaciéon a la garantia de la doble

i nstanci a al revisar y nmodificar [la casacién] |as
cuestiones de hecho en perjuicio del inputado”, cuando
respecto del fiscal el alcance de la fiscalizacion de la
sentencia s6lo queda cefiido a |as cuestiones de derecho

Afirman que al obrar de ese nbdo, |la casacién dictd un
fallo nulo por violacién a la ley local (art. 448 inc. 1°,
461 y cc., CP.P.), y tanmbién al art. 75 inc. 22° de la
C.N (fs. 566vta.). Asimsno puntualizan que |a solucion
dada al caso es contraria al texto expreso de la |ley
procesal pues, frente al recurso fiscal, debid anularse la

sentencia del tribunal del juicio y reenviarse |os autos

para una nueva sustanciacion y decision (art. 461, C. P.P.
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fs. 568/570 vta.).

En segundo lugar, denuncian que |la sentencia se
apoya en prueba cuya validez cuestionan (fs. 570 vta., in
fine), refiriéndose a la pericia de voces realizada sobre
| a grabaci 6n del |lanado a | a enpresa OSDE ef ectuado por el
i mputado C. (fs. 571 y vta.).

Oro notivo de agravio se centra en que el fallo
ha realizado "una absurda y arbitraria valoracion de |la
prueba al establecer |os hechos" (fs. 571 vta.), planteo
que desgranan en una serie de argunentaciones relativas a
| o que entienden ha sido una "reconstruccion arbitraria" de
circunstanci as que estiman rel evantes de | a causa.

Los recurrentes tanbi én se quejan de que "[d] esde
el principio |la defensa planted conb cuestién prinerisim y
esencial que nedicos y funcionarios (léase el fiscal
interviniente), que tenian el deber expreso de actuar
conforme a la ley, no lo hicieron (art. 287 inc. 2 CPP,
incurriendo [.], al nenos, en el tipo objetivo del delito
de om si 6n de denuncia)"; seflalando que incluso |a defensa
denunci 6 al nedico de | a segunda anbul ancia (doctor B.) por
este hecho, en tanto el fiscal no o hizo y |lo tuvo "cono
una suerte de testigo estrella”™ (fs. 605). Consideran que

esta cuestiodn era esencial y, sin enbargo, el tribunal de
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juicio, afirman, ignord el argunento, a contramano de |a
exi gencia del art. 371 CPP, en orden a que debe
"responderse a |os planteam entos sustanciales realizados
por las partes". Afladen que en igual omsidn habria
incurrido el 6rgano casatorio pese a que -segun se refiere-
la temdtica fue planteada en el punto 6) del recurso
titulado: "Que se inpidid que se hiciera | a correspondi ente
autopsia" (v. fs. 461 del legajo n° 29.152; 605 vta. del
presente).

Mas adelante discurren sobre la teoria de la
coautoria funcional del dom nio del hecho, la que
consideran que ha sido aplicada al ~caso de nanera
arbitraria (fs. 607).

Con posterioridad a | os indicados cono propios de
la queja por falta de tratamento de las cuestiones
formul adas, en el marco de | o que |os recurrentes denunci an
conp "segundo grupo de agravi os", destacan |os planteos que
| a defensa esgrim 6 durante el juicioy contra la sentencia
del Tribunal en lo Crimnal n° 6 "y que |la casacio6n no ha
dado debi da respuesta" (fs. 621), relativos a: |a obtencion
de prueba de nodo ilegal (violacion a |a prohibicion de
declarar contra si msnpo; art. 18, CN.; fs. 622); el

i npedi mrento de convocar al debate a personas que contaban
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con informaci 6n para decidir el caso (defensa en juicio;
art. 18, CN.; fs. 626); la nulidad de Ila acusacion
alternativa de hechos que se excluyen por resultar ilegal y
contraria a los principios de inocencia y legalidad (art.
18, C.N.; fs. 633 y ss.); nulidad por acusar a personas que
no pudi eron defenderse en el juicio (fs. 640 vta.); nulidad
de la sentencia condenatoria del Tribunal de Casaci 6n Penal
por indetermni naci én de |a conducta atribuida (violacién de
|a garantia de defensa en juicio; art. 18, C. N.; fs. 641).

Al final de la pieza inmpugnativa, |0s recurrentes
formul aron consideraciones respecto de wuna serie de
cuestiones facticas que estiman relevantes para |a causa
(fs. 650 vta./660).

En definitiva, tachan de arbitraria |a sentencia
i mpugnada, sostienen que ella carece de fundanmento, que se
basa en la nmera subjetividad del juzgador, infringiendo |a
sana critica nediante afirmaci ones dogmaticas y genéricas y
que ha prescindido de val orar el enentos conducentes para |a
resol uci 6n del caso.

4. El sefior Subprocurador Ceneral, en su dictanen
de fs. 718/ 720 vta., propicié el rechazo de |a inpugnaci6n

5. E sefior defensor particular presentd Ila

nmenoria autorizada por el art. 487 del Cddigo Procesa
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Penal (fs. 724/725) en la que efectud consideraciones
criticas acerca del dictanen del sefior Subprocurador
General y peticiond por |a procedencia del recurso deducido

6. El recurso no puede prosperar

La concesi 6n de |a inpugnacion en trato resuelta
a fs. 716/vta. habilita el examen de |a decisidn inpugnada
emanada del Tribunal de Casaci 6n exclusivanente bajo |os
estrictos canones establ ecidos en los arts. 168 y 171 a | os
que remite el art. 161 inc. 3° letra b) de la Constitucion
de la provincia de Buenos Aires, conforne lo edicta el art.
491 del Cbdi go Procesal Penal

Los citados preceptos constitucionales, en I|o
pertinente, estatuyen |lo siguiente: "Articulo 161.- La
Supr enma Corte de Justicia tiene | as si gui ent es
atribuciones: ...3. Conoce y resuelve en grado de apel aci 6n: ...
b) De la nulidad argtida contra |as sentencias definitivas
pronunci adas en Uultima instancia por los tribunales de
justicia, cuando se alegue violacién de las normas
contenidas en los articulos 168 y 171 de esta
Constitucién". "Articulo 168.- Los tribunales de justicia
deberan resolver todas las cuestiones que le fueren
sonetidas por las partes, en la forma y plazos establ eci dos

al efecto por las |leyes procesales. Los jueces que integran
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| os tribunal es col egi ados, deberan dar su voto en todas |as
cuestiones esenciales a decidir. Para que exista sentencia
debe concurrir mayoria de opiniones acerca de cada una de
ellas". "Articulo 171.- Las sentencias que pronuncien |os
jueces y tribunales letrados, seran fundadas en el texto
expreso de la ley; y a falta de éste, en |los principios
juridicos de la legislacién vigente en la nateria
respectiva, y en defecto de éstos, en los principios
general es del der echo, teniendo en consideracioéon |as
ci rcunstanci as del caso".

Teniendo en cuenta este escenario normativo,
ti ene invariablenente resuelto esta Corte que |os recl anpbs
que pueden canalizarse por la via de inpugnacion articul ada
son: om sién de tratam ento de cuesti 6n esencial, ausencia
de acuerdo y voto individual de los mmgistrados, falta de
mayoria de opiniones y ausencia de fundamento legal (arts.
161 inc. 3° letra "b", 168 y 171 de la Constitucién de la
Provincia de Buenos Aires y 491 del Cddigo Procesal Penal
-ley 11.922 y sus nodif.-; y conf. doctr. P. 37.798 del 20-
VI -1989; P. 43.765 del 26-1V-1994; ac. 72.771 de 17-Xl-
1998; Ac. 71.302 del 22-111-2000; Ac. 76.126 del 4-X-2000;
Ac. 73.275 del 3-X-2001; Ac. 74.729 del 21-Xl-2001; Ac.
82.367, 19-11-2002; Ac. 76.006 del 11-1X-2002; Ac. 86.661
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del 19-111-2003; Ac. 78.643 del 16-VII-2003; Ac. 83.713 del

14- V-2003; Ac. 80.065 del 9-VI-2004; Ac. 91.374, 20-X-2004,
Ac. 83.677 del 24-XI-2004; Ac. 83.045 del 13-1V-2005; Ac.
93. 862, 18-V-2005; Ac. 86.996 del 7-VI-2006; Ac. 89.871 de
12-VI1-2006; Ac. 96.033 del 7-11-2007; Ac. 97.324, 18-1V-
2007; Ac. 92.175 del 11-VI1-2007; Ac. 100.082, 18-VII-2007;
Ac. 100.806, 16-1V-2008; P. 74.467 del 21-V-2008; Ac.
104. 341, 25-11-2009; RP. 103.257, 4-1X-2009; RP. 106.687
17-111-2010, RP. 107.662, 24-11-2010; P. 105.206, sent. 11-
I V-2012; entre nmuchos otros).

En el caso, | os ani cos agravi os cuya
adm sibilidad se ajusta a esos térmnos son las que
refieren a la onmsion de tratam ento de cuestiones que se
reput an esenci al es propuestas a la instancia de |a casaci 6n
penal y que fueran resefladas previanente en | os acapites 3.
a. i] vy ii] y 3.b., cuarto y sexto parrafos; y Ila
infracci 6n del art. 171 de | a Constituci 6n provinci al .

Enpero, tales planteos son infundados.

a. Lo relativo a la posibilidad del fiscal de
recurrir en casacion la parcela de |la sentencia de prinera
instancia que le resultd desfavorable (absolucidén), con
sustento en que habria perdido el derecho a proseguir |a

acci on publica en cuanto al delito de homicidio calificado
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por el vinculo por haber sido acogida su pretension
condenatoria en relaci 6n con el delito por el cual acuso6 en
subsidio (encubrimento calificado), fue expresanente
abordado en la prinera cuestion de la sentencia del
Tri bunal de Casacién. Lo hizo al expedirse respecto de |la
adm sibilidad del recurso n° 29.151 interpuesto por el
Fi scal doctor Mdlina Pico, oportunidad en que -por
unani m dad- consider6 que se hall aba habilitado a tenor de
lo normado por el art. 452 del Cbdigo Procesal Penal, vy
demds consideraciones y citas |egales efectuadas (fs. 496 y
vta.).

De todos nodos, cabe sefialar que al esgrimr el
al udido planteo en oportunidad de cel ebrarse |a audiencia
de informes (arts. 456 y 458, C. P.P.; fs. 475 vta.), la
defensa sostuvo que la principal falencia se derivaba de |a
"acusaci 6n condicional" fornmul ada por el fiscal. Y respecto
del reclanb general vinculado con la viabilidad de Ila
"acusaci 6n alternativa", la casacion se expididé al tratar
la tercera cuestion propuesta al acuerdo para descartar |os
agravi os consti tuci onal es ensayados por la defensa
tendentes a desbaratar l|la validez de la inputacion
fornmul ada con ese matiz "alternativo o condicional" (fs.

497/ 501 vta.).
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Por ello, a la luz de |as causal es previstas para
atender el recurso extraordinario de nulidad, no se
verifica la onmsi6n argiida, en tanto existidé tratamento
de la cuestion y, adends, se citaron |os preceptos |egales
con | os que se fundanmentd |a decisi6on adoptada (arts. 168 y
171, Constitucion provincial, respectivanente). En este
marco, es por conpleto ajeno a la via intentada -y propio
del recurso de inaplicabilidad de ley o doctrina legal- |o
referido al acierto o |la profundidad de | o resuelto.

b. La denuncia de falta de tratamento de la
solicitud de la defensa para incorporar la nueva
I nvestigaci 6n Penal Preparatoria Suplenentaria abierta en
Pilar, a cargo del Fiscal doctor Aquino, tanmpoco es de
reci bo.

Sin perjuicio de |as consideraciones que pudieran
nmerecer |a oportuni dad procesal, el nodo y el carril por el
que tal peticion fue introducida, lo cierto es que del
conteni do del pronuncian ento se constata que fue inplicita
pero inequivocanente descartada |a necesidad de ponderar
esos "nuevos" testinonios, al dar primacia a |os realizados
en el debate oral formmlizado en estas actuaci ones.

La defensa cuestiona que no se tomaron en cuenta

los dichos -fornmulados en I|a etapa sumarial en otro
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expedi ent e, ante otro fiscal, sin contral or de las
especificas partes de este juicio- de los testigos C M
(Jefe de Seguridad en El Carnel), E. V. (Encargado de
Servicio), J. M P, J.. R A O, R A, DD R y N G
(todos estos ultinpbs vigiladores). Sin enbargo, de Ila
prueba ponderada al tratar la cuarta cuestion del
pronunciamento en crisis, se advierte que el oOrgano
jurisdiccional exanminé |os testinonios brindados por dichas
personas en la audiencia oral, publica y contradictoria
cel ebrada en estos autos y los dichos y reconocimentos -
V. gr. de las planillas del Servicio de Cuardia-
i ncorporados por lectura (v. en esp. fs. 45vta./48vta. de
| as copias del acta de debate agregadas en el |eg.29.152,
correspondientes a fs. 6944vta./6947vta. del expediente
principal), de nodo que le asigndé valor prioritario a éstos
y desechd inplicitamente |la necesidad de considerar
aquel I os otros.

Not ese, en particular, la valoraci 6n que se hace
en el fallo, en el tratamento de la cuarta cuestié6n, de
los testinobnios de J. O, DO R, J. P., C M, E V. (fs.
512 y vta.), exam nados en conjunci 6n con otras pruebas (v.
gr.: la declaracion de M, planillas de anotaciones de |la

Quardi a de Seguridad, inmhgenes de |as camaras de seguridad,
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constanci as del VAIC, etc.).

Cabe recordar que es doctrina de esta Supremm
Corte que aun <cuando el a quo no haya respondido
directanente el argunento de la parte, si |la faena
val orativa conlleva un inplicito rechazo del planteo, no se
configura la indebida pretericion que da lugar al recurso
de nulidad (doctr. P. 93.196, sent. del 29/X 2008; P
106. 168, sent. del 17/111/2010, entre otros).

Fi nal nent e, cabe reiterar aqui que el
cuestionam ento del acierto o |la profundidad de | o resuelto
-tal, en puridad, |a naturaleza del reclanp que pretende de
nodo indirecto controvertir |lo decidido por |la casacioén (a
través del eventual inpacto que podria haber provocado |a
prueba recolectada en la citada instruccion)- es nateria
ajena al recurso en examen

c. lgual tenperamento cabe adoptar con relacién a
la denuncia relativa a la falta de expreso tratamento al
pl anteo formulado en el punto 6) del recurso de casaci On.
En esa oportunidad, la defensa se agravié de que se
considerara cono indicio en contra de C los intentos para
inmpedir "que se hiciera la correspondiente autopsia" (fs.
452vta., legajo 29.152). Indicé alli que en todo caso

fueron los funcionarios encargados de inponer esa
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diligencia -en particular el fiscal doctor Mlina Pico-,
respecto de los cuales pesaba la realizacion de ese
tramte, los que no cunplieron con su deber (cfr. art. 251

CP.P.; v. fs. cit. y 453).

El a quo -y tanbién | o habia hecho el tribunal de
grado, aunque para fundar la inputacion alternativa-, entre
los indicios que dieron sustento al reproche contra C en
calidad de coautor del hecho principal intimdo, tuvo por
denostrada "la anuencia del encartado en |a obtenci 6n del
certificado de defuncion apécrifo -alterado en cuanto a |la
referencia de la causa del deceso- (falsedad acreditada
judicialmente en el é&nbito nacional), a través del cua
intentd evitar que se hiciera la correspondi ente autopsia
para ocultar que se traté en verdad de wuna nuerte
traumatica" (fs. 519). Tanbién ponder6 a tal efecto |os
testinmonios brindados por N "P." T. y W (fs. cit. vy
vta.).

Frente a ese discurrir, quien aqui inpugna no
logra denostrar |a esencialidad de su planteo (art. 168
Const. provincial), pues la circunstancia de que otras
personas hubieran incunplido con sus deberes funcionales
(v. gr. los nmédicos de denunciar una nuerte traumatica o,

al menos dudosa; y el fiscal de solicitar innediatanente |a
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diligencia de l|la autopsia), no pasa de ser un nero
argunento integrante del cuestionamento general a Ila
val oraci 6n del indicio indicado, sin lograr justificar la
aptitud del reclanp para revertir la suerte de | o decidido.

Esta Corte ha reiteradanente resuelto que es
i nprocedente el recurso extraordinario de nulidad que al ega
la omsion de un planteo sonmetido al tribunal de Ila
instancia previa, si aquél no constituye nmAs que un
argumento integrante de una cuestion que fue tratada
expresanente y resuelta en sentido contrario al pretendi do
por la parte (conf. doctr. P. 47.241, sent. 19/V/1992; P
55. 086, sent. 24/ X/ 1995; Ac. 71.036, 5/V/1998; Ac. 70.347,
13/ X/ 1998, e/ o).

Pues, es arraigada doctrina |la que establece que
esenciales son las cuestiones o toOpicos propuestos que
puedan objetivanente incidir en la solucion del litigio, y
gue omtidos, conllevan a la nulidad del fallo. Por ello
"[l]os sinples argumentos de l|as partes no constituyen
cuestiones esenciales cuya onmisién de tratanmi ento haga
viable el recurso de nulidad" (conf. Ac. 2484 "Condez",
"Acuerdos y Sentencias", 1959, t. IIl, p. 178). Y, con nmayor
especificacion, ha indicado que no encaja en esa via la

denuncia referida a "[l]a falta de consideracion [...] de
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[al guna] prueba..."” (conf. Ac. 1421 "Mreyra", "Acuerdos y
Sentencias", 1958, t, 1V, p. 104).

d. La queja fornulada en el acépite B) de
recurso, encabezada bajo el titulo de "segundo grupo de
agravios" (fs. 621/650 vta.), y en la que se denuncia que
la "casaci 6n no ha dado debida respuesta" a |os planteos
alli indicados, tanpoco ha de proceder

Todos los reclanps aludidos en esa parcela del
recurso fueron abordados por el Tribunal de Casacio6n en |la
tercera cuestidn propuesta al Acuerdo (v. fs. 496 vy
497/ 505). En particular, en el apartado |I. de la referida
cuestidén, se expidio por la validez de la "acusacioOn
alternativa" fornul ada por el Fiscal descartando |a nulidad
y la ilegalidad denunci adas por |a defensa. En el apartado
Il1., respecto de la violacidén a la garantia de defensa en
juicio nmediante |la obtenci 6n de prueba ilegal. En el punto
I1l., la casacion dio respuesta al reclanp relativo a la
falta de autorizaci 6n para que declararan en el juicio |os
coi nput ados por el delito de encubrimento, descartando |a
denunci a de violacion al art. 18, C.N.. En el apartado |V.
se expidid respecto al agravio de que en la sentencia se
habria acusado a personas que no pudi eron defenderse en el

juicio, descartando que hubiera tenido lugar un juicio en
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ausencia de los inmputados. Y, finalnente, en el apartado
V., la casacion descarto el agravio vinculado a |a supuesta
i ndeterm naci 6n de |la conducta atribuida a C., la violacidn
al principio de congruencia y su repercusién en Ila
sentenci a de condena.

Conp puede advertirse, no se ha configurado |a
infraccion arguida por los recurrentes -onmision de
tratamento de los planteos indicados- dado que de Ila
| ectura del fallo atacado se desprende que el Tribunal de
Casaci 6n aborddé tales topicos; y el acierto o profundi dad
con que lo hizo es materia ajena al recurso extraordinario
de nulidad (conf. doctr. P. 95.797, sent. del 31/ X 2007; P.
93.939, sent. del 25/111/2009; RP. 108.232, 4/VIl1/2010;
RP. 106. 347, 16/11/2011).

e. Por udltino, los reclanos referidos a que la
casaci 6n ha resuelto el caso "en fornma contraria al texto
expreso de la ley; art. 171 Const. Prov." (fs. 557 vta., in
fine), que lo hizo en infraccién a la ley local (C.P.P.),
vul nerando las reglas aplicables al recurso de la
especialidad y que ha violentado la garantia de la doble
instancia (arts. 8.2.h, CADHy 75 inc. 22, CN,; fs. 558),
t anpoco han de prosperar.

Aun cuando | os recurrentes denuncian infracci én
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al art. 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos
Aires, parten de |la premisa de que el tribunal ha decidido
con expreso fundanento |egal, aunque en nbdo a su juicio
erroneo. En tales condiciones, del propio reconociniento de
los inmpugnantes y de la lectura del pronunciamento en
crisis, no se evidencia incunplimento alguno al mandato
constitucional que exige fundar la sentencia en el texto
expreso de la ley (conf. doctr. P. 98.716, sent. de
22/ X1'1/2008; P. 93.837 y P. 91.687, anbas sents. de
3/ VI/2009, entre nuchas otras). Las objeciones fornul adas,
por el contrario, inportan atribuirle al fallo errores "in
i udi cando" cuestionables, en todo caso, a través del
recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ley (por
i nobservancia o errbénea aplicacion de la ley sustantiva o
doctrina | egal elaborada a su respecto y, excepcional nente,
por el vicio de absurdo; art. 494 del Cbodigo Procesal
Penal; conf. doctr. P. 41.337, sent. del 7/V/1991; P
52. 675, sent. del 1/111/1994; P. 53. 767, sent. de
12/1 X/ 1995; P. 75.663, sent. del 21/V/2003; P. 103.299 y P.
93. 947, anbas sents. del 23/VII/2008; el/o).

Entonces, si conp acontece en la especie, el
fallo expresa las citas legales en que se funda queda

satisfecha la pertinente exigencia constitucional (art.
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171, Const. prov.; conf. doctr. P. 71.751, sent. del

22/VI'11/2007; P. 74.401, sent. del 12/X1/2007; P. 98.716
cit., entre nuchas otras).

7. a. Ahora bien, en la msm pieza recursiva
qui enes aqui recurren formulan otros agravios (ver |o0s
reseflados en el punto 3.b -a excepcién de |los tratados en
el acapite 6.c.-), referidos a la garantia de l|a doble
instancia, la apreciacion de la prueba, la validez de la
acusaci 6n alternativa, entre otros, vi ncul ados a
i nfracci ones constitucionales y, en definitiva, supuestos
errores de juzgam ento, todos |os cual es desbordan el marco
habilitado por el recurso extraordinario de nulidad
deduci do.

En este escenario, se advierte que la parte no
excitd la conpetencia de esta Suprema Corte a través de la
via apta para el tratamento de esos topicos -incluso,
habi litado excepcional nente para el encauzamento de |as
cuestiones federales a fin de transitar por el superior
tri bunal de la causa conp paso previo al acceso a la via
prevista en el art. 14 de la ley 48, en cunplimento de |Io
sentado por la Corte Suprenma de Justicia de la Nacion en
los fallos "Strada" (Fallos 308:490) y "D Mascio" (Fallos

311:2478) y la reiteradisima doctrina de esta Suprema Corte
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(conf. Ac. 92.459, res. 30/X/2005; Ac. 96.735, res.

24/ V/ 2006; Ac. 91.670, res. 8/11/2006; Ac. 94.268, res.
7/111/2007; Ac 99.176, res. 8/VII/2008; RP 104.707, res.
2/ X1'1/2009; RP 99.438, res. 11/X1/2009; RP 95.583, res.
21/ X/ 2009; RP 107.639, res. 14/X 2009; RP 91.338, res.
17/11/2010; RP 99.189, res. 17/11/2010; RP 109. 345, res.
30/111/2010; RP 93.607, res. 24/11/2010; RP 109.800, res.
1/1 X/ 2010; RP 102.132, res. 16/VI/2010; RP 97.732, res.
16/11/2011; L. 103.370, sent. 10/VIl1/2011; L. 99.655,
sent. 14/1X/ 2011; RP 108.273, res. 16/11/2011; entre nuchos
otros)-.

Ya en sus prinmeros fallos esta Corte ha sefial ado
que |l as cuestiones vinculadas a la interpretaci én y al cance
de las |eyes, cuando exigen confrontar |lo decidido con la
Constituci onal nacional, deben ser encauzadas por nedi o del
recurso de inaplicabilidad de ley (conf., por todos, causa
CCCLXLIV, sent. 13-1V-1878; "Acuerdos y Sentencias", Serie
I, Tono |1, pag. 128).

b. Ent onces, conb venos, desde antiguo Ila
jurisprudencia del Tribunal ha discernido |o que es propio
de cada una de las vias extraordi narias contenpladas, con
arreglo a las previsiones de |a Constitucion |ocal.

En el caso, la defensa no vio cercenada |a
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posi bilidad de acceder a esta Corte para que eventual mente
pudi eran hallar reparo |os posibles errores denunciados y
t anbi én, por caso, |los agravios de pretenso cariz federal,
entre ellos el vinculado con el derecho al recurso y la
doctrina enmergente del precedente "Casal" que tantas veces
invoca, a fin de poder proseguir su tramte, si fuere
menest er, hasta l|a Corte federal. Bien pudieron |1os
recurrentes efectuar tales planteos por via del recurso de
inaplicabilidad de ley, anico con aptitud a esos fines,
pero no | o hicieron.

En el disefio de |os tres recursos extraordinarios
que habilitan | a conpetencia de esta Corte, |la Constituci6n
Provi nci al s6lo deja nmargen para |la reglanentacién
razonabl e del |egislador |local en el de inaplicabilidad de
ley, de alli que este resulte el Unico renedio habil para
arnoni zar con la doctrina de |la Corte federal asentada en
los indicados fallos "Strada" y "Di Mascio", sin nenoscabo
a la esfera de la autononia provincial en la cual se
asienta el sistema politico argentino (arts. 122 y 5°,
C N.).

En este m sno orden de i deas, esti no
i ndi spensabl e destacar que |las diferencias existentes entre

| os recursos extraordinarios de nulidad, inaplicabilidad de
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ey e inconstitucionalidad tienen expreso enplazam ento en
el art. 161 ap. 1 y 3 de la Ley Fundanental de esta
provincia, por |lo que constituye un nmandato constituci onal
que esta Corte debe respetar y garantizar. La prom scuidad
o] i ndi ferenci aci 6n entre | os di stintos andenes
i mpugnaticios (que resultaria de abordar en uno de ellos
materias propias de |os restantes) no parece plausible dado
que ello inportaria tener por no escritas esas nandas
constitucional es, invadiendo asi un anbito de regulacidn
propi o del Constituyente provincial que, en el ejercicio de
sus atribuciones y mas allé de |as opiniones doctrinarias
que puedan esgrimrse al respecto, ha diseflado un sistema
recursivo tripartito con requisitos de admsibilidad vy
causal es de procedenci a especificos para cada uno de ell os.

Asi las cosas, las pretensiones del recurrente
dirigidas a obviar tal régimen resultan estériles, aln
cuando se enarbole el precedente "Casal" de l|la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion y, a su renolque, se
postul e que cualquiera sea la via de inpugnaci6on que se
articul e, de t odos nodos sus recl anos deben ser
consi der ados.

El lo asi dado que, confornme energe de | o expuesto

en lo anterior, resulta arraigada, inveterada y conocida |la
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postura de este Tribunal en el sentido de que |as pretensas
cuestiones de indole federal deben ser planteadas en el
marco del recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey,
con lo que no es el disefio recursivo local el que Iimta -
eventual mente- la latitud de la revisién sino la propia
el ecciéon de la defensa técnica |la que habilita un segmento
de la jurisdiccion de este Tribunal que, para mas, viene
tasado en la msma Constitucion | ocal.

No se trata aqui de dar pabulo a una
interpretacion ritualista en desnedro del acceso a la
jurisdiccion, sino del cabal respeto por las normas de
asignaci 6n de conpetencia a esta Suprema Corte, que,
regul adas con base en nor mas i mpuest as por el
constituyente, no generan duda alguna, ya que rigen desde
hace muchas décadas.

C. En este orden de ideas, creo pertinente
afadir, a fin de dar acabada respuesta al argunmento del
recurrente vinculado con que el eventual conmprom so al
derecho a la revisiéon anmplia de l|la condena inpone el
abordaje de sus reclanbps que, recientenente, la propia
Corte federal en el precedente "Zeballos" -sentenciado el
27 de septienbre de 2011 por remision al dictanen del

Procurador GCeneral (Fallos 334:1054)- estind, en |lo que
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aqui resulta relevante, que "la Corte Interanericana de
Der echos Humanos sostuvo en su decision del 2 de julio de
2004, en el caso ‘Herrera Uloa vs. Costa Rca , que |los
Estados tienen un margen de apreciacion para regular el
ejercicio del recurso que contenpla el articulo 8.2.h. de
| a Convenci 6n, en tanto no se establezcan restricciones o
requisitos que infrinjan la esencia msma del derecho de
recurrir del fallo (paragrafo 161), y que el nero hecho de
que un reclam no produzca un resultado favorable -cono
podria ocurrir, por ejenplo, cuando no hubiera acudido
oportunanmente al procedi m ento apropi ado- no denuestra por
si solo la inexistencia de un recurso interno eficaz (cf.
casos "Vel &squez Rodriguez", del 29/7/88 y "Fairén Garbi vy
Salis Corral es", del 15/ 3/ 89, parrafos 67 'y 92,
respectivanente). De ello se infiere que, aun en |los
térmnos de la citada Convenci 6n, el acceso a |la instancia
de revision de la sentencia no es incondicionado y |os
Est ados pueden subordinarlo al cunplimento de determ nados
requi sitos formales" (lo destacado ne pertenece). Asi, la

Corte entendi 6, en sintesis, que "el hecho de que no todo
al zamento contra un fallo tenga aptitudes conp para
justificar su procedibilidad formal, ni sea idoneo para

al canzar la revisién que se propone, no debe ni puede
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confundirse con la afectacién de la garantia al recurso
que, como todos |los denmds derechos de raiganbre
constitucional, no es absoluta y se ejerce conforne a |as
normas que reglamentan su ejercicio (articulo 14 de la
Constituci 6n nacional)...en la nmedida en que |a Constitucion
naci onal no consagra derechos absolutos (Fallos: 304:319 y
312: 318, entre otros), ni ellos tienen en si tal caréacter
(Fallos: 304:1293)" (lo destacado nme pertenece).

8. En concl usi 6n, deslindado debi danente el narco
de actuacién de este Cuerpo en funcion de la via
i mpugnaticia articulada por |a defensa técnica del inputado
C. -cuyos reclanbs en ese andén han nerecido acabada
respuesta- no resulta inperativo desbordar |as tasadas
causal es de la via de nulidad en funci6n de | a al egaci 6n de
cuestiones de pretensa indole federal, dado que -conp ya se
i ndi c6- tales objeciones pudieron y debieron ser fornul adas
en el carril del de inaplicabilidad de ley que no ha sido
articul ado.

En definitiva, resulta de aplicacién al caso el
acendrado criterio de este Tribunal en el sentido de que
| as eventual es violaciones de garantias constitucionales,
asi comp de preceptos legales, resultan materia ajena al

acot ado mar co de actuaci on pr opi o del recurso
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extraordinario de nulidad (conf. S CB. A, causas Ac.
78. 635, sent. del 12/ 1 X/ 2001; Ac. 84. 564, sent. de
4/ VI11/2004; Ac. 83.194, sent. del 22/1X/ 2004; Ac. 86.091
sent. del 9/111/2005; Ac. 87.753, sent. del 3/X 2007 y C
92. 156, sent. del 25/v1/2008 y C. 96.896, sent. del
12/ XI'/2008), sin que nmedie en |la especie ninguna razén que
esterilice la diferenciaci6n entre |os recursos establ ecida
en la propia Constitucion de la provincia, reglanentada en
el Libro IV, Titulo VI del Codigo Procesal Penal

Siendo éste uno de tales supuestos, por
aplicacion de reiterada doctrina de este Tribuna
corresponde desestimar el recurso extraordinario de nulidad
i nterpuesto por |a defensa particular de C. A C

9. En este escenario, en funcion de | o hasta aqui
expuesto -sin perjuicio de otras consideraciones que
podrian formul arse- carece de virtualidad |a peticion de |la
defensa a fs. 660 uUltima parte/vta. para que se requiera a
los oOrganos pertinentes la remsién de los autos
princi pal es, |as grabaciones efectuadas y la filmacion de
juicio y tanpoco cabe emtir ningdn juicio sobre |as
present aci ones obrantes a fs. 746/747, 750/764, 765/768
vta., 769/841 vta. y 842/860 vta.

Voto por |a negativa.
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Los sefiores jueces doctores Negri, Soria vy
Pettigiani, por los msnos fundamentos del sefior Juez

doctor Genoud, votaron la prinera cuestidén planteada
t anbi én por | a negati va.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

1. E inmputado C. A C. dedujo, por derecho
propio, a fs. 665/696, recurso extraordinario de nulidad -a
tenor de |lo dispuesto por el art. 491 del Cddigo Procesal
Penal , que cit6- en cuya presentaci 6n dijo que no pretendia
renunci ar al interpuesto por su defensa técnica, al cual
adheria, sino ejercer su derecho a ser oido ante este
Tri bunal , poni endo en consi der aci 6n "una serie de
circunstancias que solicit[a], ademds de lo ya dicho por
[sus] defensores, se tengan en cuenta al resolver [su]
caso" (fs. 665).

Luego de i ndi car que debia tenerse por
reproduci do cuanto han expuesto y planteado sus abogados
def ensores al incoar el nmisnp remedi o procesal, aclard que
s6l o deseaba agregar algunas cuestiones puntuales o
anal i zar otras desde su propia Optica (fs. 666), destinadas
sustanci almrente a remarcar |lo que -a su criterio- ha sido

una arbitraria apreciaci6n de la prueba, tanto por eval uar
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que el agravio fiscal se centr6 en la defectuosa
not i vaci 6n, al nenos hubi ese correspondido que se anulara
la sentencia y se ordenara el reenvio para un nuevo
j uzgami ent o.

En ese marco general, introdujo cuestionam entos
a la legalidad de | a prueba producida respecto a la |l anada
tel ef bni ca efectuada para requerir asistencia nedica vy
consider6 que los defectos en la investigaci 6n conduci da
por la fiscalia inmpiden que se aplique a su respecto la
coautoria por dominio funcional del hecho al anparo de |la
cual se le atribuyé responsabilidad (v. fs. 668/670),

concluyendo -en tal sentido- que "ni Mlina Pico ni e
Tri bunal de Casacion pudieron atribuirne personal nente el
homi cidio de m esposa ni un dominio de la accién o de la
vol untad en el msnp" y acudieron a la "coautoria vincul ada
al reparto funcional del domnio del hecho.sin establecer
el aporte concreto de cada uno" (fs. 670 vta.).

Asi nmi sno, tach6 de absurda y arbitraria la
val oraci 6n de |a prueba efectuada por |a casacion.

En ese sentido, realizé un analisis ninucioso de
| a prueba producida y de |a ponderada en el pronunci am ento

recurrido -con transcripciones de diversos pasajes-

seflal ando contradi cci ones, interrogantes e incertezas que
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abonarian su recl ano.

Especificanmente, se detuvo en: a) lo referido al
certificado de defuncion presuntanente fraguado; b) su
convicci6n de que lo ocurrido fue un accidente donestico;
c) en lo ocurrido con el "pituto"; d) en lo vinculado con
el borramiento de |la sangre derranada en otros &nbitos; e)
lo atingente al desecho de ropas y otros elenentos
ensangrentados; f) la realizacion de gestiones para
bl oquear la presencia de la autoridad policial; g) Ilo
vincul ado con el aconpdam ento del cadaver disimul ando
heridas; h) lo referido al inpedinmento de que se acerquen
al cuerpo de la victima y al escenario de |los hechos a
ciertos allegados; i) lo relativo a |la evitacion de que |os
enpl eados de la funeraria manipularan y acicalaran el
cadaver (v fs. 671 vta./690). Postul6é que nada de ello
sum nistra razones para involucrarlo conp interviniente en
el hecho. Paralelanente, sefialé que |as circunstancias
resefiadas en los puntos b), d), e), f), g), h) e i) sobre
| a que se estructura |a condena no se encontraban incl uidas
en la intimcion del hecho en |a oportunidad prevista en el
art. 308 del Cddigo Procesal Penal ni en la requisitoria de
el evacion a juicio remtiéndose aqui al planteo que sobre

el punto efectuara su defensa técnica (v. fs. 676 vta.).
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Asi mi snp, consideré que el testinmonio de C. V. -
por sus inexactitudes- no nmerece creédito alguno y -
entonces- no puede resultar idoneo para descartar por falaz
su afirmaci 6n en cuanto a que "la tarde del hecho pernaneci
en la casa de los B., mrando el segundo partido" (fs.
690). En el misno sentido, negd que estuvi era adecuadanente
acredi tada de nodo indubitable su asistencia al Club House
la tarde del 27 de octubre de 2002 entre las 18 y las 19
horas. (v. fs. 692/694 vta.).

Por ualtinmo, considerdé que el precedente "Luque"
de la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n invocado por
la casacion para avalar la fornulacion de acusaciones
alternativas o subsidiarias y descartar, entonces, que de
tal nmodo pudiera violarse la garantia de defensa en juicio
no resulta pertinente por presentar diferencias que 1|o
tornan inaplicable. A respecto, sostuvo que en el presente
caso el agravio referido a la violacion del "ne bis in
idem que inplicaria tal npdalidad acusatoria no resulta
tardia cono fue considerada en el caso "Luque" y, adengs,
que no se trata -conp en ese precedente- del msnmo hecho
sino de acontecimentos historicos diferentes (v. fs. 694
vta./696).

Solicitéo, en definitiva, gqgue se declare su
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inocencia (fs. cit.).

2. Previo a ingresar al tratamento de Ila
i mpugnaci 6n es necesari o aclarar que es doctrina reiterada
de esta Corte la que adnmite |la presentacién del propio
imputado, a la par de la via recursiva enprendida por su
defensor técnico, en tanto tienen distinta naturaleza
procesal, siendo |la del encausado una clara expresion del
ejercicio de su defensa material (conf. P. 41.190, sent
del 8/1X/1992; P. 43.905, sent. del 23-11-1993; P. 49. 356,
sent. del 4/1V/1995; P. 40.639, sent. del 2/1V/1996; Ac.
102. 725 -y su acunul ada Ac. 102.844-, res. del 15/1V/ 2009;
P. 101.324 -y su acunulada P. 101. 272-, sent. del
25/VI11/2010; P. 103.205, sent. del 22/VII/2010, entre
muchos otros). Aunque tanbién surge de tales precedentes
que |la presentaci 6n suscripta por el inmputado no escapa al
cunplimento de las formalidades propias de la via
enprendida y cefiida a ella queda excitada |a conpetencia
del Tribunal (cfr., por todos, P. 101.324 y su acunul ada P
101. 272, cits.).

En consecuenci a, corresponde aqui establecer que
I a articul aci 6n por der echo pr opi o del recurso
extraordinario de nulidad por parte del inputado C -

concedi do por esta Corte en esos térmnos- no |lo exine de
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cunplir con | os recaudos propios de |la via escogida. Huel ga
decir que no se vislunbra, ni renotanmente, |a configuraci 6n
de una  situaci 6n excepci onal de i ndef ensi 6n que,
eventual mente, inpusiera flexibilizar tales recaudos, toda
vez que el nonmbrado cuenta con |a debida asistencia técnica
ejercida por su defensa particular cuya actuacidén, a la
sazén, fue ratificada en su presentacién (v. fs. 665,
segundo parrafo y 666, prinmer péarrafo), la que, por su
parte, ha presentado el recurso que estind adecuado, con
i ndependencia del resultado obtenido en el marco de dicha
i mpugnaci on.

No se trata la de fs. 665/696 de una presentaci on
"in pauperis" y que por hallarse el procesado privado de
defensa técnica en esta instancia recursiva deba ser
subsanada -v. gr.: inponiendo a la defensa particular o en
su defecto a la defensa publica la carga de encauzar
t écni canente |la voluntad inpugnativa de aquél-. Aqui hubo
formulacién técnica de los agravios que |le causa al
imputado C. el pronunciamento dictado por el oOrgano
casatorio a través del recurso extraordinario de nulidad
deducido por sus defensores de confianza, que nerecio
debido tratam ento en | a cuestion anterior.

En suma, ningun signo de indefension se ha
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evi denci ado, ni tanpoco ha sido aducido, a lo largo de la
actuaci 6n procesal del inputado en la etapa recursiva que
justifique adoptar otro tenperanento.

3. El recurso no puede prosperar.

En todo aquello en que el inputado alude a I|os
pl ant eos efectuados por su defensa técnica, soOlo cabe tener
por reproducidos |as consideraciones efectuadas, en |o
pertinente, en |la cuestion anterior.

En 1o denas, debe aqui reiterarse lo alli
puntualizado y ratificar la conclusion referida a que por
la indole de los planteos canpea -en |o sustancial- una
critica contra el sentido de |o decidido por |a casacidn,
temati ca extrafia al recurso de nulidad que se encuentra
ceilido al renmedio de las infracciones de los arts. 168 vy
171 de la Constitucion provincial (arts. 161 inc. 3° letra
"b", ibidem y 491, CP.P.), sin que l|a invocaci6n del
derecho al recurso contra |la sentencia de condena de fuente
constitucional y convencional ni de otras cuestiones de
pretenso contenido federal inponga una solucién distinta,
de conform dad con |os fundanentos expuestos sobre el punto
al abordar similar problematica en el acapite respectivo de
| a cuestion anterior.

Segun se resefio, el sefior C. denuncia que el a
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quo "[t]ergivers6é el alcance de la doble instancia, al
admitir el recurso incoado por el Fiscal" y que "nodifico
cuestiones de hecho [.], en abierta contradicci6n con el
criterio plasmado en el fallo ‘Casal’" (fs. 666vta.).
Ademés, cuestiona |a ponderaci 6n por el a quo de pruebas
que objeta y la valoracién que éste hizo del material de
convi cci 6n probatorio sobre diversos aspectos que sefial a,
relativos al certificado de defuncidn, el "pituto", la
ubi caci 6n del cuerpo de la victima y otras circunstanci as
que rodearon el caso (v. fs. 668, 670 vta). Tambi én formul a
obj eci ones respecto del testinobnio de C. V. (fs. 690) y su
supuesta asistencia al Cub House (fs. 692). Finalnente,
denuncia la inaplicabilidad de lo resuelto en el fallo
"Luque" de la Corte federal, invocado por |a Casacion al
expedirse respecto de la validez de |Ilas acusaciones
alternativas o subsidiarias (fs. 694 vta.).

Conmp se indicé al tratar |la cuestién anterior, no
se observa que | a inmpugnaci 6n se base en |las previsiones de
los arts. 168 y 171 de la Constituci én provincial. Todo su
contenido es ajeno a la via intentada, desde que se vincul a
con la supuesta transgresion al derecho a I|la doble
instancia judicial (doctr. P. 73.374, sent. del 4-1X-2002;
P. 65.570, sent. del 2-1V-2003; P. 91.360, sent. del 16-1X-
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2009; RP. 106.961, 9-XI1-2009, e/o0); la incorporacio6n vy

val oraci 6n de prueba que denuncia ilegal y vul neracion del
derecho de defensa en juicio (cfr., por nuchos, doctr. P
32.441, sent. del 4-111-1986; P. 37.643, sent. del 1-Xl1I-
1987; P. 38.395, sent. del 29-X-1988; P. 48.671, sent. del
28-VI-1994; P. 57.085, sent. del 28-XI-1995; P. 60. 805,
sent. del 26-V-1999; P. 71.728, sent. del 19-Xl1-2007; P.
104. 982, sent. del 28-XI1-2010; RP. 110.072, 18-1V-2011); vy
demds errores de juzgam ento o cuestiones relativas a la
valoracién de la prueba (doctr. P. 95.041, sent. de
10/ X/ 2007; P. 70. 074, sent. del 16/ VI'1/2003); o, en
general , la denuncia de transgresion de garantias
constitucionales y la arbitrariedad de | a sentencia (doctr.
Ac. 47.955 del 23-XI1-1991; 50.960 del 18-V-1993; Ac.
85.556 del 3-X1-2003; Ac. 91.706 del 20-VlI-2007; Ac.
92.133 del 16-1X-2009; e/o), asuntos que, en su caso,
forman parte del anbito de aplicacion del recurso de
inaplicabilidad de ley (conf., por todos, Ac. 91.706 cit.
P. 74.883 del 15-1X-2004;, RP 107.680, 3-111-2010; RP
109. 877, 2-111-2011).

Voto por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Negri, Soria vy

Pettigiani, por los msnos fundamentos del sefior Juez
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doctor Genoud, votaron |la segunda cuestidn planteada
t anbi én por | a negati va.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a

si guiente
SENTENCI A

Por o expuesto en el acuerdo que antecede, de
conform dad con |o dictam nado por el sefior Subprocurador
Ceneral, se resuelve rechazar | os recursos extraordinarios
de nulidad interpuestos por |la defensa técnica de C. A C
a fs. 556/660 y por el nonbrado -por derecho propio- a fs.
665/ 696, con costas (art. 493, CP.P.).

Regular los honorarios profesionales de |1|os
doctores Al berto Nestor Cafetzéglus y Hernadn Diego Ferrari
en |la suma de pesos para cada uno, por |os trabajos
realizados ante esta instancia (art. 31, dec. | ey
8904/ 1977), con més el 10%de la ley 10.268.

Regi st rese, noti fiquese Yy, opor t unamnent e,

devuél vase.

HECTOR NEGRI
DANI EL FERNANDO SORI A
LU S ESTEBAN GENOUD
EDUARDO JULI O PETTI A ANI
R Daniel Martinez Astorino - Secretario
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R. DANI EL MARTI NEZ ASTORI NO
Secretario



