En la ciudad de Mar del Plata, a los 04 dias del nes de
Septienbre del afio dos nl doce, reunida |la Camara de
Apel acion en |lo Contencioso Adninistrativo con asiento en
di cha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia
en | a causa C-3357-DO1 “BROWN, DI EGO ERNESTO c. PROVI NCl A DE
BUENCS Al RES s. MATERI A A CATEGORI ZAR', con arreglo al sorteo
de ley cuyo orden de votacidén resulta: sefiores Jueces
doctores Mra, Rccitelli y Sardo, y considerando |os
si gui ent es:
ANTECEDENTES

I. E titular del Juzgado de Prinera Instancia
Cont enci o0so Adm nistrativo N 1 del Departanento Judici al
Dol ores rechaz6 la pretensi 6n de habeas data pronovida -por
derecho propio- por el doctor Diego Ernesto Brown contra |a
Provincia de Buenos Aires. Inpuso |as costas del proceso al
accionante vencido y regul 6 | os honorarios profesional es del
| etrado de | a accionada [cfr. fs. 199/218].

1. Contra dicho pronuncianmiento se alz6é en tienpo y
forma el actor, mediante recurso de apelaci 6n interpuesto y
fundado a fs. 220/242 (25-04-2012), el que fue concedido por
el juez a quo a fs. 247 (4-05-2012) y replicado por Ila
contraparte a fs. 250/251 (15-05-2012; art. 20 inc. 3° de la
Const. Pcial.; art. 16 y ccds. de la ley 14.214).

I1l. Recibidas las actuaciones en este o6rgano de
al zada [cfr. fs. 257] y puestos |los autos al Acuerdo para
Sentencia [conf. proveido de fs. 258], corresponde pl antear
la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso?

A la cuestioén planteada, el sefior Juez doctor Mira
dij o:

I. 1. El a quo desestinb, con costas, |la pretension de
habeas data pronovida por Diego E. Brown contra la Provincia

de Buenos Aires (Direccidon Pcial. de Politica y Seguridad



Vial), tendiente a que -de wun lado- se suprimera la
i nformaci 6n —reputada fal sa- que la autoridad |l evaba en sus
regi stros publicos sobre su persona (referente a supuestas
i nfracciones de tréansito conetidas en rutas |ocal es —Registro
Uni co de Infractores de Transito, cfr. Decreto N° 3286/08-) vy
—del otro- se declarara la inconstitucionalidad de los arts.
29, 30, 31, 32y 33 de la ley 13.927 (v. fs. 6/9, escrito de
demanda y anpliaci 6n de fs. 71/80).

Asever6, |limnarnente, que el pronunciamento debia
cefiir su cometido a determ nar si existia o no falsedad en |la
i nformaci 6n obrante en el Registro provincial, a fin de no
desvirtuar |a naturaleza de |la accion inpetrada y evitar que
ella se convirtiera -indebidanmente- en un atajo para
cuestionar actos de la autoridad o peticionar |a declaracion
de inconstitucionalidad de |as normas que creaban |la Justicia
Adm ni strativa de Infracciones de Transito Provincial vy
det ermi naban su conpetenci a.

Aclarado lo anterior tuvo por acreditado que, al
nonento de constatarse las infracciones, el acci onant e
resultaba titular del vehiculo dominio FKM 003 (narca
Mercedes Benz Sport Coupe C230 V6-2006), con el cual se
habrian conetido —-entre el 11/12/2009 y el 12/03/2010- |as
siete (7) violaciones a la normativa de tréansito que se le
enrostraban a titulo personal (v. actas de conprobaci 6n de
fs. 24/30, obrantes en copia certificada).

Refiri6 que dichas actas, producidas de conform dad
con el sistema de control de infracciones dispuesto por |os
arts. 28 y 28 bis de la ley 13.927 (v.gr. instrunmentos
ci nemonetros), debian ser innediatanente conunicadas por |a
autoridad al Registro Unico de Infractores de Transito, sin
perjuicio de la obligacion ulterior que cabia a | os 6rganos a
cargo del juzgamento de las faltas de conunicar -una vez
concluido el procedimento- las sanciones firmes y |las

decl araci ones de rebeldia (art. 5° de la ley 13.927).



Cotejando | os el enentos de autos, sefial 6 que las siete
(7) actas de infraccion enrostradas al actor habian sido
vol cadas en el respectivo Registro (conf. inforne de fs. 180
y vta.), no surgiendo que, a posteriori, hubieran sido
asentadas | as eventual es sanciones firmes o decl araci ones de
rebel di a.

Puntualiz6 que |los datos asentados por el Registro
Provi nci al (actas de infraccidén reconocidas por el
recl amante) no resultaban fal sos o erréneos, razon por |la que
| a acci 6n inpetrada no podia tener acogida.

Sefial 6, para mas, que |as eventuales violaciones al
derecho de defensa que al egaba el actor (v.gr. nulidad de |as
noti fi caci ones y del procedim ento segui do) excedian el marco
del rito sumarisinb y de excepciOon instaurado, pues en su
seno no era posible ventilar cuestiones juridicas que debian
ser necesarianmente eval uadas en otros andari vel es procesal es.
Anal oga conclusién sent6 en relacion al pl anteo de
i nconstitucional i dad i ncoado, respecto del sistema de
juzgamento de faltas provinciales instaurado por la |ley
13. 927.

Y, por si acaso, manifesté que de |as constancias de
autos resultaba objetivanente acreditado que I|a deuda
emergente por la conmisién de |as aludidas infracciones habia
sido abonada el dia 6-12-2010 en el Registro de |la Propiedad
Autonotor (quien operaba en el sistema conp agente de
percepci 6n) e informada por éste al Sistena de Adninistraci 6n
Centralizada de Infracciones de Trénsito Provincial (conf.
informe de fs. 181/183 de la Direcci 6n Nacional del Sistemn
de Antecedentes de Transito), |lo que -mas alld de la
inmposibilidad de tratamiento sefialada- haria caer en
abstracto los planteos nulificantes del actor.

Respecto de las restantes circunstancias al egadas por
éste (quien negd haber efectuado el pago, indicando que |la

deuda habia sido cancelada en todo caso por un tercero -a



quien |le vendiera el auto-) seflal6 que no surgian
f ehaci entemente acreditadas -siendo su carga hacerlo (art.
375 del C.P.C.C.)- y que —a todo evento- el anélisis de |las
consecuenci as perjudiciales que —a su entender- producia el
pago de la deuda respecto de su situacién personal
(inposi bilidad de sustanciar el procedimento de faltas por
entenderse que el pago operaba conp un all ananiento), tanbién
rebasaba el anbito de conocimento de la accion de habeas
dat a ent abl ada.

En tal es t ér m nos, desestim | a pr et ensi 6n
i nt er puest a.

2. El accionante, disconfornme, apela el fallo y funda
a fs. 220/ 242.

No ataca, por falta de gravamen, |as consideraciones
expuestas por el juez a quo en cuanto a la autenticidad de
| as actas de conprobacion |abradas por |la autoridad de
policia, ni tampoco se agravia de su potestad de asentar en
el Registro las “actas de informaci 6n o conprobaci 6n”, pues
tal registraci6n preventiva -afiade- no produciria efecto
| esivo al guno para su persona, hasta tanto no se transfornen
en sanciones firmes (art. 5° de la ley 13.927).

Lo que si critica, en canbio, es que |la Adm nistracion
haya informado fal samente —en prinmer lugar- |a existencia de
una deuda cuando todavia no era tal, pues para predicar ta
realidad era mnmenester que, previanente, se sustanciara el
procedimento de faltas que culmnara con el dictado de una
sentencia firnme, Unico nedio valido para que aquellas
sanciones en expectativa se transformaran en verdaderas
deudas.

Tanbi én sostiene que la Adm nistraci 6n no puede hacer
pesar en desnmedro de sus derechos el supuesto pago que un
tercero hizo de aquellos inportes, ni asignarle a dicho acto
| os efectos de un reconocimento de las infracciones, para

asi disponer su inscripcién en el Registro Provincial, no ya



conb neros asientos preventivos, sino cono antecedentes de
faltas contravencional es firmes.

Subraya, en ese orden, que la autoridad no puede
registrar en su contra antecedentes de siete (7) sentencias
contravencionales firnes, sin que previanente se |le haya
garanti zado partici paci 6n defensiva al guna, en el marco de un
procedi mi ento contravencional en el que pudiera hacer valer
sus derechos que, sin enbargo, nunca existid. Expone que el
anal isis de estas cuestiones no puede quedar al nargen del
presente proceso, pues estan directamente vinculadas con |la
cuestién ventilada (v.gr. inexactitud de la infornacién
Il evada y brindada por |la autoridad local). Dice que si le es
vedada la posibilidad de denostrar |a falsedad de |Ias
regi straci ones, el presente proceso se vaciaria de contenido
y, con ello, la garantia constitucional de la tutela judicial
efectiva (conf. arts. 15y 20 inc. 3° de la Const. Pcial.).

Enfati za que su parte en todo nonento negé haber
efectuado el pago de |las sumas reclamadas (por | o que nunca
pudo haberse all anado), correspondiendo a la contraria cargar
con su acreditacién, por inperio de las reglas vigentes en
materia de prueba (art. 375 del C.P.C.C.).

Indica que el Registro de |a Propiedad Autonotor actua
en el sistema conp “agente de percepcion” de nultas por
i nfracci ones de transito, obstruyendo coactivanente cual quier
tipo de tramte que se pretenda realizar con el autonotor,
hasta que no se pague |a supuesta deuda mal infornmada por I|a
autoridad provincial (que no se encuentra firme). Aduce que
aquel organisnb procede a cobrar el respectivo inporte a
quien esté interesado en desbloquear el tramte, no
importandole si quien paga es realnmente el inputado o un
tercero. Dice que la sancién no puede recaer sobre la cosa
(rodado), dado su caracter estrictanmente personal (responde a
la ofensa que el autor infiere a bienes individuales vy

soci al es) siendo, por tanto, intransferible a un tercero.



En todo caso, reitera que el pago del tercero nunca
podria ser asimlado a un allananmiento o reconocinmento de
una deuda en expectativa, pues ello cercenaria serianente sus
garantias al debido proceso legal y la defensa en juicio
Pretende poner en evidencia, con |o expuesto, la finalidad
meranmente recaudatoria -y no sancionadora- del sistema
i mpl ementado por la ley 13.927, en el que lo UuUnico que
interesa es, no una mayor seguridad en el transito, sino
percibir dinero para el Fisco, sin un previo proceso
contravenci onal que garantice |la defensa de sus derechos
(art. 18 Const. Nac.).

Por otra parte, solicita que este Tribunal ad quem se
aboque al tratam ento de | os pl anteos de inconstitucionalidad
vertebrados en su anpliacidon de demanda, respecto de |os
preceptos de la ley 13.927 (v.gr. arts. 29/33) que sustraen
arbitrariamente de l|a conpetencia de |os juzgados de paz
(plasmada en el art. 172 de la Const. Pcial.) el conocimento
de las infracciones de transito (juez natural) vy, adenés,
violentan | o dispuesto por los arts. 10, 15, 18, 45 y 57 de
la Carta Magna Provincial, y arts. 5 y 18 de la Const.
Naci onal .

Hace | a reserva del Caso Federal y solicita, con todo,
el acogi m ento de su pretension.

3. La contraparte contesta el nenorial en traslado a
fs. 250/ 251.

Defiende, en lo sustancial, |os argunmentos expuestos
por el a quo en su fallo, conp asi tanmbién |a solucidn que
propiciara para |la contienda. Tanbi én aduce que el enbate en
respuesta no porta una critica concreta y razonada del
veredi cto de grado, por |o que su declaraci 6n de deserci 6n se
i mpone, en los térnmnos de la ley ritual (art. 260 C.P.C.C.).
Mantiene | a reserva de | a Cuestion Federal .

. Corresponde brindar respuesta afirmativa al

i nt errogant e pl ant eado.



1. El habeas data es definido conb wun "proceso
constitucional autononp” cuyo objeto preciso y concreto
consi ste basicanente en pernitir al interesado conocer |a
informaci 6n que conste de su persona tanto en organi snos
publ i cos conpb privados a fin de controlar su veracidad y el
uso que de ella se haga (arg. doct. S.C. B.A causa A 68.893
“Gantus”, sent. del 3-X1-2008) y obtener -en caso de
i nexactitud, falsedad o discrimnacioén-, su rectificacion,
actualizacion o cancelacion (arg. doct. S.C.B.A causa B.
69967 “L.,R ", res. del 18-11-2009).

Se trata de una garantia que goza de protecciodn
constitucional expresa, tanto en el texto magno nacional
(art. 43, ap. 3° de la Const. Nac.), conmb en su hondl ogo
provincial (art. 20 ap. 3° de la Const. Pcial.). Tiende a
resguardar el honor, la reputacion y la intimdad personal, a
no obstaculizar el pleno ejercicio de las |ibertades
individuales vy, lisa y Ilananente, a hacer efectivo el
derecho que tiene todo sujeto a conocer y acceder a la
i nformaci 6n asentada respecto de su persona (arg. art. 10,
11, 12 inc. 3° y 4°, 20 inc. 3°, 27, 56 y ccds. de la Const.
Pcial .).

La Ley de orden publico N° 25.326 de “Proteccion de
los Datos Personales” regula con vigencia en todo el
territorio nacional |os aspectos elenmentales y sustantivos de
la materia en anadlisis (art. 44 y ccds.), ordenam ento que se
conpl emrenta con las disposiciones de la ley provincial N°
14.214 (B.O del 14-1-2011), que en tanto reglanentaci 6n de
art. 20 inc. 3° de la Const. local (art. 1°), instrunenta |as
regl as adjetivas para encauzar procesalnmente este tipo de
pretensiones (art. 2 y ss.).

2. Tal es el sendero ritual que ha escogido el actor
(Diego E. Brown), para obtener |la supresion de los siete (7)
antecedentes de transito referentes a su persona obrantes en

el Registro Unico de Infractores de Transito, que reputa



fal sos, por supuestas faltas conetidas en |la Ruta Provincial
N° 11 entre los dias 11-12-2009 y 12-3-2010 (exceso de
vel oci dad), verificadas a través de instrunentos ci nendnetros
enpl azados en dicha arteria (cfr. fs. 24/30).

El apelante plantea la ilegitimdad del proceder
desplegado por la autoridad provincial, quien habria

regi strado publicanmente antecedentes por sanciones firnes,

sin garantizar |la previa defensa de sus derechos, a través de
un procedi mento sustanci ado en debida forma (art. 18 de la
Const. Nac.). No se opone, vale aclarar, a la potestad de |la
accionada de disponer -—conprobada que fuera una presunta
infracci 6on- la anotacion preventiva en el Registro de |as
actas de conprobaci 6n (hasta tanto recaiga una sanci 6n firme
—art. 5 de la ley 13.927-), pero si repudia term nantenente
que aquellas registraci ones puedan asentarse con caracter
definitivo antes de que su derecho a ser oido utilnente sea
efecti vamente resguardado. De alli la falsedad informativa
que pregona, por carecer de causa licita que | a avale.

3. El planteo esgrimdo por el recurrente resulta
nmerecedor de tutela, en atencién a las circunstanci as
probadas del caso que se sonmete a decision

Val i éndose de dispositivos necénicos (detectores de
vel oci dad), l|a accionada procedi6 a constatar |as presuntas
violaciones a la ley de transito conetidas por el actor
(supra nencionadas), |abrando |as correspondi entes actas de
conprobaci 6n (cfr. fs. 24/30) y ordenando su inscripcioén
provisoria en el Registro Unico de Infractores, dependiente
de la Direccidén Provincial de Politica y Seguridad Vial (art.
5° de la ley 13.927; art. 4° del dec. Reg. N 532/09).
Enpero, nunca instd el consecuente procedi ni ento sanci onador,
exi genci a i nsosl ayabl e para que |as garantias el enental es de
particular no queden reducidas a wuna nmera expresion de

deseos.



Uni camente se cursé al domcilio del actor la
notificacién de las actas de conprobacién, pero no a |os
fines de que ejerciera su respectivo descargo, sino al solo
efecto de invitarlo a reconocer la comsion de la falta
enrostrada —-dentro de un plazo acordado al efecto-, efectuar
el pago voluntario de la nulta (determ nada de acuerdo a |as
bases de céalculo fijadas en el Decreto N° 532/09 -art. 33-)
con una reduccion sensible de su cuantia y, aceptado que
fuera el necanisnp cancel atori o -equi parado por |la norma a un
al | anam ento-, dar por concluido el asunto (art. 35 inc. “d”,
ap. 1° in fine del Dec. 532/09).

Pero ello no es mas que el priner paso dentro del
intrincado iter reglado por |la Ley de Transito Provincial (N°
13.927), que instituye el procedimento para el juzgam ento
de las infracciones de transito conetidas en rutas, caninos,
aut opi st as, autovias o semautopistas provinciales o
naci onales en el territorio de la Provincia (art. 32 y ss.).

En efecto, segun sus preceptos, |a accionada debe
otorgar un plazo inicial de treinta (30) dias al particular
para que éste, si asi |o desea (puesto que en nodo al guno
estd aun obligado), cancele voluntarianente l|a acreencia
recl amada, |o que inportard —de suceder- un reconocim ento de
la fundabilidad del reproche estatal o, o que es |o m sno,
el consentimento con caréacter firme de la falta endil gada
(art. 35 inc. “d”, ap. 1° -priner parrafo- de la ley 13.927 y
su decreto reg.). Ahora bien, si aquel pago no se verifica
dentro del térm no estipulado, fluye | a obligacién estatal de

enpl azar al presunto infractor —innediatanente- a fin de que

presente el descargo que estine corresponder y ofrezca la

prueba de su derecho (art. 35 inc. “d’, ap. 1, seg. parrafo

ley cit. y su dec. reg.), procurando el respeto de I|os
principios elenentales de todo procedimento, que son
evocados expresanente por la norma (art. 35 prinera parte de

la | ey citada).



En el caso, cada una de |as actas de conprobaci 6n que
labré |a accionada consignaba una fecha de vencimento, la
que acaecida produciria, segun se colige de la norma
enunci ada precedentenente, un doble orden de consecuenci as:
de un |l ado, marcaba el limte tenporal para que el particular
adhiriera —o no- a los beneficios del pago voluntario; del
otro, activaba para l|a accionada el insoslayable deber de
instruir el procedimento tendiente al esclarecimento de la
verdad juridica objetiva, en aquellos casos en que el
presunto infractor no hubiera optado por aquel necanisno
(art. 35 inc. “d” ap. 1° cit.).

Los vencimentos de las siete (7) actas operaron |os
dias 07-05-2010, 18-05-2010, 25-06-2010, 5-07-2010, 13-07-
2010 y 29-07-2010 respecti vanente (fs. 24/30); sin enbargo -y
pese a no registrarse pago al guno-, ningun procedimento fue
i nstado, dejando al particular —-cuanto nenos- en la naés
absoluta incertidunbre e indefensidén. Lo que si hizo la
autoridad provincial, paraddjicanmente, fue comunicar Ila
exi stenci a de “deuda por infracciones de tréansito” a diversas
reparticiones publicas -entre ellas el Registro Nacional de
| a Propi edad Autonotor- que operan en el sistema conb agentes

de percepci6on y reclaman -en tal caracter- |o0s supuestos

i mport es adeudados, cuando se desea efectuar algun canmbio en
la situacién juridica del rodado, inscripto a nonbre del
presunto infractor (cfr. inforne de la Direccion Provincial
de Politica y Seguridad Vial de fs. 51; cfr. Resolucion N
584/ 2010 del Mnisterio de Jefatura de Gabi nete de M nistros
de la Pcia. de Buenos Aires).

Obsérvese que no se enplazdé al Sr. Diego E. Brown para
que ejerciera |la defensa de sus derechos, pero si se cruzo
datos falsos a través de un sistena de interconexi 6n on |line
(cfr. fs. 51), con el uUnico af&n -segun parece desprenderse-
de recaudar fondos para las arcas publicas, ejerciendo un

i ndebi do factor de presién que se contrapone con |a propia



esencia de las normas tuitivas de quien debe lidiar con el
aparato burocréatico del Estado.

Los aludidos infornmes de deuda por infracciones de
trdnsito —subrayo- jamhs debieron ser cursados a |os agentes
de percepci 6n, precisanente porque aun no existia sancioén
adm nistrativa firme alguna, de |la que pudiera derivarse —
event ual mente- una obligaci 6n exigible para el adm nistrado.
Era nenester, para ello, transitar previanente por un cauce
formal garante de |os derechos del particular, Unico
escenario en el que podria inponerse, Vvalidanmente, una
sanci 6n de esta naturaleza (arg. art. 18 Const. Nacional).

El nodus operandi de la Administracion Publica ha
infringido, pues, claranente, |a exigencia del debido proceso
adjetivo y el derecho de defensa del actor. Esta garantia
receptada expresamente por el art. 15 de la Constitucioén
Provincial, asegura la tutela judicial continua y efectiva y
la inviolabilidad de | a defensa de |la persona y |os derechos
en todo procedimento admnistrativo o judicial (doct.
S.C.B. A causas B. 60.042 “Peralta”, sent. del 29-X1-2009;
B. 58.475 “Petrini”, sent. de 31-VII1-2011).

Ha di cho nuestro Maxino Tribunal, con acierto, que |as

formas sustanciales de l|a garantia constitucional de Ila
def ensa i ncluyen | a de asegurar al inputado |a posibilidad de
ofrecer prueba de su inocencia o de su derecho, sin que
corresponda diferenciar causas crimnales, juicios especiales
0o procedinmentos seguidos ante o6rganos o tribunales
adm ni strativos; todos deben ofrecer a quienes conparezcan
ante ellos ocasion de hacer valer sus nmedios de defensa y
producir prueba, conp paso previo a la inposicion de una
sanci 6n (arg. doct. C. S.J.N Fallos 316:2940).

Lo expuesto hasta aqui es suficiente para poner al
desnudo el proceder antijuridico de la accionada, quien
mani pul 6 sin sustento | egal informaci én inexacta referente a

actor, dando a conocer publicanmente |a existencia de deudas



por infracciones de trénsito registradas a su nonbre aunque
no det er m nadas por resol uci 6n firme conf or e el
procedi mento aplicable, a fin de forzar su pago en al guna de
| as oficinas de percepcion habilitadas a tal efecto, mientras
aguardaba la concrecion de tal suceso en wuna posicion
mer anment e expectante y especul ati va.

Preci sanente ello fue lo que ocurrio en el caso: e
dia 6-12-2010 (es decir, luego de transcurridos casi seis
meses sin que se iniciaran |os procedimentos reglados), se
registré6 el pago de las sumas reclamadas ante una de |as
del egaci ones del Registro de la Propiedad Autonotor,
operaci 6n que -segun argunmenta |a demandada- hizo que |os
antecedentes de transito alusivos al actor quedaran firnes,
reconoci dos y definitivamente asentados en el Registro Unico
de Antecedentes; no teni endo éste nada mas que reclamar (cfr.
fs. 54 y vta. de autos, escrito de responde).

Aval ar esta Ultima exégesis equivaldria a echar por
tierra los postulados rectores defendidos hasta aqui,
prem ando innecesarianente a l|la autoridad publica que
sumnistra informacion inexacta y onmte conscientenmente
cunplir con tréanmtes esenciales del procedi mento, en
desnedro de la situaci6n juridica de quien, pese a gozar de
la presuncién de inocencia (arg. doct. S.C. B.A causa B
60.982 “Font”, sent. del 24-X-2010), es inpropianente
consi derado por el Fisco —-de nmanera anticipada a Ila
finalizacion del procedimento reglado al efecto- conp
infractor y perseguido en el cobro de sumas, a |la postre, audn
inexigibles (arts. 10, 15 y ccds. de la Const. Pcial. y art.
18 Const. Nac.). Los posibles efectos de aquel pago forzado
por las circunstancias mal podrian, entonces, repercutir
negati vamente en la esfera de intereses del actor pues,
reitero, dicha suma de dinero nunca pudo ser requerida por el
or gani sno que coyunt ural nent e oficio cono agenci a

r ecaudador a, al no existir causa legitim (acto



adm nistrativo firne dictado en el marco del procedimento
especi al rente regl ado) que aval ara tal desenbol so.

Poco interesa, realnente, determnar quién fue el
sujeto que en |l os hechos Ilevdo a cabo | a menci onada er ogaci 6n
(v.gr. si el actor o un tercero), pues tal cuestion nmeranente
accesoria por circunstancial, se diluye a la luz de Ilos
excesos que |llevdo a cabo la accionada, manipulando datos
i nexactos referentes al apelante y privandolo de sus
garantias nmAs elenentales (art. 20 inc. 3° de la Const.
Pci al ).

Se impone -en consecuencia- otorgar la protecciodn
jurisdiccional solicitada, sin que sea necesario en el caso
abordar el nedul oso planteo de inconstitucionalidad que el
actor articulara respecto del o6rgano administrativo que |a
ley 13.927 instituy6 para el juzgamento de las faltas de
trédnsito provinciales (arg. art. 172 de la Const. Pcial.).

1. Si 1o expuesto es conpartido, propongo al Acuerdo
hacer lugar al recurso de apelacion, revocar el fallo de
grado y acoger |a pretensi 6n de habeas data inpetrada por el
acci onante. En consecuencia, corresponderia condenar a la
acci onada (Provincia de Buenos Aires) a que: (i) suprim del
Registro Unico de Infractores de Tréansito y de toda otra
oficina publica de datos y/o sistema informatico provincial
(“Sistema de Administracion y Control de Infracciones de
Trénsito” —conf. fs. 177 vta.-) los siete (7) antecedentes de
trdnsito que obran a nonbre del actor (D ego Ernesto Brown,
D.N. 1. 28.443.264), por |las supuestas infracciones conetidas
en la Ruta 11 los dias 11-12-2009 (Acta de fs. 30), 24-12-
2009 (Acta de fs. 29), 04-02-2010 (Acta de fs. 28), 16-02-
2010 (Acta de fs. 27), 22-02-2010 (Acta de fs. 26), 09-03-
2010 (Acta de fs. 24) y 12-03-2010 (Acta de fs. 25); (ii)
arbitre los nmedi os necesarios para que aquellos datos sean
tanbi én dados de baja del Registro Nacional de Antecedentes
de Transito (RE.N.A. T.) y de toda otra dependenci a (nacional ,



provincial o municipal) que |os haya vol cado en sus asientos
publicos y/o pueda operar con ellos. Todo ello dentro del
plazo de treinta (30) dias, contado a partir de que esta
sentenci a adquiera firneza (conf. art. 43, tercer parrafo de
la Const. Nac.; art. 20 inc. 3° Const. Pcial.; arts. 15, 16 vy
ccds. de la ley 14.214), lo que deberéa acreditar en forma
document ada en este expediente dentro de los diez (10) dias
de vencido el pl azo precedentenente fijado para el
cunplimento de este pronunciam ento.

Las costas de anbas instancias, dado el resultado del
pleito, deberian inponerse a |a accionada vencida (cfr. art.
18 de la ley 14.214). El nuevo resultado del pleito inpone,
por inperio de |o dispuesto por el art. 274 del C. P.CC
(arg. art. 8 de la ley 14.214), dejar sin efecto la
regul aci 6n de honorarios que el juez de grado practicara en
favor del letrado de la Fiscalia de Estado (conf. fs. 218;
dec. ley 7543/69), correspondiendo fijar | os nuevos
estipendi os por |os trabajos |levados a cabo en la instancia
de grado por el Doctor Diego Ernesto Brown —-abogado en causa
propia- en la suma de PESCS CUATRO ML SETECI ENTCS ($
4.700,00) con mas |los aportes de ley 6716 (arts. 1, 10, 12,
16, 49, 54 y 57 Decreto ley 8904/77; valor del JUS segln
Acuerdo. S.C. B.A N 3590/12).

Con el al cance i ndicado, doy m voto por la
afi rmativa.

Los sefiores Jueces doctor Riccitelli y doctora Sardo,
por idénticos fundanentos a |os brindados por el sefior Juez
doctor Mdra, votan a la cuestidn planteada tanbién por la
afi rmativa.

De conformdad a |os votos precedentes, |la Camara de
Apel aci 6n en | o Contencioso Adm nistrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta la siguiente:

SENTENCI A



1. Hacer lugar al recurso de apelacié6n de fs. 220/242,
revocar el fallo de grado y acoger |la pretensi on de habeas
data inpetrada por el actor. En consecuencia, se condena a |la
acci onada (Provincia de Buenos Aires) a que: (i) suprim de
Registro Unico de Infractores de Tréansito y de toda otra
oficina publica de datos y/o sistema informatico provincial
(“Sistema de Administracion y Control de Infracciones de
Trénsito”) los siete (7) antecedentes de tréansito que obran a
nonbre del actor (Diego Ernesto Brown, D.N . 28.443.264),
por |as supuestas infracciones conetidas en la Ruta 11 |os
dias 11-12-2009 (Acta de fs. 30), 24-12-2009 (Acta de fs.
29), 04-02-2010 (Acta de fs. 28), 16-02-2010 (Acta de fs.
27), 22-02-2010 (Acta de fs. 26), 09-03-2010 (Acta de fs. 24)
y 12-03-2010 (Acta de fs. 25); (ii) arbitre los nedios
necesari os para que aquell os datos sean tanbi én dados de baja
del Registro Nacional de Antecedentes de Transito (REEN AT.)
y de toda otra dependencia (nacional, provincial o nunicipal)
que |los haya volcado en sus asientos publicos y/o pueda
operar con ellos. Todo ello dentro del plazo de treinta (30)
dias, contado a partir de que esta sentencia adquiera firnmeza
(conf. art. 43, tercer parrafo de la Const. Nac.; art. 20
inc. 3° Const. Pcial.; arts. 15, 16 y ccds. de la ley
14.214), | o que debera acreditar en forma docunentada en este
expediente dentro de los diez (10) dias de vencido el plazo
precedentenente fijado para el cunplimento de este
pronunci am ent o.

2. Inponer las costas de anbas instancias a Ila
acci onada vencida (cfr. art. 18 de la ley 14.214).

3. De conformdad con el resultado del pleito, dejar
sin efecto la regulaci6n de honorarios practicada por el a
quo a favor del letrado de |a accionada (art. 18 Decreto |ey
7543/69) y fijar los estipendios por |los trabajos |levados a
cabo en la instancia de grado por el Doctor D ego Ernesto

Brown -abogado en causa propia- en la suma de PESCS CUATRO



ML SETECI ENTCS ($ 4.700,00) con néas |os aportes de ley 6716
(arts. 1, 10, 12, 16, 49, 54 y 57 Decreto |ley 8904/77; valor
del JUS segin Acuerdo. S.C. B.A N 3590/12).

4. Por |os trabajos profesionales |levados a cabo ante
esta al zada, estése a la regulaci6n que por acto separado se
practi ca.

Registrese 'y notifiquese. Fecho, devuél vase la
presente causa al Juzgado de origen a sus efectos. Fdo: Dres.
Roberto Daniel Mira — Elio Horacio Riccitelli — Adriana M
Sardo — Maria Gabriela Ruffa, Secretaria.

ADRIANA M. SARDO

JUEZ '
EXCMA. CAMARA DE APELACION
EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PRESIDENTE
ROBERTO DANIEL MORA ELIO HORACIO RICCITELLI
JUEZ , JUEZ '
EXCMA. CAMARA DE APELACION EXCMA. CAMARA DE APELACION

EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

MARIA GABRIELA RUFFA
SECRETARIA

EXCMA. CAMARA DE APELACION
EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



