En la ciudad de Mar del Plata, a los 06 dias del nes de
setienbre del afio dos mnml doce, reunida |la Camara de
Apel acion en lo Contencioso Adninistrativo con asiento en
di cha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia
en | a causa P-3188-MP2 “FI SCO DE LA PROVI NCI A DE BUENCS Al RES
c. SEIJO M GUEL ANGEL s. APREM O PROVI NCI AL”, con arreglo a
sorteo de |l ey cuyo orden de votaci On resulta: sefiores Jueces
doctores Riccitelli, Mra y Sardo, y considerando |os
si gui ent es:
ANTECEDENTES

. E 06-02-2012 el titular del Juzgado de Prinera
Instancia en |o Contencioso Admnistrativo N 1 del
Departanmento Judicial Mar del Plata dictd sentencia, hizo
lugar a |la excepci 6n de inhabilidad de titulo opuesta por el
ej ecutado, rechazé en todos sus térm nos el presente aprem o
fijo las costas al Fisco vencido y regul 6 honorarios a la
letrada Marta E. |I|bafiez Airaldi, letrada patrocinante del
demandado [fs. 45/47].

Il. El Fisco provincial se notificé del pronunciam ento
el 8-02-2012 [cfr. cédula fs. 48]. Segui damente el 17-02-2012
el apoderado fiscal interpuso recurso de apelacién contra |la
sentencia asi conmo contra la regulacién de honorarios al
considerar altos |los estipendios fijados [fs. 50/54].

El 22-02-2012 el nmmgistrado tuvo por interpuesto el
recurso de apelacién en tienpo y forma, |o concedi6 y ordend
correr traslado de sus fundanmentos a l|la contraria por el
térm no de cinco (5) dias [cfr. fs. 55].

I11. E accionado fue notificado el 03-04-2012 [cfr.
cédula fs. b56], presentando la réplica del nenorial de
agravios el 11-04-2012 [v. fs. 57/58].

El 20-04-2012 el a quo tuvo a la presentacién por
realizada en tienpo y forma, disponiendo —en consecuencia- |la
el evaci 6n de | as actuaci ones a esta Alzada [v. fs. 60].

I'V. Recibido el expediente en este Tribunal [v. fs. 60
vta.] fue devuelto a la instancia para que se procediera a |la

regul aci 6n de honorarios de |la doctora Maria Bel én Ml o por



su actuaci 6n cono letrada patrocinante del denmandado [fs.
61], lo que origindé el dictado de una resol ucion por el juez
de grado nodificando |a regul aci 6n de honorarios estipul ados
a favor de la doctora Marta E. Ibaflez Airaldi a fs. 47 y
fijando | os estipendios correspondientes a |la doctora Mria
Bel én Mol | o.

V. Notificado el Fisco de la nueva resolucion
regul atoria el 21-05-2012, su apoderado articula recurso de
apel aci 6n el 30-05-2012 agravi andose por |lo elevado vy
desproporci onado del estipendio fijado en conjunto a |as
sefial adas prof esi onal es.

VI. El 4-06-2012, el juez de grado tuvo por interpuesto
el recurso de apelacién en tienpo y forma y lo concedi 6 en
los térmnos del art. 57 del Decreto |ey 8904/ 77.

VIl. Elevadas nuevanente | as actuaci ones a esta Al zada y
puestos |os autos al Acuerdo para examen de admi sibilidad y
en su caso, para Sentencia [v. fs. 69], corresponde plantear
| as siguientes

CUESTI ONES

¢Es fundado el recurso de apel aci 6n de fs. 50/ 547

En caso afirmati vo,

cHa devenido abstracto el tratamiento del recurso
articul ado contra |l a regul aci 6n de honorarios de fs. 63?

A la prinera cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Riccitelli dijo:

I. 1. En el marco de una ejecucion fiscal por Inmpuesto
Aut onot or adeudado por el domnio BCT 725, el magistrado de
grado hizo lugar a |la defensa articul ada por el ejecutado -
qui en, apuntal ado en |a denunci a de venta que presentara ante
el Registro de |a Propiedad Autonotor Seccional en 1998 y en
| os térmnos del art. 27 del Decreto |ey 6582/58, sostuvo no
ser el sujeto pasivo de |a gabela-, sentenciando que el
aprem ado habia cunplido con la exigencia |legal vigente al
nonent o de desprenderse del rodado (con |la que se anoticiaba
tal circunstancia), por |lo que no podia exigirsele un

requisito adicional no previsto normativanente a tal fecha



[comp seria | a denuncia de venta incorporada al Codigo Fisca
por ley 13.244 y regl anentada reci én en el afio 2005].

Para asi fallar tuvo en cuenta |a docunmental aconpafiada
por el ejecutado, de la cual extrajo que el aprem ado habia
formul ado |a denuncia de venta del art. 27 del Decreto |ey
6582/58 el 18-12-1998, y de alli concluy6 que aquél carecia
de | egitimaci 6n pasiva para que se |le reclamasen | os periodos
01, 02 y 03 del 2001 y 01 del 2002 consignados en el titulo
de fs. 8.

2. En un preciso enfoque recursivo, el apoderado fiscal
cuestiona el pronunciamento de grado desde tres angulos, a
saber:

(a) Una erronea ponderaci 6n de |a prueba por el juez de
la instancia, al considerar docunentaci 6n cuya autenticidad
materi al e ideol 6gica fue negada por el Fisco en su responde
a la oposicion fornul ada por el ejecutado y sobre la cual no
medi 0 activi dad probatoria del deudor fiscal par a
contrarrestar |a sefial ada i npugnaci 6n;

(b) De resultar procedente su primer agravio, de él
extrae el segundo cuestionanm ento sefial ando que el a quo ha
fall ado adentréandose en |la causa de |la obligaci 6n por cuanto
sin prueba alguna, de manera oficiosa y sin fundanento
vél i do, ha inputado defectos al procediniento de em sién de
titulo al sostener que el Fisco bien pudo requerir
informaci 6n al Registro de la Propiedad Autonotor o que el
aprem ado no tuvo negligencia alguna ya que al formular la
denunci a de venta dejaba de ser obligado tributario;

(c) Finalizando, denuncia una errodnea interpretacion
| egi slativa. En esta parcela recuerda, de un |ado, que el
art. 27 del Decreto |ley 6582/58 solo contenpla |a denuncia de
venta regi stral conp nodo de eximrse el vendedor del rodado
de responsabilidad civil por |os posibles dafios que pudiera
ocasi onar el vehicul o enajenado, nas nada regula respecto de
la responsabilidad tributaria que nace del dom ni o
respectivo. Del otro, remarca que el juez de grado olvida la

especifica regulaci 6n contenida en el art. 30 inciso b) del



Codi go Fiscal (t.o. 2004) que inpone al propietario registra
del autonotor el deber formal de conunicar cual quier canbio
en su situaci 6n que pueda dar origen a |la extincion de hechos
i mponi bl es.

De |lo anterior, el recurrente formalnente critica el
fallo al haber brindado al art. 27 del Decreto |ley 6582/ 58 un
al cance que no posee para |las circunstancias ventiladas en |la
causa y al haber soslayado |os |ineamentos que el propio
Cbédi go Fiscal contiene en su art. 30 inciso b), renmenorando
en esta parcela doctrina sentada por |la esta Al zada en el
precedente “Schulten”.

Solicita, en consecuencia, |la revocacioén del fallo de
gr ado.

3. El ejecutado replica el nenorial de apelacién de |la
contraria, sosteniendo con argunentos Yy jurisprudencia que
considera atinente, |la autenticidad del docunento de denuncia
de venta aconpafiado en original a estos autos. Refuta que el
juez de grado haya incursionado en |a causa de |a obligaci6n
y, consecuentenente, requiere la confirmacion del fallo de
gr ado.

I1. El recurso prospera.

Me adentro en la faena revisora que conpete a esta
Al zada tratando en primer lugar el daltino de | os agravios del
recurrente, por cuanto considero que resulta dirinmente para
poner en crisis el pronunciamento atacado.

1. La construcci 6n argumental que porta el fallo en el
consi derando 4.3), con apariencia de ropaje juridico, adolece
de dogmati snp censurabl e.

Si bien acierta el juzgador de grado en considerar
i naplicable al caso previsiones normativas cuya vigencia es
posterior a |os periodos del gravanen ejecutados, el reproche
a su razonamiento radica -de un lado- en la extension
tenporal que brinda al art. 27 Decreto ley 6528/58 y -del
otro- en la nula consideraci 6n de una especifica norma fisca
cuya aplicacion al caso no admite dudas [art. 29 inciso b)
del Coédigo Fiscal t.o. 1996, vigente a la fecha de la



denuncia de venta de |la que pretende val erse el aprem ado

cuyo texto se reproduce en igual articulo e inciso del t.o.
1999, en el art. 30 inciso b) del t.o. 2004 y en el art. 34
inciso b) del t.o. 2011]. Veanos.

a. El art. 27 del Decreto |ley 6582/58 regula | a denuncia
de tradicién de vehiculos autonotores conp nmedio de
l'i beraci 6n de responsabilidad civil del titular registra
enaj enante hasta tanto se proceda a la inscripcién de I|a
nueva titularidad domnial. Tal objetivo del precepto se
desprende de su propio texto, en el cual se regulan |as
particul ares consecuencias que se derivan de la fornulacién
de | a denunci a.

Sin perjuicio de ello -y en o que podria resultar de
interés para la resolucion de |a apelacion-, el |egislador
naci onal incorpor6é por Ley 25.232 un ultino péarrafo al

ment ado articulo que estatuye |o siguiente: “...10s registros
secci onal es del lugar de radicaci 6n del vehicul o notificarén
a las distintas reparticiones oficiales provinciales y/o
muni ci pal es | a denuncia de |la tradicién del autonotor, a fin
de que procedan a la sustitucion del sujeto obligado a
tributo (patente, inmpuestos, nmultas, etc.) desde la fecha de
la denuncia, desligando a partir de la msma al titular
transmtente”.

Aunque una |ectura apresurada del articulo pudiera
I[levar a la convalidacién del fallo de grado, el exanen
detenido de la cuestidon permte entrever que dicha nornma
entro en vigencia (y por lo tanto rige para el futuro) con
fecha 23-12-1999, esto es, mAs de un afio después de |a fecha
de la denuncia de venta de |la que pretende valerse el
excepci onante para contrarrestar |a presente ejecuci 6n.

Asi, al momento en el que —-segun se denuncia- el titular
registral del dominio BCT 725 hiciera la tradicién del
rodado, el legislador nacional no habia conferido a la
“denuncia de venta” del art. 27 del Decreto ley 6582/58
incidencia tributaria alguna, |o que luego si otorgd a partir

del texto incorporado por la Ley 25.232.



Haber inadvertido esta particular circunstancia tenpora
es |lo que descalifica el pronunciamento del inferior al
predi car dogméti camente la aplicacién de wuna normm, cuyo
texto vigente al nonento del acaecimi ento del hecho al que le
reconoce gravitacion el a quo (denuncia de venta), no estaba
|l amada a reglar —cono bien | o remarcara el apoderado fi scal -
ni nguna consecuencia tributaria para quien seguia reportando
cono titular registral del autonotor.

En nada canbia tal conclusion la cita que porta el fallo
de grado del precedente de esta Alzada P-1992-DO1 “El U tino
Querandi” (sent. de 20-VII11-2010), por cuanto el réginmen
juridico alli analizado y las circunstancias facticas
ponderadas difieren sustancialnmente de |o abordado en este
litigio.

b. Aunque lo anterior resulta suficiente para sellar la
revocaci 6n del fallo de grado, tanbién acierta el apoderado
fiscal en criticar |la sentencia por haberse inaplicado en |a
especie | o preceptuado por el art. 30 inciso b) del Codigo
Fiscal -t.o. 2004-.

Dicho precepto -—-cuyo texto es una reiteracion de
contenido en el art. 29 inciso b) del Cddigo Fiscal, t.o
1996, vigente al nonento de practicarse la tradicién de
vehicul o segun la denuncia de venta a la que se refiere el
ej ecut ado- establ ece que | os contribuyentes deberan comuni car
a la entidad recaudatoria dentro de |las quince (15) dias de
verificado, cualquier canbio en su situaci 6n que pueda dar
origen a hechos inponibles o nodificar o extinguir |1os
exi stentes.

A tenor de tan pristino deber en cabeza del sujeto
pasivo del tributo, el juzgador del aprem o puede inducir que
m entras un contri buyente -dado de alta cono obligado al pago
de un determ nado inpuesto- sigue realizando el hecho
i mponi bl e sindicado para |la gabela mentras no conunique
f ehaci entemente  al ente recaudador circunstancias que
extingan su condici 6n de deudor tributario (arg. doct. esta
Camara causa P-1886-BBl1 “Vol pe”, sent. de 04-05-2010).



Y si bien es cierto que en la interpretacién de |as
| eyes inpositivas debe atenerse, entre otros elenmentos de
juicio, a |la verdadera natural eza del hecho inponible y a la
situacion real de base a fin de lograr la necesaria
preval encia de la razén del derecho, aprehendi endo |a verdad
juridica objetiva (C.S.J.N, Fallos 315:1284), no | o es nenos
que |la aplicacion del principio de la "realidad econdnica"
sea a favor o en contra del contribuyente- no puede conducir
a desvirtuar lo establecido especificanente por |as normas
| egal es que regulan concretanente la relacidén tributaria
(C.S.J.N, Fallos 319:3208) y que —cono en el caso- i nponen
el deber que pesa sobre |os contribuyentes de denunciar |o0s
hechos nodificatorios de la obligacion tributaria (arg. doct.
C.S.J.N Fallos 314:1376; 316:1190; 325:645; doct. esta
Camara causa P-1124-BBl1 “Fisco c. Mazzuchelli”, sent. de 16-
I V-2009, entre otras).

Desde tal mirador, no se advierte que en |a especie el
ej ecutado hubiera dado cunplimento al deber formal de
denunci ar ante el ente recaudador el canbio de circunstanci as
que pudieran haber extinguido su situacion de deudor
tributario del Inmpuesto Autonotor por el dominio BCT 725. Y
tal inactividad informativa se prolonga hasta el 14-03-2002,
fecha que a tenor de |la docunental de fs. 21 el rodado se
incribié a nombre de un nuevo titular y con radi caci 6n en una
jurisdiccion (Provincia de Msiones) a la que no alcanza la
potestad tributaria bonaerense. Por tanto, |os periodos del
| npuest o Aut onot or adeudados, que originaron el titulo de fs.
8, son plenanente exigibles al ejecutado por corresponder a
| as cuotas 01/2001, 02/2001, 03/2001 y 01/2002.

2. Llevando | a razon el apoderado fiscal en el aspecto
sustancial de la contienda, |o que apuntala suficientenmente
la revocacion del fallo de grado, el tratamento de |os
restantes agravios blandidos en el escrito de fs. 50/54
devi ene inoficioso (doct. esta Camara causa C-2856-BBl “Banco
de la Provincia de Buenos Aires”, sent. de 05-VI-2012 y sus
citas).



I1l. Con todo, por las razones hasta aqui vol cadas, he
de proponer al Acuerdo hacer lugar al recurso de apel aci 6n
del Fisco provincial, revocando totalnmente |a sentencia
apel ada -y | a consecuente regul aci 6n de honorarios de fs. 63-
, mandando |l evar adelante |la ejecuci6on contra M GUEL ANGCEL
SEIJO por la suma de PESOS DIEZ ML CI ENTO SETENTA Y DOS CON
VEI NTE CENTAVCS ($ 10.172,20) reclanmada en |a demanda [ conf.
Titulo E ecutivo N 250.663, obrante a fs. 8], con nas |os
intereses fijados por el art. 95 del GCbédigo Fiscal (t.o.
2004) y con inposicion de costas de anmbas instancias al
ej ecutado vencido (arts. 68 y 556 del C.P.CC; 25 ley
13. 406) .

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

Los sefiores Jueces doctor Mra y doctora Sardo, con
i gual alcance y por idénticos fundamentos a | os brindados por
el sefior Juez doctor Riccitelli, votan tanbién por Ila
afi rmativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Riccitelli dijo:

. 1. Luego de la observacion formulada por I a
Presidencia de esta Canara a fs. 61 y de conform dad con e
resultado del pleito fijado en |la sentencia de fs. 45/47, el
a quo dicto resolucion a fs. 63 nodificando | a regul aci 6n de
honorari os estipulados a favor de |la doctora Marta E. | bafez
Airaldi a fs. 47 y fijando | os estipendi os correspondi entes a
| a doctora Maria Bel én Ml o.

2. Notificado el Fisco de la nueva resolucion
regul atoria el 21-05-2012, su apoderado articula recurso de
apel aci 6n el 30-05-2012 agravi andose por |lo elevado vy
desproporci onado del estipendio fijado en conjunto a |as
sefial adas prof esi onal es.

I1. De conformdad con el resultado de la votacién a |a
primera cuesti 6n pl ant eada, habr é de responder
afirmati vanente al interrogante fornmul ado en segundo | ugar

Teni endo en cuenta que la solucion alli propiciada deja

sin efecto las regulaciones de honorarios profesionales



practicadas a fs. 63 de conformdad con |a sentencia
revocada, deviene abstracto el tratamento del recurso de
apel aci 6n deduci do en su contra por el apoderado fiscal a fs.
68 [cfr. doct. esta Camara causa C- 3003- MP1 “Vifias”, sent. de
17-V-2012 y sus citas).

Tiene dicho este Tribunal, con sustento en doctrina de
la Suprema Corte de Justicia de la Provincia, que no es
funcidén de la judicatura emtir opiniones abstractas, ya que
los jueces no estan habilitados para hacer declaraciones
tedricas o generales, debiendo limtarse en la sentencia a
resol ver el “caso” que se ha sonetido a su decisién, donde el
interés de quien acciona debe subsistir al nonmento de
di ctarse aquélla (cfr. doct. este Tribunal, causa C 2262-BBl
“Mufioz”, sent. de 12-1V-2011 y sus citadas). Asi, en la
especi e, habi éndose resuelto -al dar respuesta a la prinera
cuestién- dejar sin efecto la regulacién de honorarios
practicada a fs. 63, he de juzgar desapareci do el interés del
recurrente en obtener un pronunciamento de esta al zada que
nodi fi que tal es estipendi os.

I11. Con todo, propongo al Acuerdo declarar abstracto el
tratam ento del recurso de apel aci 6n de fs. 68.

Voto por la afirmativa.

Los sefiores Jueces doctor Mira y doctora Sardo, con
igual alcance y por idénticos fundamentos a | os brindados por
el seflor Juez doctor Riccitelli votan a la cuestion por la
afirmati va.

De conformdad a |los votos precedentes, la Canmara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi ni strativo con asiento en Mar
del Plata, dicta la siguiente

SENTENCI A

1. Hacer lugar al recurso de apelacion del Fisco
provincial, revocando totalnmente |la sentencia apelada -y la
consecuente regulaci 6n de honorarios de fs. 63-, mandando
Il evar adelante | a ejecuci 6n contra M GUEL ANGEL SEI JO por |a
suma de PESOS DIEZ ML CIENTO SETENTA Y DOS CON VEINTE
CENTAVCS ($ 10.172,20) reclamada en |la demanda [conf. Titulo



Ej ecutivo N° 250.663, obrante a fs. 8], con més | os intereses
fijados por el art. 95 del Cbédigo Fiscal (t.o. 2004) y con
i mposi ci 6n de costas de anmbas instancias al ejecutado vencido
(arts. 68 y 556 del C.P.C.C; 25 ley 13.406).

2. Comob consecuencia de lo resuelto en el punto
anterior, declarar abstracto el tratamento del recurso de
apel aci 6n de fs. 68.

3. Diferir la regulacién de honorarios para su
oportunidad (arts. 31 y 51 Decreto | ey 8904/ 77).

Registrese, notifiquese y devuél vanse | as actuaciones al
Juzgado de origen por Secretaria. Fdo: Dres. Elio Horacio
Riccitelli — Roberto Daniel Mra — Adriana M Sardo — Maria
Gabriela Ruffa, Secretaria.



