ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 5 de septienbre
de 2012, habi éndose establecido, de conformdad con 1lo
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
si guiente orden de votaci 6n: doctores Kogan, Negri, Cenoud,
Soria, se reunen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de
Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia
definitiva en la causa C. 114.661, "Sanchez, Thelma Elvira
contra Instituto de Vida Consagrada Hermanas Ursulinas.
Daflos y perj uicios".

ANTECEDENTES

La Sala Ill de la Camara de Apelacion en lo
Cvil y Conmercial del Departanmento Judicial de Mroén
nodifico el fallo de prinera instancia que habia rechazado
| as excepci ones de i nconpet enci a, prescripci on y
transacci 6n opuestas por |a demandada "Hermanas Ursulinas
de Maria Virgen |Inmacul ada de Gandino" (Instituto de |as
Hermanas Wsulinas) frente a la demanda de dafos vy
perjuicios pronovida en su contra por la sefiora Thelm
El vira Sanchez, difiriendo el tratamento de |la defensa de
prescripcion para el nonmento del dictado de la sentencia
definitiva y confirmando el pronunciamento en |o demés
decidido (fs. 162/163 vta. y 183/187 vta.).

Se interpuso, por la citada institucidn

ecl esi asti ca, recur sos extraordi nari os de nul i dad e



inaplicabilidad de ley, siendo el primero de ellos
desestimado por este Tribunal en la resolucion de fs.
226/ 229 (fs. 191/197 vta.).

D ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
| a Suprerma Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestidn planteada, l|a sefiora Jueza
doctora Kogan dij o:

. En el caso, l|a seflora Thelma Elvira
Sanchez pronovi 6 demanda por dafios y perjuicios contra el
Instituto de las Hermanas Ursulinas por la omsion de
realizar | os aportes jubilatorios (fs. 98 vta., punto I1).

Ante | as defensas opuestas por |a demandada
(fs. 138/149), el Juzgado de Prinera Instancia en |lo G vi
y Conercial n° 12 del Departamento Judicial de Mroén
rechazé |as excepciones de inconmpetencia, prescripcion y
transacci 6n opuestas (fs. 162/163 vta.).

Il. Apelada esta decisio6n por |a accionada
vencida, la Camara del nisno fuero y departanento judicial
nodifico la sentencia, difiriendo el tratamiento de la

defensa de prescripcion para el nonento de |la sentencia



definitiva y confirmando en lo demas el fallo dictado por
|a jueza de la instancia de origen (fs. 183/187 vta.).

Para asi resolver, en 1o que interesa
destacar, consider6 que para discernir cuadl de los dos
anbitos de conpetencia es el aplicable -la justicia
ordinaria o la eclesidastica- cuando |la parte demandada es
una congregaci 6n catolica, es necesario determnar el
objeto de la litis, que en el caso se "... trata [de] una
cuesti 6n netanente patrinonial por la que se reclam la
suma de $ 300.000,00 en concepto de dafios y perjuicios
producidos a raiz de la supuesta falta de pago de aportes
previsional es" (fs. 184/vta.).

De esta manera, siguiendo l|la doctrina de
esta Corte emanada de la causa "Rybar" (Ac. 39.930, sent.
del 29-VI11-1989) y entendiendo a su vez que no se
controvierten "circunstancias vinculadas al ejercicio de |la
Religion Cristiana", concluy6o que el fuero eclesiastico
previsto por la ley 24.483 no es aplicable en |la especie
(fs. 184/185).

En cuanto a la excepci6n de transaccién,
luego de definir a este nmedio anornmal de term naci én del
proceso, la alzada apuntdé que tanto en la sentencia que
luce a fs. 131 conp de la lectura del expediente |abora
tramtado ante el Tribunal de Trabajo n° 5 de Mrén, no

surge que se hubi era demandado | a i ndemi zaci 6n por dafios y



perjuicios ante el supuesto incunplimento de |os deberes
fiscales, conforme informara el Actuario, por |lo que juzgd
gue dicho reclanb no se encuentra conprendi do en el acuerdo
celebrado ante la justicia |aboral, siendo inprocedente -
por tanto- |a defensa incoada (fs. 186).

I1l. El apoderado de |a demandada se alza
contra este pronunciam ento nediante recurso extraordinario
de inaplicabilidad de Iley, agraviandose por cuanto se
desestimaron | as excepci ones de inconpetencia y transaccion
(fs. 191/197 vta.).

Con relacion a |la defensa de inconpetencia
postula la aplicacién del art. 2 de la ley 24.483, el cua
di spone que: "Las relaciones entre los institutos o
soci edades inscriptos y sus menbros se regiradn por sus
reglas propias y por el derecho candnico, y estarén sujetas
a la jurisdiccién eclesiastica".

Expone que en el <caso no se encuentra
controvertido que l|la demandada es un Instituto de Vida
Consagrada de la lglesia Catélica, reconocido por el Estado
e inscripto en el registro de culto en los térmnos del
art. 1 de la ley 24.483. Tanpoco se discute que la actora
fue una religiosa profesa y que |os hechos en que funda su
pretensi 6n (los dafios ocasi onados por |a supuesta om sion
de aportes previsionales) ocurrieron mentras trabajaba

conp tal en las obras de la instituciéon (fs. 194).



Sin enbargo, en la sentencia atacada, se
incurre en un error al limtar la jurisdiccion eclesiéstica
a las cuestiones vincul adas con el ejercicio de la religiédn
o de culto, pues, a su criterio, la citada |ley conprende
toda la relacion juridica entre un religioso y Ila
congregaci on. Afirma que la relacién es Unica y que no hubo
contrato de trabajo ni relacion civil ajena al vinculo
religioso. Si la actora trabaj6 en el jardin de infantes -
tal cono se alega en |la causa- fue precisanente porque |la
msma era religiosa de la congregacién, cuya tarea
especifica y objeto es I a educacion (fs. 194 vta.).

En suma, estima que hay una norna expresa,
federal, de derecho positivo, que determna l|a conpetencia
para dirimr la totalidad de |as cuestiones vinculadas con
todas las relaciones entre un religioso y un instituto de vida
consagrada catodlico, conmo es |a entidad demandada (fs. 195).

En l o atinente a | a excepci 6n de
transacci 6n, considera que el fallo de Canmara se aparta -
sin fundanento |egal- del acuerdo celebrado en |os autos
" Sanchez, Thelma E. contra Instituto Santa U sula.
Despi do", que tramtaron ante el Tribunal del Trabajo n° 5
del Departanento Judicial de Mordn.

Seflala que en el conveni o  honol ogado
judicialmente se pactdé que: "La actora manifiesta que

perci bida dicha suma nada mas tendra que reclamarle a |a



demandada”. Al haber percibido la suma acordada, se hizo
operativa la renuncia a cualquier otro reclano, por |o que
su actual resulta inprocedente (fs. 195).

Seflal a adenas que en | os antecedentes de |la
demanda | aboral, se encuentra una carta de fecha 25 de
septienbre de 1999, que adjunté con l|a contestacién de
demanda y que no fue desconocida por |la actora, en |la que
se reclanmaba expresamente |a supuesta om sion de aportes
previsionales, por |lo que estinma que la transaccion
extingui 6 todos |os derechos que podian derivarse del
vinculo | aboral invocado por |a accionante, sin que fuera
necesario especificar -en el acuerdo transaccional- cada
uno de los rubros que quedaron conprendidos. De |o
contrario, asevera, cualquier concepto no expresanente
menci onado podria ser objeto de un reclamp posterior (fs.
195 vta.).

Por ultinmo, controvierte el infornme del
Actuario tenido en cuenta por el vocal preopinante de la
Camara (fs. 193 vta. y 253).

V. El recurso prospera, con el alcance que
paso a exponer.

a. En lo que respecta a la excepcién de
i nconpetencia, considero que si bien la jurisdiccion
eclesi 4stica es conpetente para conocer y decidir |las

cuestiones suscitadas entre |los institutos o sociedades



inscriptas en la Secretaria de Culto de la Nacion y sus
m enbros, ello es asi en lo que atafie a |a observancia a
las reglas propias y demds establecidas por el derecho
canonico (arts. 1y 2, ley 24.483).

En efecto, la autoridad eclesiastica abarca
t odos aquel |l os aspectos que hacen a la realizaci6on de sus
"fines especificos" (art. |, Acuerdo entre la Santa Sede y
| a Republica Argentina, suscrito el 10-X-1966, aprobado por
la ley 17.032; conf. C S.J.N., sent. del 22-X-1991, Fall os:
314: 1325, considerando 4°, "Juan Lastra v. Obispado de
Venado Tuerto"), mas no es conpetente para conocer sobre
| as cuesti ones civiles (v.gr., acci ones | abor al es,
per sonal es, real es, etc.), cono ocurre en est as
act uaci ones, donde se denmanda | a i ndemi zaci é6n de | os dafios
ocasi onados por el supuesto incunplimento de deberes
| egal es derivado de un contrato de trabajo (doct. arts. 1y
5inc. 3, CP.CC).

Por otra parte, la postura adoptada por Ila
aqui dermandada no se condice con |la seguida ante el reclano
| aboral, donde frente a |os problemas generados por |a
msma "relacién", aceptdé la conpetencia de los tribunales
ordinarios para dirimr el reclano de |la accionante,
di ct &ndose sentencia honologatoria del acuerdo suscripto
(fs. 124/vta.; arts. 308 y 309, CP.CC; conf. |los autos

car at ul ados "Sanchez, Thelnma Elvira contra Instituto Santa



Ursul a. Despido", causa 15.051, de tramte ante el Tribuna
de Trabajo n°® 5 de Moron que tengo a |la vista).

A partir de esta ultinma consideracién,
entiendo que el conportamiento de la institucidn religiosa
demandada no se conpadece con |la doctrina de |os actos
propi os, segun la cual resulta inadmisible la pretension
que inporte ponerse en contradiccién con |os propios actos
anteriores, del i ber ados, juridi camente rel evant es y
pl enanente eficaces (conf. causas Ac. 69.602, sent. del 2-
I1-2000; Ac. 78.497, sent. del 12-1X-2001; Ac. 76.128,
sent. del 15-V-2002; Ac. 86.638, sent. del 27-X-2004; Ac.
90. 093, sent. del 19-X-2005; C. 95.848, sent. del 25-111-
2009; C. 96.106, sent. del 28-X-2009; entre otras).

Por |lo demds, |a accionada no explica
debi danente de qué manera seria aplicable el fuero federal
-al descartarse |la conpetencia eclesiéastica- ante una
pretensi 6n de la natural eza cono |la planteada en autos, de
forma tal que ponga en evidencia la errdnea aplicaci6on de
la doctrina legal invocada por |la Camara (S.C. B. A, causa
Ac. 39.930, sent. del 29-VII1-1989; fs. 184/vta.; art. 279
y su doctrina, CP.CC.).

b. En lo que se refiere a la excepcion de
transacci 6n, entiendo que esta defensa resulta procedente,
por o que el fallo apelado debe ser revocado (arts. 289 y

345 inc. 7, CP.CC).



Tengo para m, efectivanmente, que en el
recurso bajo analisis |la accionada ha | ogrado denostrar que
el objeto de la demanda |aboral conprendidé el reclano
i ndemmi zat ori o por I a supuest a falta de aportes
previ sionales (ver cartas docunentos de fs. 32, 35, 38 y
escrito de demanda de fs. 58/62 vta. de |os autos "Sanchez,
Thelma Elvira contra Instituto Santa Ursula. Despido”, que
tengo a la vista).

En el escrito de demanda se transcribio el
intercanbio telegrafico realizado entre las partes, donde
surge que la accionante intind al Instituto de |as Hermanas
Ursulinas a que entregara |a docunmentaci 6n previsional en
debi da forma, denunciando una antigledad mayor a 30 afos
baj o aperci bimento de dafos y perjuicios (fs. 58/59).

Ademas, en |los capitulos referidos a la
"liquidacion" y al fundamento de la pretension en el
"derecho”, la sefiora Sanchez reclanb en forma expresa el
resarcimento "integral" del dafio noral ocasionado a su
persona (fs. 59 vta./60 vta.). A ello afiadi6 |la peticion de
| a condena a entregar el certificado de trabajo y aportes
bajo apercibimento de astreintes, segun la fecha de
i ngreso denunci ada en | a demanda (fs. 62 vta., pto. X).

Tal es hechos coinciden con la carta
docunento aconpafiada a estas actuaciones y que la

i mpugnante nenciona en su presentacion (fs. 123 y 195



vta.).

De ella se despr ende -con cl ari dad
meridiana- el reclano indemizatorio en el expediente
| aboral : "Habiendo recibido certificacidén de servicios y
aportes donde lucen deficiencias tales conp: inexacta fecha
[de] inicio de actividad, omsién N CUL, arbitraria e
inexacta fecha [de] extincién de contrato de trabajo,
om sién N° afiliaci 6n ANSES, omi sion de fuente docunent al
intimo [en el] plazo de 72 hs. [para que] otorgue nueva
certificaci 6n donde surjan todos y cada uno de |os datos
requeri dos, contrario | as responsabili zo dafos y
perjuicios..." (fs. 123, el resaltado nme pertenece; art.
384, C.P.C.C).

Conp observa la recurrente, este instrunmento
no fue desconocido por la actora, razon por la cual debe
ser considerado auténtico (v. fs. 154/156; doct. art. 354
inc. 1, CP.CC).

En virtud de ello, teniendo en cuenta |os
térmnos en que fue planteada |la demanda |aboral y la
docunental con ella aconpafiada, asi cono tanbién el
instrumento antes aludido (fs. 123), considero que la
renuncia que l|la sefiora Sanchez formul6 en el acuerdo
hormol ogado (insisto, la actora manifestd "que percibida
dicha suma nada mas tendra que reclamarle a |a demandada

por |os presentes actuados", fs. 124 de estos autos y fs.



1412 de la causa |l aboral que tengo a la vista), considero
que la "pretensi 6n" de este proceso se encuentra al canzada
por el acuerdo transaccional denunciado por |as Hermanas
Ursulinas, razén por la cual |a demanda debe ser desestimada
(arts. 330 inc. 3, 347 inc. 7y concs., CP.CC).

En este sentido, esta Suprema Corte ha
resuelto que la transacci 6n produce cono efecto
caracteristico y fundanental l|la extincion de |os derechos y
obl i gaci ones que han sido objeto de ella, es decir, de |os
derechos y obligaciones que |as partes entienden renunciar,
y éstas no pueden exigir nuevanente el cunplimento de esos
derechos y obligaciones porque la transacci 6n hace, para
ellas, las veces de una sentencia (arts. 850, Cod. Civil vy
308, C.P.C.C; conf. causas Ac. 44.811, sent. del 23-X-
1990; Ac. 54.871, sent. del 23-11-1999; Ac. 83.721, sent.
del 30-VI-2004; Ac. 73.508, sent. del 14-1X-2005; Ac.
90. 414, sent. del 26-1V-2006).

Al respect o, cabe recor dar que | a
transacci 6n honol ogada judicialnmente se asimla en sus
efectos a una sentencia firme que adquiri6 el valor de la
cosa juzgada (doct. art. 850, Cbd. Civil; conf. causas Ac.
38.469, sent. del 22-XI1-1987; Ac. 54.871, sent. del 23-11I-
1999; Ac. 70.624, sent. del 23-XI1-2002; Ac. 73.508, sent.
del 14-1X-2005; Ac. 90.414, sent. del 26-1V-2006; C.

94.631, resol. del 8-VIII-2007), por lo que la excepcion



opuesta debe ser admitida, so pena de afectar |a decision
pasada en autoridad de <cosa juzgada, que cono tal
constituye un bien que se incorpora al patrinonio del
beneficiario del pronunciamento y del cual no puede ser
privado sin nmengua del precepto constitucional que asegura
la inviolabilidad de la propiedad (art. 17, Const.
nacional; C S.J.N., Fallos: 330:2902).

Y que la estabilidad de |as decisiones
j urisdiccional es, en la medida que constituye un
presupuesto ineludible de la seguridad juridica, es
exigencia de orden publico que posee tanbién jerarquia
constitucional (conf. C S.J.N., Fallos: 328:3299).

V. Por ello, corresponde hacer |ugar al
recurso extraordinario de i naplicabilidad de | ey
interpuesto en el sentido indicado, adnitiéndose Ila
excepci 6n de transaccidn y, en consecuencia, rechazar la
demanda instaurada, con costas (arts. 68, 345, 352 y 289,
C.P.C.C).

Voto por la afirmativa.

Los sefores jueces doctores Negri, Cenoud y
Soria, por los msnos fundanentos de |a seflora Jueza
doct ora Kogan, votaron tanbi én por |la afirmativa.

Con |lo que term n6 el acuerdo, dictéandose |a
si guiente

SENTENCI A



Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se hace lugar al recurso extraordinario interpuesto, se
revoca |la sentencia inmpugnada y, en consecuencia, se hace
lugar a la excepcidon de transaccion rechazandose -en
consecuenci a- |la denmanda entablada, con costas (arts. 68 vy
289, CP.CC).

El depésito previo efectuado (fs. 233) se
restituird al interesado.

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

HECTOR NEGR

DANI EL FERNANDO SORI A LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN

CARLCS E. CAMPS



Secretario



