ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 5 de septienbre
de 2012, habi éndose establecido, de conformdad con 1lo
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacién: doctores Negri, Kogan, de
Lazzari, Soria, se reunen |os sefiores jueces de |a Suprenma
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa C 93.174, "Mra, Juan
José contra Alemdn de Gallardo, Héctor GOscar. Consignaci 6n
de sumas de dinero".

ANTECEDENTES

La Sala Il de la Camara de Apelacién en lo
Civil y Conercial del Departanento Judicial de Mar del
Plata confirnmd |la sentencia de prinmera instancia que habia
decl arado I a i nconsti tuci onal i dad del r égi men de
pesi ficacion y, en consecuencia, rechazado |a denanda de
pago por consignaci on (fs. 119/129 vta.).

Se i nt er puso, por el actor, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 134/152 vta.).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprerma Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON
¢Es fundado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?



VOTACI ON

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

1. El sefior Héctor Gscar Aleman de Gallardo
y Raices Cooperativa de Vivienda Limtada, con fecha 15 de
enero de 1999, celebraron un contrato de mutuo por la suma
de treinta ml dbélares estadounidenses (U$S 30.000),
conproneti éndose esta Ultinma a su reintegro en 30 cuotas
nmensual es, consecutivas e iguales, de U$S 1.000 cada una
(v. contrato, folio fs. 175).

Con fecha 17 de mayo de 2001, las partes
convinieron la refinanciacion del aludido contrato, por
medi o del cual se consoliddé |la suma adeudada en treinta y
nueve m | quinientos doél ares estadouni denses (U$S 39.500),
asum endo el sefior Juan José Mdira, la figura de principa
pagador , sin perjuicio de subsistir la obligacidn
manconmunada con respecto a "Raices Cooperativa de Vivienda
Limtada" (v. convenio, folio fs. 175).

El sefior Juan José Mora, interpuso la
presente dermanda de consignaci 6n por el saldo deudor de
diez ml quinientos setenta y cuatro pesos ($ 10.574),
solicitando que se otorgara a dicha suma el caréacter de
pago integro, total y cancelatorio (v. fs. 22/24 vta.)

La Camara departanental, confirmando |a

sent enci a de prinmera i nstanci a, decl aré | a



i nconsti tucionalidad del régi nen de pesi fi caci on,
haci éndol a extensiva al art. 11 de la ley 25.561, en su
nueva redaccién (art. 3, ley 25.820) y rechaz6 la acciodn
incoada (fs. 119/129 vta.).

Para asi decidir, sostuvo el tribunal que |la
conversi 6n en pesos de las obligaciones expresadas en
dél ares estadouni denses inporta una mutaci én o alteracion
en | a sustancia de |la obligacion original, que se encuentra
refiida con principios constitucionales béasicos (fs.
120/ 123) .

Desde otro angulo, afirmd que habiéndose
declarado la inconstitucionalidad del art. 8 del decreto
214/ 2002, mal podia el actor basarse en dicha norma para
pretender el reajuste de la deuda. A ello agregdé que, de
pretender el deudor cual quier nodificacidn de |o estipul ado
contractual nente, debia el afectado interponer nueva
demanda, con la debida bilateralidad, defensa en juicio y
producci 6n de prueba (fs. 123/124).

3. Contra este pronunciamento se alza el
actor nediante el recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley de fs. 134/152 vta., en el que denuncia la violacioén
de los arts. 11 de la ley 25.561; 3 de la ley 25.820; 1 vy 8
del decreto 214/2002 y 14, 17 y 18 de la Constitucion
naci onal . Hace reserva del caso federal

Arguye que las normas censuradas por la



al zada satisfacen | as condi ciones de validez constitucional

habi da cuenta de que, en el marco de I|a excepciona

situaci 6n féactica en que fueron dictadas, responden a |os
pr esupuest os requeri dos par a el l o, conf or e I a
si stemati zaci 6n doctrinaria y j urisprudenci al que
caracteriza al estado de energencia (fs. 140 vta.)

Afirma que en virtud del art. 8 del decreto
214/ 2002, el acreedor tiene la posibilidad de solicitar -a
traves de una ul terior acci on de reaj uste- el
restabl ecimento del equilibrio contractual (fs. 148).

En suma, el recurrente solicita que se
declare |la constitucionalidad de |las normas de energencia
y, en consecuencia, Se estime procedente el pago por
consignaci6n o, en su defecto, se proceda al reajuste
equitativo del precio en base al principio del esfuerzo
conpartido (fs. 152).

4. El recurso no puede prosperar.

a. Esta Corte se ha expedido en reiterados
precedentes sobre |a constitucionalidad del bl oque
| egi slativo de energencia, que fundamentan juridicamente |a
regla general de la pesificacion (conf. C  94.032; C
97.043, C 99.406, C 89.562, C 93.176, todas sents.
dictadas el 29-X1-2008; C. 90.928, sent. del 9-1X-2009;
entre otras).

En di chos ant ecedent es, rem ti endo a



fundamentos esgrim dos por la Corte Suprema de Justicia de
la Naci 6n que resultan aplicables al caso, se destac6 que
la ley 25.561, y las normas dictadas en consecuencia, no
resul taban nedi os desproporcionados con relacion a |la
finalidad perseguida, ni carecian de razonabilidad
necesaria para sustentar su validez constitucional.

Se expresé alli que quienes constituyeron
una obligacion durante |a vigencia de la ley de
convertibilidad no [|o hicieron respecto una noneda
extranjera que fluctuaba |ibremente en el nercado canbiario
y que podia tener altibajos; sino que su voluntad tuvo el
marco de referencia normativo dado por el Estado que |es
aseguraba l|a paridad fijada por la ley 23.928 (conf.
C.S.J.N, caso "Rnaldi", R 320.XLII, sent. del 15-111-
2007).

Por ello, teniendo en cuenta la grave
situaci 6n de perturbaci 6n econdém ca, social y politica que
atravesO nuestro pais, se dejo6 expresanente aclarado que |la
conversi 6n di spuesta por el bloque normativo de emnergencia
correspondia ser aplicada a obligaciones de dar sunmas de
di nero expresadas en dol ares estadouni denses u otra noneda
extranjera, no vincul adas al sistema financiero, cual quiera
haya sido su natural eza y existiendo o no nora del deudor.

Al respecto recuerdo que, en virtud de la

rem sién que efectuara en las causas de este Tribunal



citadas precedentenente, es m criterio, que los fallos de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sb6lo resultan
vincul antes para el caso en que se dictaron (conf. P.
43.994, sent. del 29-X-1991; P. 47.881, sent. del 29-X1I-
1994; Ac. 78.215, sent. del 19-11-2002).

b. El pago por consignaci én.

b. 1) No obstante o resuelto
precedentenente, estinmb que la accion incoada resulta
i npr ocedent e.

El denoni nado pago por consignaci 6n, receptado
por los arts. 756 y siguientes del Cbédigo Gvil, constituye un
remedi o excepcional al que puede acudir el deudor a fin de
cancel ar sus obligaci ones cuando -entre otros supuestos-, su
acreedor no quisiera recibir el pago (art. 757 inc. 1, CC).

La negativa o reticencia del acreedor que
habilita a su deudor a pronover su consignacion judicial
debe ser injustificada. Por el contrario, si la actitud
asum da por el acreedor es legitima, |a consignaci 6n debe
ser rechazada (v. Llanbias, Jorge Joaquin, "Codigo Cvil
Anot ado", Doctrina-Jurisprudencia, Edit. Abeledo Perrot,
Bs. As., 1989, t. IIl-A pag. 662).

Confornme inveterada doctrina de esta Suprema
Corte, determinar si concurren |os presupuestos que tornan
procedente la consignhacion y si ésta satisface |as

exi gencias |legales, en tanto supone un juicio basado en la



prueba producida, constituye una cuestién de hecho ajena
por principio a la instancia extraordinaria (conf. causas
Ac. 86.707, sent. del 9-X-2005; C. 101.572, sent. del 1-
| V-2009; entre otras).

b. 2) Ahor a bi en, est abl eci da | a
constitucionali-dad de las normas de energencia, conforne
| o decidido en el punto 4. a. del presente; por aplicacién
del principio de la "apelaci 6n adhesiva" que opera tanbién
en esta instancia extraordinaria, y que consiste en que Ssi
la resolucién que favorece a una parte es apelada por I|a
otra, toda la cuestion materia del litigio pasa al superior
en la msma extensién y con la msma plenitud que fue
sonetida al inferior, la resolucién del recurso de
i naplicabilidad de ley habrd de tener en cuenta |o al egado
por la parte ausente en su tramtaciOon porque |la sentencia
| e fue favorable (conf. C. 96.382, sent. del 18-Xl-2008; C.
99. 209, sent. del 25-11-2009; entre otras).

Asi pues, a fs. 33/37 vta., el accionado al
contestar el traslado de |a demanda sostuvo que no existio
negativa i njustificada, si no, por el contrari o,
i ncunplimento contractual por parte del deudor, quien
ofreci6 la suma debida en wuna nmoneda distinta a la
ori gi nal nent e pact ada.

De | as constancias de |la causa surge -de un

| ado- que el sefior Mora, tanto en sede extrajudicial conp



en este proceso, pretendi é6 cancelar su deuda contraida en
dol ares estadouni denses a la paridad un dolar igual a un
peso, sin aditanento de ninguna especie y -del otro- que el
acreedor demandado si bien cuestiond |la constitucionalidad
del denom nado bloque de energencia (requiriendo que su
crédito sea cancelado en dol ares estadounidenses o en la
cantidad de pesos equivalente a la suma adeudada) dej6 a
sal vo su voluntad de aceptar | os pagos "a cuenta".

i] En la carta docunento dirigida por la
deudora a su acreedor se observa |la negativa de este ultino
a percibir el saldo deudor, confornme |o estipulado por la
| egi sl aci6n de energencia, en especial la ley 25.561 vy
decreto 214/2002 (v. fs. 31).

Sin enbargo, si alguna duda pudiera suscitar
tal msiva por cuanto nada dice sobre |las razones que
notivaran la actitud que alli se endilga al acreedor, ésta
gueda despejada por | o expresado por la propia accionante
en su escrito inicial y lo que surge de |as constancias
obrantes a fs. 32 emanadas de |a escribania encargada de
reci bir el pago.

El deudor precis6 que el nonto adeudado,
conforme | o establecido en el convenio de refinanciacién del
contrato de nutuo, ascendia -al dia 31 de narzo de 2002- a la
suma de once ml cuatrocientos cuarenta y seis pesos ($

11.446). Aduj o, asimsno, que segun |os pagos efectuados y la



| egi slaci 6n vigente, el sefior Alendn de Gallardo recibi6 la
cantidad de pesos ochocientos setenta y dos ($ 872), en
concepto de "pago a cuenta", sujeto a |lo que las partes
acordaren en definitiva (v. fs. 22 vta.).

ii] Por otra parte, del acta de constataci 6n a
requerimento de Héctor Oscar Alendn de Gallardo, obrante a
fs. 32/vta. surge que "el requirente pregunta si el pago se
hara en pesos conb dice la carta docunento a |o que contesta
que se pagara cono un cheque, asimsn que ese pago se hard en
concepto de cancelacion total. E seflor A emdan Gllardo
informa que de haber recibido el pago en pesos lo haria a
cuenta cono surge del requerimento del acta. En consecuenci a,
la doctora Amaya Etchegaray dice que tiene instrucciones
preci sas de pagar en concepto de pago total y en consecuenci a
procedera a depositar judicialnmente, con o que se da por
term nada con |la diligencia".

En razén de ello, el actor inputa nora al
acreedor por juzgar injustificada su negativa a recibir el
pago intentado, procediendo a consignar |a suma de pesos
diez ml qui nientos setenta y cuatro ($ 10.574),
solicitando se "otorgue a |las sunas consi gnadas el caracter
de pago integro, total y cancelatorio" (fs. 23 vta.)

Tal tenperanento es mantenido a |lo |largo de
proceso (sin adicionar -ni ofrecer hacerlo- coeficiente o

reaj uste al guno).



b. 3) En consecuenci a, los elenmentos
resefiados evidencian que al margen de |a predicada
i nconstitucionali-dad de |as nornmas de energencia, desde un
inicio el acreedor consintid recibir el pago "a cuenta",
siendo que su falta de concreci 6n obedeci 6 a | a negativa de
|a deudora de abonar las sumas con tal alcance y su
persi stente pretension de hacerlo con efectos plenanente
cancelatorios, sin incluir las pautas de reconposicion
cont enpl adas por |la propia |egislaciédn de energenci a.

Conb es sabido, para que |la consignacion
tenga la fuerza del pago deben concurrir los requisitos en
cuanto a las personas, objeto, nmodo y tienpo que debe
reunir todo pago para ser valido. De no ser asi, el
acreedor no se encuentra obligado a aceptar el ofrecimento
de pago de su deudor (art. 758, CC) vy, por tanto, su
negativa a recibirlo resulta legitinma, t or nando
i mprocedente el pago por consignacion (art. 757 inc. 1, su
doc., C.C).

Pues bien, en |lo que aqui interesa destacar,
el pago para ser eficaz ha de respetar |os principios de
identidad e integridad. El acreedor no estd obligado a
recibir el pago de algo distinto a |o debido, ni de algo
inconpleto (arts. 725, 740, 742 y 758, C C), hipébtesis
esta ultima que en el caso surge de la falta de integracion

del sal do deudor pesi fi cado con el coeficiente



correspondi ent e.

No ignoro, desde ya, que en ciertos casos se
ha juzgado viable la consignaci én de |a porcién |iquida de
una deuda, no pudiendo el acreedor arguir que se trata de
un pago parcial que no estd obligado a aceptar (art. 743,
su doc., C.C.). Mas ello es asi en tanto | o que se pretenda
consignar lo sea en tal caréacter, aceptando u ofreciendo el
deudor satisfacer la parte iliquida cuando ulteriornmente
quede determi nada (v. Llanbias, ob. cit., pégs. 667 y 669,
ptos. 2.5 bisy 7).

Trasl adados tales conceptos al asunto aqui
debatido, se advierte que aun cuando por hipoétesis se
estimara que el nonto del capital pesificado a |la paridad
uno a uno constituyera una parte liquida de |a deuda que,
cono tal, la deudora tiene derecho a abonar, sin perjuicio
de o que luego se establezca sobre la porcidén iliquida a
determinar por aplicacidon del coeficiente o reajuste
equitativo que pudiere corresponder (art. 743, su doc.,
C.C.), no podria soslayarse que, en el caso, el acreedor no
se negé a percibir los pagos de tal cantidad conb "pagos a
cuenta" en un todo de acuerdo con |o normado por el art. 11
de la ley 25.561 invocada por |la actora en su denanda.
Antes bien, fue esta ultima que al nmonmento de cancelar la
deuda se negd a efectuar el pago bajo tal nodalidad,

exi giendo que |a deuda pesificada a |la paridad uno a uno y



sin aditanento alguno lo fuera con plenos efectos
cancel atorios, tenperanento que -vale reiterar- mantuvo al
iniciar la presente demanda y a lo largo de todo el
proceso, en donde ni siquiera subsidiarianente ofreci 6 su
i nt egraci on.

En sintesis, el accionante no obstante
anpararse en las térmnos de la ley 25.561 y decreto
214/ 2002, en todo nonento pretendi 6 cancelar su deuda a la
pari dad un peso igual a un doélar, sin integrar -ni ofrecer
hacerlo- el <coeficiente que estimare aplicable al caso,
proceder que resulta contradictorio con el fundanento
normativo en el cual pretendié basar su consignacién.
Frente a ello, la negativa del acreedor de recibir |os
pagos con pl enos ef ect os "cancel at ori os" no luce
i njustificada o] ilegitinma, resul t ando por tanto
i nprocedente |a consignacion intentada (arts. 757 inc. 1,
758 y conc., C.C).

Los f undanment os hast a aqui expuest os
abastecen la solucidn que propicio sin que sea necesario
abordar otros argunentos que se pudieran desarrollar en el
recurso que dej o exam nado.

Por todo ello, doy m voto por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Kogan vy de
Lazzari, por los msnos fundanmentos del sefior Juez doctor

Negri, votaron tanbi én por |a negativa.



A la cuestién planteada el sefior Juez doctor
Soria dijo:

1. El recurso no puede prosperar.

a. En el sub lite, se debate l|la validez
constitucionalidad e inteligencia de normas federales
respecto de las cuales, conmb es sabido, |la Corte Suprema de
la Nacion es la intérprete genuina y final, sin hallarse
limtada ni por la interpretacion de |los jueces inferiores
ni por las articulaciones de las partes (conf. doctr.
Fal | os: 308: 647, cons. 5°; 326: 2880), debi endo |o0s
tri bunal es ordinarios adecuarse a esa interpretaci 6n (conf.
doctr. C S . J.N in re B. 1160. XXXVl, "Banco Conercial de
Finanzas S. A", sent. de 19-VII1-2004; conf. m voto en
causa L. 85.181, "Varano", sent. de 23-V-2007; v. asimsno
Ac. 72.952, sent. de 2-X-2002; causa L. 73.015, sent. de
19-111-2003).

Por consiguiente, toda vez que l|a Corte
federal se ha pronunciado sobre la cuestion atinente a la
energencia y a la validez de las normas en materia de
pesi ficaci6n que devino conb consecuencia de la grave
crisis que atravesara nuestro pais, corresponde que esta
Suprema Corte siga el criterio elaborado por el alto
Tri bunal .

b. Siendo ello asi, a excepcién de 1o

sefialado en el quinto parrafo del punto 4.a, presto m



adhesién a |o expresado por el doctor Negri que resulta
coincidente con la postura sostenida en m voto en C
100.912 in re "Alegre", fallada el 20-V-2009.

2. Voto, en consecuencia, por |a negativa.

Con |lo que term no el acuerdo, dictéandose |la
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
| ey interpuesto; con costas (arts. 68 y 289, CP.C.C).

El dep6sito previo de $ 2.500 y $ 850,
efectuados a fs. 133 y 155, queda perdido (art. 294,
CP.CC). El tribunal a quo debera dar cunplinmento a lo
di spuesto por los arts. 6 y 7 de la Resolucién 425/2002
(texto resol. 870/2002).

Noti fiquese y devuél vase.

EDUARDO NESTCOR DE LAZZARI

HECTOR NEGRI DANI EL FERNANDO SORI A



H LDA KOGAN

CARLCS E. CAMPS

Secretario



