En |a ciudad de Dolores, a los dieciocho dias del nes de septienbre del afo dos m | doce,
reunida |la Excna. Canmara de Apelacidon en lo Cvil y Conercial de este Departanento
Judicial, en Acuerdo Odinario, con el objeto de dictar sentencia en causa N 91.654,
carat ul ada: "MALDONADO ALBERTO GERONI MO Y FARAM NAN NORMA DORA C/ SALOVONE PA, ALQUEZAR M,
COLOMBO R Y GALVAN S. S/ ACCION DE NULIDAD', habiendo resultado del pertinente sorteo
(arts. 263 del CPCC, 168 de la Constitucién Provincial), que |os Sefiores Jueces debian
votar segun el siguiente orden: Doctores Francisco Agustin Hankovits y Maria R Dabadi e.

El Tribunal resolvid plantear y votar |as siguientes:

CUESTI ONES
la. ¢Es justo el pronunciam ento apel ado?
2a. ¢Qué decisi 6n corresponde dictar?
VOTACI ON

A LA PRI MERA CUESTI ON PLANTEADA EL DOCTOR HANKOVI TS DI JO

|.- Vienen los autos a conocimento de este Tribunal, en virtud del recurso de



apel aci 6n interpuesto a fs. 11, contra la decisién por la que |la iudex a quo se declara de
oficio inconpetente para entender en autos, en razon de la materia en debate -v, fs. 10 y
vta. -.

Concedido -v, fs. 12-, sustenta su queja la recurrente -v, fs. 17/19- expresando que
resulta absurdo del egar en un Juzgado de Primera Instancia, con asiento en esta ciudad de
Dol ores, la presente accion de nulidad -que fuera pronovida dentro del expediente
principal- y dejar la ejecucion hipotecaria tramtando ante el Juzgado de Paz, |o que
Ilevaria a decisiones contradictorias. Tal es asi que, se podria dar |la posibilidad que |a
ej ecuci 6n hi potecaria fuera concluida por cesionarios que a |la postre fueran desestinados
conp tales por la nulidad planteada confornme el art. 1442 del Cobdigo G vil.

.- Llegados los autos a resolver, analizada |la cuestidén en debate, corresponde
adel antar que la razon le asiste al inpugnante.

A. Tal conpb sostiene |la quejosa, |la presente accion de nulidad encuentra su
fundamento en los térmnos del art. 1442 del digesto citado, en el cual se enuneran |os

supuestos en los que |la celebracién de cesion de derechos se encuentra prohibida, entre



ellos, a |los abogados y procuradores judiciales de acciones de cualquier naturaleza,
deduci das en | os procesos en que ejerciesen o hubiesen ejercido sus oficios.

En tal sendero expresa que en fecha 10 de febrero de 2012 fueron notificados |os
acci onados -sus mandantes- de la cesion de créditos litigiosos de autos -ejecutivos- a
favor de los |letrados Pabl o Andrés Sal onbne, Rubén Antoni o Col onbo, Sergio Reinal do Gal van
y Marcel o Eduardo Al quezar.

La sentenciante -con formal acierto- expresa que dentro de |a conpetencia asignada en
razon de la materia a la Justicia de Paz Letrada (conf. art. 61, inc. | y Il, ley 5827) no
se encuentra la acci 6n intentada, correspondiendo |a intervencion de |os Juzgados Civiles y
Conerciales de Prinera Instancia (art. 50, ley citada).

Si bien ello es asi, no nenos ciertos son |os argunentos dados por la recurrente en
cuanto a la incongruencia que podria resultar de |os decisorios que recaigan en anbos
procesos.

No obstante todo ello, el iter procesal de |la causa, en definitiva, conmna la

sol uci 6n del presente planteo. Asi, cabe destacar que a fs. 323 del expediente de



preparacién de la via ejecutiva —acollarado a la accion de nulidad- se pone en
conocimento la cesion del crédito y se requiere, en su consecuencia, por |os presentantes,
la reinscripcion de |la hipoteca; ante ello la juez a quo di spone, con fundanento en el art.
1459 del digesto civil, la notificacion al demandado de l|la cesion habida. Frente a ese
hecho, | a demandada a fs. 342 plantea |la nulidad de |a cesidn peticionando expresanente que
se tramte dentro del proceso principal (fs. 344 del expte. 229 o 9 del expte. 14.793), y
es alli donde la juez de grado dicta la resolucion que es notivo de revision. El priner
yerro que se evidencia de la msnma es que se afirma que |os accionados pronovieron una
acci 6n de nulidad, cono si |los msnos hubieran incoado una acci 6n autonoma de nulidad,
pretendi endo |uego |a acunul aci 6n de |os procesos por conexi 6n, cuando antes bien, de la
resefia realizada de las actuaciones procesales, es indudable que ante el hecho
sobreviniente de la cesion articularon en el msnb proceso una especie de excepci6n de
nulidad o inhabilidad por falta de |egitimacion, cuestionando en fornma oportuna |a base
instrunental de la msm que |les estaba siendo puesta en su conocimento. Ms, el

tenperanento del juzgado fue desprenderse de innediato de |os actuados argunentando que



“atento la accion de nulidad que se inicia, procédase al desglose de fs. 339 a fs. 347 y
formese expediente por separado.” (fs. 348 del expte. 229) para |luego declararse
i nconpetente (fs. 10 del nuevo expediente). De ese nodo se confunde y trastoca |a defensa
articulada en el nmarco de la ejecucién y con notivo de un hecho que le es notificado, con
el ejercicio de una pretensi 6n auténona opuesta a otra ya incoada.

En sintesis, se advierte que no se inicié por |os demandados una acci 6n de nulidad
cono parece entenderlo la juez de grado, sino que dentro del msnb expedi ente, cuando se
denuncia la cesion del crédito en ejecuciodn, se plantea una nulidad del titulo que le es
notificado, sustento de la legitinmacién de |os actores sustitutos, para paso seguido, sin
sol uci 6n de continuidad, sin traslado a |la contraria de |la presentacion nulitiva, de oficio
decide, a partir de |la resefiada plataforma, desprenderse de |os actuados y por ende,
i nat ender el planteo propuesto.

B. A su vez, aun desde |la perspectiva de la judicante de prinera instancia y |o por
ella resuelto, lo cierto es que, ante |la posible existencia de decisiones contradictorias

entre anbos procesos, en tanto de prosperar |la pretension ejecutiva se ejecuta el crédito



cedido y, por otro lado, frente a la eventual admsibilidad de |la nulidad pretendida
carecerian de tal legitinmaci én para ello, corresponde que anbas actuaci ones sean tramtadas
ante el msno Juez.

Razones de conexi dad, innediacién, econonia y unidad para |a decisiodn, en base todo
ello a la subordinaci 6n | 6gica entre anbas cuestiones, inmponen que conb se adel antara, que
la presente causa vuelva al Jlugar de origen y sea tramtada conjuntanente con la
preparaci 6n de la via ejecutiva (arg. arts. 6, 88, 188 y concs. del CPCC.).

En tal sendero, cabe referir que el concepto de conexidad juridica estd ligado a |as
di stintas concepci ones que se derivan de un nmisnb hecho o de una msma cuesti én de derecho

y, por lo tanto, la adjudicaci é6n de conpetencia para juzgarlos estd encanm nada a evitar |a

posi bilidad de sentencias contradictorias (Cam 2%, Sala |, La Plata, causa B-44.743, RDJ,
1979, v. 7, p. 28, sum 8, cit. en Mrello-Sosa-Berizonce, “Cbédigos....”, Libreria Editora
Pl at ense- Abel edo Perrot, 1984, t. II1-A p. 319).

EIl msnob se entrelaza con el principio del forum conexitatis, que tiene por

fundanento y razéon de ser no dividir la contienda de la causa y evitar resoluciones



contradictorias, a la vez, que utilizando el material acunulado, facilita la solucion vy
sati sface exi gencias de caréacter practico y econonia procesal.

Medi ante su aplicaci 6n, en razon de hallarse vincul adas con el objeto principal de |la
litis, son I|levadas a conocimento del msno juez por cuestiones que, en atencién a su
nat ural eza, pudieran ser de conpetencia de otros jueces. No se trata con ello de obtener la

uni dad del proceso, porque no funciona el fuero de atraccion, sino, la unidad del juez,

haci endo efectivo el principio de |la perpetuatio iurisdictionis (CUADRADO, Cddigo..., ed.
1969, v. 1, p. 31; PODETTI, Tratado de la Conpetencia, p. 476 y sigtes. n® 21; ALSINA
Tratado, 22 ed., v. Il, p. 676/8, opus citado p. 319/320).

C. En ese orden, a mayor abundam ento, es dable referir, confornme fuera resuelto por
esta Camara en C. 85.057 —sent. del 23-2-2007- que |a acumul aci 6n de procesos configura un
supuest o excepcional que debe apreciarse con criterio restrictivo. Sus presupuestos de
viabilidad se encuentran detallados en el art. 188 del Cbd. Procesal, cuyo inc. 3 no
autoriza |la acunul aci 6n cuando se trata de un proceso de conocimento y otro de ejecuci6n

porgue no se sustancian por los nmisnos tranmtes y puede frustrar la via excepcional elegida



por el accionante. Si bien dicho principio no es absoluto, Unicanmente corresponde admtir
| a acunul aci 6n cuando de no accederse a ella se prive de eficacia algun derecho pendiente
de reconocimento y que, eventual nente, tenga virtualidad subordinante (Cam Nac. Cv.,
Sala B, sent. del 31-X-1995, in re “Adpa S.A c¢. Pimento SSRL.” en DJ 1996-1, 1260)";
conpb acontece en |a especie.

Asim snp, se sostuvo en el misno resolutorio que, cuando resulta adnmi sible mas de una
interpretaci 6n aparentenente correcta, ha de encontrarse |a acertada en aquella cuyo
respal do sea el nas valioso desde el punto de vista de la Justicia.

Resul ta igual mnente oportuno sefial ar que, una cuestion es la acumulacién y el objeto
de la msma, y otra es el tramte. La interdependencia de procesos indica que |os msnos
confluiran hacia wuna solucidén UGnica, aunque no wunitaria, pero de todos nodos no
contradictori a.

En ese orden, en estricto sentido procesal, en |as presentes actuaciones, se trataria
de una acunulacio6n inpropia (conf. E. M Falcén, Tratado de Derecho Procesal Cvil vy

Conercial, T. Il, 2006, p. 394), en tanto no corresponde acunul ar | os procesos ya que estan



sonetidos a distintos andarivel es procesales (art. 188 del CPCC), sino s6lo de proceder a
| a suspensi6on de la ejecuci6n de |la sentencia del juicio ejecutivo hasta tanto se resuel va
el planteo nulitivo articulado, todo ello por ante el msnp juez que |le fuera presentado el
m sno.

D. En atenci6n a todo | o antes expuesto, en |la especie, |la juez a quo debe entender y
resolver el planteo de nulidad ante ella articul ado.

VOTO POR LA NEGATI VA

LAS SENORAS JUECES DOCTORAS DABADI E Y CANALE ADHI R ERON AL VOTO PRECEDENTE POR

SUS FUNDAMENTCS.

A LA SEGUNDA CUESTI ON PLANTEADA EL DOCTOR HANKOVI TS DI JO

En razén de | os argunentos dados, debe admitirse el recurso de apel aci 6n interpuesto
y, €en consecuencia, revocarse |la resolucié6n apel ada, debiendo seguir interviniendo en |os
presentes autos el Juez que previno (arts. 4, 6, 8, 188 y concs. del CPCC. ; 1242 y cocns.

del Coédigo Civil); todo ello sin costas en atencion a lo resuelto (arts. 68 y 69 del CPCC)



LAS SENORAS JUECES DOCTORAS DABADIE Y CANALE ADHI RIERON AL VOTO PRECEDENTE POR SUS

FUNDANMENT OS

CON LO QUE TERM NO EL PRESENTE ACUERDO, DI CTANDOSE LA S| GUI ENTE
SENTENCI A
Por | os fundanentos expuestos en el Acuerdo que antecede, |os que se tienen aqui por
reproduci dos, se admite el recurso de apelacién interpuesto y, en consecuencia, Se revoca
| a resoluci 6n apel ada, debiendo seguir interviniendo en |os presentes autos el Juez que
previno (arts. 4, 6, 8, 188 y concs. del CPCC.; 1242 y cocns. del Cbédigo Cvil); todo ello
sin costas en atencién a lo resuelto (arts. 68, 69, 266, 267 del CPCC, art. 15 Ac.

2514/ 92) .

Regi strese. Notifiquese. Devuél vase.

MARI A R DABADI E



FRANCI SCO AGUSTI N HANKOVI TS

GASTON FERNANDEZ
Abogado Secretario



