M 18. 715/ 7
MARTI NEZ Osval do Enir

s/lInc. de cese de pris. prev.

/1] Plata, 26 de septienbre de 2012.

AUTOS Y VI STCS:

Para resolver el recurso de apel aci 6n interpuesto
por el sefior Defensor Particular, doctor Julio Ricardo
Bel ey (fs.27/34), contra I a provi denci a de
fs.23/24vta. del presente Incidente M 18.715 incoado
en |la Investigaci 6n Penal Preparatoria n°06-00-42. 862-
11 originaria de |la Unidad Funcional de Instruccion y
Jui cio n°11, con intervenci 6on del Juzgado de Garantias
n°1l, y

CONSI DERANDO

El sefior Juez Villordo, dijo:

|. El sefior Defensor Particular inpugné nediante
recurso de apel aci 6n el auto que no hace lugar al cese
de la prision preventiva oportunamente dispuesta
contra Gsvaldo Emir Martinez.

Argunmenta que ya ha denostrado |la veracidad de
| os dichos de su defendido, sefialando que desde e
msno dia en que ocurrieran |os hechos, Mirtinez se

encontraba en su domcilio.



Aduce que desde el inicio de la investigaci 6n se
fundé la autoria responsable de su asistido en el
anal i sis de conuni caci ones tel ef 6ni cas del tel éfono de
Csvaldo Martinez y que el propio Defensor debio
recurrir a la realizacion de una prueba de
conuni caci ones nedi ante | a asistencia de un escri bano,
con el objeto de denpbstrar la veracidad en |os dichos
de su def endi do.

En tal sentido, indica que el nuevo elenento de
prueba aportado denuestra claranmente que el causante
al nmonento de sucederse |os hechos, se encontraba en
su domcilio, tal como |lo manifestara en oportuni dad
de prestar declaracién en los térmnos del art. 308
del CP.P

De tal nodo considera que los elenmentos
probatorios que obran en |la causa, son insuficientes
para mantener |la medida de coerci6n que hasta el
nonento viene padeci endo Osval do Martinez, sobretodo
si se tiene en consideracion que no existe ningun
indicio que permita suponer que el nonbrado intentard
eludir el accionar de la justicia, ni entorpecer |a
i nvesti gaci on.

Il1. El recurso de apelaci6n interpuesto no puede



prosperar.

Si bien la diligencia incorporada a fs. 3026/ 3030
y 3064 relativiza |las conclusiones que se infieren de
los informes del “Vinculo por Analisis Informéatico de
| as Comuni caci ones” obrantes a fs. 386 y 490, de
ni nguna manera descarta de plano tal es afirmaciones.

De otra banda, existen otros elenmentos de cargo
en esta investigacioén sobre los cuales ya se ha
expedido este Tribunal de Alzada al nonento de
confirmar el auto de prisién preventiva dictado contra
Csval do Enmir Martinez, que abastecen por si el dictado
de | a nedida cautelar dispuesta en autos (arts. 157 vy
158 del C. P.P.).

Sin perjuicio de ello y nmas alla de |o dicho por
el Juez “a-quo”, en contraposicion a |o sustentado por
el propio inputado y su letrado Defensor respecto a
que Martinez se encontraba en su casa sin noverse de
alli, se aduna el testinbnio de Patricia Elizabeth
Godoy a fs. 3037/vta. quien ya se manifestara con
reserva de identidad a fs.2.841/vta. la cual ratifico
y agregé a su deposicion anterior haber visto a
Csvaldo Martinez llegar a su domicilio cerca de la

1.40 hs. en la madrugada del 27 de novienbre, en un



auto que no recuerda, pero que no era de él, porque el
suyo estaba estacionado en l|la vereda, recordando que
Martinez estaba en cuero de arriba y que |l evaba al go
en |la mano cono si fuera ropa.

Por | o demés, |os restantes agravios traidos por
el apelante, ya fueron debi danente analizados por el
suscripto, tanto en el Incidente de Apelacién M
18.715/1 (4/1/12 -Reg.4/12-), conp en el Incidente M
18.715/2 (11/5/12 -Reg. 205/12), cono asi tanbién en
el Incidente M18.715/6 (13/7/12 -Reg.386/12-) al
nomento de confirmar el auto de prision preventiva
di ctado contra Martinez.

En relacién a la inexistencia de peligros
procesal es al egada por el recurrente, considero que no
exi ste ninguna nueva circunstancia que permta
apartarme de las razones esgrimadas por el doctor
Quzman  -al cual he adherido por los m snos
fundanentos- al tratar el punto 54 de la dltim
resol uci 6n precedent ement e sefal ada.

La sefiora Juez Ri usech, dijo:

Ha sefial ado el col ega preopinante |a cuestion que
plantea el recurso. Y si bien es cierto que no tiene

| a contundencia necesaria para contrarrestar el peso



de los elenentos valorados por esta Sala en |as
altimas dos anteriores oportuni dades en que se expidi 6
sobre la prisioén preventiva dictada a Gsval do Martinez
(Resoluci6n del 11/5/12 en el Incidente M 18.715/2
—Reg. 205/ 12- y Resol ucion del 13/7/12 en el Incidente
M 18. 715/6 -Reg.386/12-), se advierte que no es e
unico elenento agregado con posterioridad a tales
deci si ones.

Cabe recordar que la prinera vez que fuera

i mpugnada |a nedida cautelar, la Sala que atendid |la
Feria Judicial, estimb que los elenmentos de cargo
col ect ados en | a i nvesti gaci 6n, no resul t aban
suficientes, resolviéo que no habia nérito para

sostenerla y ordend su libertad.

Identificado Javier Quiroga cono el individuo al
que correspondia el ADN hallado en innunerables
objetos y partes del departamento de las victimas,
entre ellas, en las armas homcidas, se |e recibe
decl araci 6n indagatoria en |la que admte haber estado
en el lugar en el nonento en que se produjeron |os
hom ci di os, se atribuye un papel de nero espectador
amenazado por Martinez con un revdlver mientras éste

mat aba a las victimas y obligado a tocar |os el ementos



que habia enpl eado para ello. (fs. 2596).

Mis alld de que no se le diera crédito a su
excul paci 6n, si se consider0 que era creible en su
afi rmaci 6n de que Martinez habia estado en el lugar vy
habia participado de |os hechos, que ello variaba |la
situaci 6n probatoria, que correspondia replantear |a
falta de neérito dictada, y se confirmd la prision
preventi va.

Ahora bien, al nonento de asi decidir, no se
tenian | os datos sobre |a personalidad de Quiroga que
aportaron las pericias psicolégica y psiquiétrica
agr egadas con posterioridad.

En el caso en exanen, frente a una decl araci 6n
que nereci 6, aun para quienes |a atendieron, serios
reparos (ver |as consideraciones que efectla sobre la
m sma el doctor Guzmén en el punto 52 de su voto -fs.
2947- al que adhiriera el colega que ahora vota en
prinmer térmno) las conclusiones de |os expertos
resultan significativas y |l evan a que deba reval uarse
el nmérito acordado a |la m snma.

Son conclusiones de l|a pericia psicol 6gica que
“Se nuestra conp un sujeto egocéntrico, oposicionista,

con rasgos inpulsivos y fallas en el manejo de la



ansi edad, sin productividad patol 6gica del tenor de |la
psi cosis al nonento de | a eval uaci 6n”.

“Su insuficiente regulacion de la inpulsividad
por déficit de | os si stemms de contro
conveni entenente internalizados, |o |levan a responder
en forma tenperanental, pudiendo irrunpir la msm en
la conducta manifiesta. Tiene inconvenientes para
evaluar alternativas en forma integral y soneterlas a
un proceso de reflexion que le pernita llegar a la
opci 6n mas benefici osa”.

“La i nstanci a superyoi ca esté constitui da
precarianmente, lo que le posibilita una posiciodn
subj etiva desinplicada, que sostenida en el necanisno
proyectivo, le permte depositar |a responsabilidad en
terceros. De acuerdo a ello es que presenta una escasa
capacidad de introspeccion que le entorpece el
ejercicio de la autocritica y le dificultan el
reconoci mento y |la val oraci 6n de sus equi vocaci ones”.

“Su npdo de funcionamento psiquico es el de un
sujeto con muy buen nivel intelectual, que puede
manej arse dentro de ciertos canones  soci al es,
trabajar, vincularse puede resultar cunplidor vy

certero en sus tareas. Subyace a ello un sentimento



de profunda descalificacion personal y por el
necani sno de proyeccién trasladarlo a otros, siendo
descalificante, despectivo e incapaz de controlar su
propia ira narcisista cuando el entorno ve, o el cree
que ve este otro aspecto rechazado del si nisno,
utilizando su inteligencia, su habilidad y su propia
astucia para defenderse con todas |las herramentas a
su al cance, tanto psiquicas conp externas”.

La pericia psiquiatrica descarta que trastornos
nment al es mayores en activi dad, tanbi én, que al nonento
de los hechos presentara patologia psiquica que
afectara |l a conprensi 6n de sus actos. Concluye que sin
al canzar segun el instrumento de nedicién (PCL R) y la
val or aci 6n clinica ef ect uada, el di agnosti co
categorico de psicopatia, posee rasgos pertenecientes
a la msm. Que los rasgos de personalidad,
circunstancias vitales y consunos de toOxicos concurren
en la facilitacion de |Iliberacion de conductas
vi ol ent as.

Deja constancia en sus consideraciones que
“Desenmascaranps una técnica sinuladora, a la vez que
constatanos que Qiroga, frente a |la reexposicién que

ofrece el recuerdo de hechos que fueran al egadanente



presentados conp traumatizantes, no presentd el
correlato enocional esperable. Abonando aun més 1o
i nf ormado, el nonbrado, en profunda contradicci 6n con
el conportam ento esperable, en lugar de presentar
denodados esfuerzos evitativos, regresé al domcilio
al edafio al lugar del hecho corto tienpo después, para
Il evar a cabo un trabajo en casa de ‘la Japo’ conp nos
dijera”.

“Lej os de padecer ansiedad y angustia durante |a
evocaci 6n invitada, Quiroga desplegd, bajo una mnirada
controladora, un relato caudal oso, agil y destinado a
sostener nedi ante el uso de |a simulaci6on una posicion
favorabl e en el examen clinico. Adenmas de |a presteza
para intentar confundir, reveld otro rasgo de si: la
falta de resonancia afectiva ante la nuerte de |as
victinmas”.

Desconoci da senej ante personalidad, que tuviera
intervencién Martinez explicaba el notivo de |os

hom ci di os, que de otra forma resultaba inexplicable.

Qovi anmente, col ocados para hacer tal juicio en la
mente de alguien capaz de Ilevar a cabo cuatro
nmuertes.

Pero se ve después de tales infornmes, que Quiroga



no necesitaba notivo valedero para matar. No es
necesario buscar un novil. Cual qui er cosa pudo
desencadenar su desenfreno hom ci da.

Sienpre se ha visto con recelo, por razones que
es innecesario explicar, la confesién de quien se
excul pa, pero puede rescatarse en algunos casos, |a
i mput aci 6n a al gun tercero, con el razonam ento de qué
no se encuentra notivo para que haya elegido a ese
“al guien” para atribuirle la intervencién.

No es el caso de autos. Martinez resultaba |a
persona nMAs convincente para cunplir ese papel: més
all & de cuanto conociera Quiroga sobre | a relaci 6n con
Barbara Sant os, estuvo detenido inputado de |os
hechos.

Este nuevo elenento probatorio, debe insistirse,
obliga a reconsiderar la inmputacion efectuada por
Quiroga, y lleva a descartarl a.

Exi ste t anbi én, | a decl ar aci 6n t esti noni al
prestada por Patricia Elizabeth Godoy de fs. 3037/vta,
conputable conob prueba de cargo ahora que se ha
devel ado su i denti dad.

ES un elenento que |o conpronete, pero hay

al gunas consi deraci ones que nerece y que le restan



fuerza. Lo prinmero es que haya omtido en su
declaraci 6n anterior un dato conmo el que Martinez
estaba con el torso desnudo. Es algo que se supone
debe Ilamar la atencié6n, a esa hora de |la noche. Pero
a mas de ello, introduce un tercer sujeto del que no
habi a, hasta ahora, razones para sospechar que
exi stiera: el conductor del vehiculo en el que la
testigo dice que |Ileg6 al lugar. No puede ser Quiroga
gue dijo que fue en bicicleta. Y necesarianente
tendria que tratarse de alguien que por |o nenos
supi era del hecho, porque si Martinez recién || egaba a
su casa después de conetidos |os hom cidios, debia
tener rastros en su cuerpo y en toda su ropa, no solo
en las prendas de |la parte superior.

En definitiva, que no agrega suficiente
convicci6n a | os el enentos que se vienen consi derando,
lo que |Ileva a que deba volverse a |a declaraci 6n de
la falta de nmérito que se dictara en su oportuni dad.

Se descreyé entonces (los votos que hicieran
mayoria) del testinonio de Tagliaferro. Se considero
que no habia indicaci ones de que hubieran intervenido
en el hecho mAs de una persona.

Es cierto que desde entonces se agreg6 la pericia



de las forenses Tinto y Cabrera, pero ello no descarta
absol utamente que fuera s6lo una, y la conclusioén de
la alta probabilidad de que fueran plurales es en base
a inferencias, que Ssi bien a partir de datos
t écni canente rel evados, excede el conetido pericial a
mas de que se han tomado puntos de partida erroneos.

Y revalorada |a declaracion de Quiroga, conp
entiendo que corresponde hacer |uego de contar con | os
dat os de su personalidad de | os que antes me ocupara,
deben relativizarse aun mis sus afirmaciones. Por
ejenplo, ha afirmado el nonbrado que Martinez |inpié
con su remera los elenentos que después le hiciera
tocar, pero no se determ nd al exanmen de |os m snos,
que hubi era rastros de esa “linpieza” ni se establecio
que el sinple pasar una tela por ellos pudiera borrar
el ADN de Martinez.

Uno de |os argunmentos para inferir que hubo més
de un autor, lo apoyan en los peritos en que nadie
gritara. Sostiene “Sino gritan, el victimario utiliza
| as manos para acallarlas? Conp maneja |a oclusion de
la boca y los miltiples elenentos |esivos?”.

Sin enbargo, si fueron escuchados gritos por |os

vecinos, gritos que atribuyeron a que habia habido



| auchas en | os departanmentos y que pensaron que habian
visto alguna, no obstante que segun Mabel Susana
Pontiroli el grito que escuchd proveniente del
departanento de las victimas y que |le pareci6 que era
de Barbara, era “desgarrador” “chillon” “un grito de
dolor” (fs.74/5vta.). Los gritos fueron referidos por
el hijo de esta testigo Facundo Ezequiel Gonzélez (fs.
72) y por el marido Rubén Edgardo CGonzalez (fs. 18).
Debe desecharse entonces que las victimas fueron
suj etadas para sofocar sus gritos mentras eran
gol peadas o apufal adas.

Ello denuestra que las conclusiones de la
pericia, si bien sumanente valiosas para orientar |a
investigaci 6n, no pueden tomarse conp un dictanen
cientifico. Las especul aciones efectuadas, si bien
pueden conpartirse, en algunos puntos, son propias de
la tarea jurisdiccional, argunento que agrego a |os
dados por el doctor Silva Acevedo en |la resoluci 6n de
esta Sal a de fecha 13 de julio del corriente.

Tanpoco |o investigado con posterioridad ha
| ogrado establecer vinculo alguno entre Martinez vy
Quiroga, mhs que el de conocer anbos a las fall ecidas,

por |lo que suponer un acuerdo para |levar a cabo el



hecho se torna dificil.

Conb se dijera, la situacién de Mrtinez debe
retrotraerse al auto que decidié que no hay nérito
para sostener su prision preventiva y a esta altura
procesal , disponer su cese (art. 147 del C. P.P.).

El sefior Juez Silva Acevedo dijo:

Las mismas razones que expuse el 13 de julio
proxi mo pasado en la Incidencia de Apelacién contra |la
prision preventiva de Martinez (Reg. 386, fs.2948 de
principal) —que quedaron en minoria en |a decision de
la Sala- nme |levan ahora a tenerlas por reproducidas
en esta Instancia; adherir, por sus fundanentos, al
voto de |la sefiora Juez Riusech y dar el nio en igua
senti do.

Si mpl emrente ne permto destacar

1. E inforne técnico de Myvistar sobre 1|os
|l amados del celular de Martinez en |la noche de |os
hechos (fs.3064) termna de despejar |as dudas que
expuse en la resolucion citada (fs.2951) y pueden
descartarse conbp presunci ones car gosas.

2. Las caracteristicas psiquiatrico-psicol6gicas
de OCsvaldo Emir Martinez (a las que nme referi antes de

ahora -ver fs.2949-), lo nuestran con un perfi



i mpropi o de una conducta sanguinaria conb |a enpl eada
en el hecho y se oponen radicalnmente a |as de Javier
Quiroga, claranmente destacadas por |la sefiora Juez
Ri usech.

Por ello, el Tribunal por mayoria Resuel ve:

HACER LUGAR al recurso de apelacioén traido,
REVOCAR | a providencia de fs.23/24 y DI SPONER EL CESE
DE LA MED DA DE COERCION que actualnente viene
sufriendo OSVALDO EM R MARTINEZ en la Investigacion
penal Preparatoria n® 06-00-042.862-11 que tramta por
ante la U F.1.J n° 11.

Articulos 147, priner y segundo parrafo y 164 del
Codi go Procesal Penal

REG STRESE. Y atento |o resuelto precedentenente,
remitase sin mas tréamte esta Incidencia junto con |os
autos principales al Juzgado de origen a fin de hacer
efectiva la |ibertad dispuesta, enconendando | as

notificaci ones pendi entes al sefior Magi strado “a-quo”.

Carlos A. Silva Acevedo

si guen///



[//]firmas

Al ej andro Custavo Villordo Maria Elia Riusech

Bernardo Luis Bréaviz Loépez



