M 19. 561
ESTEVECORENA Jor ge
s/ Habeas Cor pus

/1/Plata, 10 de agosto de 2012.

AUTOS Y VI STCS:

Para resolver la accién de habeas corpus
i nterpuesta por el sefior Defensor Particular, doctor
Dami &n Al berto Barbosa (fs.1/4), en favor de Jorge
Omar Est evecor ena en I a I nvesti gaci 6n Penal
Preparatoria n°06-00-26.141-12 que tramta por ante la
UF.1.J. N° 11, con intervencioén del Juzgado de
Garantias n°l, y

CONSI DERANDO:

El sefior Juez Villordo, dijo:

I. Por via del habeas corpus, el |etrado defensor
cuestiona |la orden de detencion dictada contra Jorge
Estevecorena inputado del delito de tenencia de
estupefacientes con fines de conmercializacion (art. 5
inciso “c” de la ley 23.737).

Concretanmente plantea |la nulidad del allanamento
obrante a fs.39/41vta., alegando que |os testigos que
deponen a fs. 8 y 9 nencionan un domcilio diferente

de aquél donde se practicéd el registro.



En virtud de ello, solicita se deje sin efecto |la
orden de detenci 6n emanada contra su def endi do.

1. La accidn interpuesta debe prosperar aunque
por diversos fundanentos de |os invocados por el
| et rado def ensor

a) En principio no puede obviarse que el
domicilio resulta ser inviolable y que el msno se
encuentra resguardado expresanente en el art. 18 de |la
Carta Magna, y encuentra su correlato de protecci 6n en
el derecho a la intimdad el cual se infiere de lo
normado en el art. 19 de la C N.

En el msnmo sentido |os Tratados |nternacional es
i ncorporados por el art. 75 inc. 22 de la CN
establecen l|a expresa obligacion de proteger la
intimdad de los ataques e injerencias arbitrarias
(arts. 17 incs. 1y 2, P.1.D.C. y P-; 11 incisos 2y
3, CADH; 12 DUDH yV IX XA DAD yDH).

Por su parte, la Constitucion de |la Provincia de
Buenos Aires establece en su art. 24 la inviolabilidad
del domicilio, el cual no podra ser allanado sino por
orden escrita del Juez.

En tal orden el Codigo Procesal Penal, segun |ey

11. 922 establ ece conp regla para proceder al registro



domciliario, en su art. 219, que en tanto hubiere
notivos fundados para presumr que en determ nado
| ugar existen personas o cosas relacionadas con el
delito, a requerimento del Agente Fiscal, el Juez
ordenard, por auto fundado, el registro de ese lugar
Asi mi snp tanbi én establece, que la orden sera escrita
y contendrd el lugar y el dia en que |a nedida deberé
efectuarse, y en los casos, |la habilitacion horaria
que corresponda y la descripcion de las cosas a
secuestrar o personas a detener. Asimsnp consignaré
el nonbre del com sionado, quien |abrara acta.

De otra banda y fuera de |os supuestos previstos
taxativa y excepcionalnmente en el art. 222 para el
personal policial -allanamento sin orden-, cono
asimsnmo | os casos que se deducen de | o normado por el
art. 152 del Cbédi go de fondo, el art. 59 ha
est abl eci do una diversa nodalidad de allanam ento, el
cual podra ordenar el Agente Fiscal, en el cual el
m sno debera evaluar cual es el grado de urgencia que
debe tener l|la nedida, aunque bueno es aclararlo no
exime al representante del Mnisterio Publico Fiscal
de los requisitos y fornmalidades a | os cual es se debe

ajustar el Juez GGrante al ordenar el registro



domciliario.

En este marco de arnonizaci6n del allanamento
Fi scal con I a Carta Magna, | os Tr at ados
Internacionales y la Constitucién Provincial, deberan
extremarse | os recaudos de su realizaci6n

Asi, si tenenps en cuenta |o normado por el art.
23 bis del C.P.P., el cual establece que el Juez de
Garantias en turno deberd disponer de un nedio de
recepci 6n inmedi ata de | as presentaciones —durante |as
24 hs.- y resolver los que fueran urgentes en el plazo
de 6 hs., se deduce sin gran esfuerzo que |os
all anam entos fiscales s6lo seran wurgentes en la
nedida que no puedan postergarse nmas alléd de ese
térm no, con lo cual el Agente Fiscal deber& ponderar
los intereses en disputa —Garantias Constitucionales
por un lado y |a persecuci 6n penal por otro- conp asi
tanbi én la extrema necesidad que exceptle |a orden
escrita del Juez Garante, o cual no significa en nodo
al guno que el registro ordenado por el Agente Fiscal
amén del aviso previo y la autorizacion del 6rgano
jurisdiccional, no deba ser previanmente fundado por el
representante del Mnisterio Publico ni contenga orden

escrita donde se especifique el lugar a allanar cono



asi también el dia y la descripcion de las cosas a
secuestrar o personas a detener, ni tenga especificada
el comisionado para realizar tal intromisién en la
esfera de la intimdad de | as personas.

b) Mas adln, deberian haberse observado | as
formal i dades del registro Fiscal, cuando |la denuncia
resulta ser anéni ma, fornul ada tel ef 6ni canente antel os
preventores, y cuyas nedidas iniciales, testinoniales
y el enment os cargosos, solo resultan instrunmentados por
el personal policial actuante, siendo que tales
elementos fueron los que a la postre dieron pie al
registro domciliario ordenado por via telefdnica sin
las formalidades que deberian haberse extremado ante
la entidad de los derechos y las Garantias
Constituci onal es a afectar.

En otras pal abras, el registro en el domcilio de
calle 155 entre 69 y 70 al nuneral 1817 fue ordenado
por el Agente Fiscal a través de una comunicacién
t el ef 6ni ca con funci onari os pol i ci al es, previa
consulta al Juez de intervencio6n, y con invocaci 6n de
los arts. 59 y 23 bis del CP.P. (fs.13vta.).

Sin enbargo, no se advierte que concurra —en este

caso- el supuesto de excepcién (peligro en |a denora)



y con citacion del art. 59 del C. P.P. para proceder al
registro, sin orden previa de juez conpetente (art.
209 y 210 del C. P.P.).

En consecuencia, la ratificaci én efectuada por el
sefior Juez de Garantias (fs.53/54) tuvo tan solo una
noti vaci 6n aparente, pues no se encuentran explicadas
| as razones de hecho y de urgencia que |levaron al
representante  del M ni sterio Pabl i co Fi scal a
realizar, sin orden judicial previa, el registro en el
domicilio de Estevecorona.

La circunstancia posterior de haberse secuestrado
sustanci as estupefacientes en el domcilio del
i mput ado, no puede validar “ex post” una actuaci 6n de
i nposi bl e control para el 6rgano jurisdiccional (arts.
18 de la Constituci 6n Nacional, 24 de |la Constitucion
Provincial, 203, 207, 211 y ccs. del C.P.P.).

Por tales notivos, corresponde decl arar | a
nul i dad del allanam ento obrante a fs. 39/41lvta. y de
| os actos que son su directa consecuencia, en relacion
al inputado Estevecorena.

El sefior Juez Silva Acevedo dijo:

Que adheria al voto que antecede y daba el suyo

en igual sentido por |os m snos fundanmentos.



Por ello, El Tribunal Resuel ve:

HACER LUGAR a la acciéon de habeas corpus
interpuesta a favor de Jorge Estevecorena y DECLARAR,
de oficio, la nulidad del acta de fs.39/41lvta. y de
todos los actos que son su consecuencia, en la
presente Investigacion Penal Preparatoria n°06-00-
026. 141-12 que tramta por ante la U F.1.J. n° 11.

Articulos 18 de la Constituci 6n Nacional, 24 de
la Constituciéon Provincial; 1, 23 bis, 59 inc. 1°,
201, 203, 207, 209, 210, 211, 219, 220 y 405 del
Codi go Procesal Penal

REG STRESE. Agréguese copia certificada de la
presente a la |.P.P. y devuélvase sin mas tréanmte al
Juzgado de origen. NOTI FI QUESE este Incidente.
Cunplido, renitase para su agregacion a |os autos

princi pal es.

Carlos A Silva Acevedo Al ej andro Custavo Vill ordo

Bernardo Luis Bréaviz Loépez



