ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 3 de octubre de dos
m | doce, habiéndose establecido, de conformdad con |lo
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaci 6n: doctores Genoud, Negri, Soria,
Hitters, de Lazzari, se reunen |os sefiores jueces de la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en la causa P. 114.722
caratul ada “V., C. D. s/ Incidente de apelacidén de
sentenci a de menor es. Recur so extraordi nari o de
inaplicabilidad de ley”; y acum P. 114.723 caratul ada “A.,
J. J. s/ Incidente de apelacién de sentencia de menores.
Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley”.

ANTECEDENTES

La Sala | de la Canara de Apelacion y Garantias
en o Penal de San Isidro, nediante el pronunciam ento
dictado el 29 de marzo de 2011 -—-en |o que interesa
destacar— hizo lugar en forma parcial a |os recursos de
apel aci 6n interpuestos por el sefior Agente Fiscal y los
representantes de la particular damificada contra el
deci sorio dictado por el Tribunal de Responsabilidad Penal
Juvenil del msno Departanmento Judicial, que declard

penal nente responsables a C. D. V. en orden a los delitos
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2
de robo calificado por el resultado hom cidio en concurso
ideal con portacion ilegal de arma de guerra; y a J. J. A
en orden al delito de robo calificado por el resultado
hom cidio, difirido la inposicion de pena a ser aplicada a
| os nonbrados para l|la oportunidad prevista en el art. 4,
incs. 2° y 3°, de la ley 22.278, y dispuso mantener a anbos
menores en calidad de cul pables en sus respectivos |ugares
de detenci 6n, hasta tanto se cunplan |os extrenos
requeridos por la ley 22.278. En consecuencia, confirno el
veredicto condenatorio y los puntos dispositivos I, 1l vy
II'l de la sentencia de origen en cuanto declard penal nente
responsables a C. D. V. y J. J. A con relacion a los
hechos materia de acusacion y nodificéo la calificaciodn
establ eci da, que —por nayoria— considerd configurativa de
los delitos de robo calificado por haber sido conetido
nediante el uso de arma de fuego en concurso real con
homcidio crimnis causa en concurso real con tenencia de
arma de guerra sin |la debida autorizacion |legal, respecto
de anbos inputados (fs. 2213/2343vta.).

Los sefiores Defensores Oficiales, doctores Javier
Cagliasca y Juan Enrique Staubli, dedujeron sendos recursos
extraordi narios de inaplicabilidad de ley a favor de C. D

V. yJ. J. A , respectivanente (fs. 2382/2393 y 2400/ 2412)
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| os que fueron concedidos por esta Corte (fs. 2415/2417

vta.).

Odo el sefor Subpr ocur ador Gener al (fs.
2464/ 2476 vta.) dictada la providencia de autos (fs. 2477)
presentada |a nmenoria que faculta el art. 487 del Cddigo de
Procedi m ento Penal respecto de cada uno de |os inputados
(fs. 2481/2487 vta. y fs. 2488/2497) y hall andose |a causa
en estado de pronunciar sentencia, |la Suprena Corte decidi6

pl antear y votar |as siguientes
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CUESTI ONES

12) ¢Es fundado el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto a favor de C. D. V.?

28) ¢Lo es el deducido en beneficio de J. J. A ?

VOTACI ON

A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

1. Denuncié la defensa que el Tribunal a quo
aplico erroneanente el art. 80, inc. 7°, del Codigo Penal
cono consecuencia de haber valorado arbitrarianente la
prueba que se produjera en el debate, en violacién de |os
arts. 210 y 373 del digesto procesal, lo que trajo
apar ej ado, desde su Optica, el desbaratam ento de
principio acusatorio, el derecho de defensa en juicio y su
garantia conexa de congruencia (fs. 2383 vta.).

a) Cuestion6, en priner lugar, que la Canara
enmarcase el episodio que termnara con la vida del joven
U dentro de | os estandares del dolo directo, y dejase sin
efecto lo resuelto al respecto por el Tribunal de grado,
qui en habia atribuido dicha conducta al menor V. a titulo
de dolo eventual (fs. 2383 vta.).

Luego de transcribir de nmanera parcial el

razonam ento efectuado por la Al zada para afirmar el dolo
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homi ci da del agente, se refirid a las premisas indiciarias
que la condujeron a tomar dicha decision. En esa linea
directriz, dijo que tanto la existencia y utilizacién de
armas de fuego, conpb |la distancia existente entre la
victinma y victimario, fueron datos debidamente sopesados
por el Tribunal de Responsabilidad Penal Juvenil, y que sus
conclusiones —-en pos de tener por acreditado el dolo
eventual en cabeza de V. - no pueden ser catal ogadas de
arbitrarias (fs. 2384/2384 vta.).

Expres6 que de |os datos extraidos del protocolo
de autopsia, consistentes en que el disparo se produjo con
un arma tipo escopeta de nunicion miltiple, a corta
distancia y desde una posicién oblicua de abajo hacia
arriba, no puede deducirse sin hesitaci 6n una dinam ca de
agresi6n directa, ni que se haya pretendido asegurar el
acierto del disparo (fs. 2384 vta.).

Sefial 6 con sustento en | as decl ar aci ones
testinoni ales prestadas por el médico que practicara la
autopsia, doctor Carlos Flores, y por O audio Juan Manuel
Est eban, di pl omado en crim nol ogi a, que no pudo
establ ecerse la posicion de la victima y el victimario, y
por lo tanto tampoco la circunstancia que el brazo que

sostenia el arma se encontrara flexionado “hacia arriba”
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evi denci ando una di nam ca de agresion directa, tal conp |lo
hizo el a quo (fs. 2385).

Afirmd que ni la corta distancia ni |la posicion —
oblicua- en que se produjo el disparo con resultado norta
aseguraban el acierto del msmp, y que se encontraba
acreditado que el arma de fuego honicida no pertenecia a su
def endi do, pues le fue facilitada a éste instantes previos
al acaecimento de |os hechos en juzgam ento. Asim sno,
al egé que el sentenciante apoy6 su razonam ento en |la fal sa
premisa de que no existia diferencia de altura entre el
occisoy V. (fs. 2385/vta.).

Concl uy6 en que |as razones proporcionadas por el
Tribunal de juicio que lo Ilevaron a decidirse por Ia
hi pétesis del dolo eventual, de ningun nodo quebrantaron
las leyes de la I6gica y la sana critica. Por dicha razon —
a su juicio—el pronunciamento inpugnado es contrario al
criterio jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia de

la Naci 6n que establece que tanto |la apreciacion de |a
prueba conp la interpretacion y aplicacion de |as nornas
del derecho procesal constituyen por via de principio,
facul tades de |os jueces de |la causa y no son susceptibles
de revisién en la instancia extraordinaria, salvo un

supuesto de arbitrariedad (v. fs. 2386 -—cursiva en el
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Afladi 6 que |la Camara tuvo por acreditados ciertos
extrenmos que no fueron probados en juicio, lo que Ila
condujo a una erronea fijacion de los hechos, y, conp
consecuencia de ello, a una indebida aplicacion del
derecho. Por ello denunci6 el apartam ento, tanbién, de |lo
decidido por la Corte Federal en el caso “Casal” (fs. 2386
vta.).

Cuestion6 mas tarde, que al abordar |os agravios
fornmul ados por |a defensa del joven A, |la Al zada efectuase
una descripci 6n detallada del arma incautada a partir de un
exanen que de la msma realizé en soledad uno de |os
magi strados que la integra, incorporando de ese nodo de
manera arbitraria material probatorio por fuera de Ias
posi bi | i dades que brinda el Codigo Procesal Penal (fs. 2386
vta./2387).

Criticdé que el o6rgano revisor, en base a una
decl araci 6n del nenor V. qgue no fue incorporada por
lectura al debate, descartase |la hipotesis basada en que e
di sparo se ocasiondé de manera accidental, tal conp, segun
expres6 el nenor A en una de sus declaraciones, le refirio
V. con posterioridad al suceso (fs. 2388).

Enumer6 una serie de elementos de prueba que
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8
aportarian datos relevantes sobre |a persona de su asistido
y darian otra explicacion a su actuar posterior a la
producci 6n  del di sparo del arma  (fs. 2389), cuya
ponderaci 6n, a su juicio, la Camara onmti 6 arbitrarianmente
(fs. 2389) y concluyé en que “[la] i nsuficiencia
probatoria inmpone al juzgador apreciar la duda cono
situaci 6n objetiva y no comb un sinple estado de &anino de

qui en juzga”, por lo que “...la Al zada debi 6 haber dudado
porque asi lo inponia la insuficiencia conviccional de |la
prueba del debate” (fs. 2389 vta.).

b) Por otra parte, cuestiond6 que en el fallo
puesto en crisis se considerase acreditado que el homcidio
de S. U haya sido conetido por V. para facilitar la
consunmaci 6n de otro delito y procurar la inmpunidad para s
y sus consortes y, conb corolario de ello, agravase |a
calificacién legal por aplicacidén de la figura prevista en
el art. 80, inc. 7° del Cbdigo Penal (fs. 2390).

Objetd que | a al zada asi gnase especial relevancia
a la conducta desplegada por V. luego de efectuar el
di sparo del arma de fuego para concluir en que el homcidio
lo colocd en “un mejor posicionam ento para avanzar en l|a

facilitacion del robo |o cual daba una mayor probabilidad

de garantizar su consumaci 6n” (fs. 2390vta.). Afirnd que
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di cha aseveraci 6n carece de fundamentos y es producto de
haber obviado el analisis de prueba determ nante. Sostuvo
que, contrarianmente a |l o decidido por la Camara, un disparo
de arma de fuego a altas horas de la noche en una zona
residencial operaria cono alerta para los vecinos y no
seria una decisio6n acorde para la facilitacion de un robo
(fs. 2390 vta./2391). Agreg6 que fue debi danente denpstrado
que luego de producirse el disparo de arma de fuego la
conducta de los sujetos se orienté a dejar la vivienda |o
mas répido posible, y que la calma con la que se habian
desenvuelto hasta el nonento se transformd en apuro por
huir del lugar (fs. 2391). Afadi6 que racional mente sélo
puede col egirse que un hecho inprevisto, cono el disparo en
|a persona de S. U , no s6lo no garantizd6 sino que inpidio
proseguir con el desapoderam ento de bienes (fs. cit.).

Por otra parte, adujo que a través de una parci al
y fragmentaria valoracion probatoria, el a quo Illegd a
determnar que la accion luctuosa sirvid, ademas, para
procurar |a inpunidad tenporal de V. y sSus consortes, en
tanto la madre y la hermana del fallecido habrian
priorizado el auxilio médico por sobre el policial (fs.
2391vta.). A su juicio esa conclusion resulta absurda y se

desnorona si se repara en los dichos de los testigos que
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depusieron en el debate. En tal sentido dijo que fue la
testigo Rapazzini, nmadre del occiso, quien dijo haber
Il amado casi en forma innmediata a | a enpresa de seguridad a
través de un pul sador de emergencia (fs. 2391vta.).

AseverO que en |la sentencia inmpugnada se forzo |la
aplicacion del art. 80 inc. 7° del Cddigo Penal, a partir
de la ponderaci6n de circunstancias posteriores al hecho
que desde su Optica no fueron acreditadas (fs. 2392).
Cuestiond asi que de un dato no probado —+a busqueda de
ayuda nmédica y no policial por parte de la famlia—el a
quo dedujera que se produjo |la nuerte de manera intenciona
para procurar inpunidad. Acoté que, a través de dicha
hi pétesis féactica que no fue tenida en cuenta por el
M nisterio Publico Fiscal en ninguna oportunidad procesal
se produjo una variacion sorpresiva de |os hechos que
inmposibilitdé a la defensa cualquier tipo de argunentacién
en contrario (fs. 2392).

En funci 6n de | os argunentos vertidos, |a defensa
consi der6 transgredidos |os principios de congruencia, in
dubio pro reo y reformatio in pejus, y propuso nodificar el
encuadram ento legal de |a conducta de V. en |los térninos
del art. 165 del C P. (fs. 2392 vta./2393).

2. El sefior Subprocurador General aconsejo el
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rechazo del recurso extraordinario de inaplicabilidad de
l ey, por cuanto considerd que |a defensa no evidencid en |a
especie | os supuestos de arbitrariedad denunciados, cono
tanpoco |a argiida violacion del principio de congruencia
(fs. 2464/ 2476 vta.).

3. A fs. 2481/ 2487 vta. luce la nenoria
presentada por el sefior Defensor Oicial ante el Tribunal
de Casaci 6n Penal de esta Provincia, escrito en el que se

quej6 en priner término y de fornma novedosa, de la "té4cita

interpretaci 6n inconstitucional de[l]... art. 62 de la ley
13.634 ... en tanto se concedié [al Fiscal y a la
particul ar dammi f i cada] una facul tad no prevista

| egal nente” (fs. 2481 vta./2482), desarrollos que exceden
la facultad prevista en la ultina parte del art. 487 del
Codigo  Procesal Penal . Caramente la nenoria tiene
establecida en dicha norma un contenido definido: Ia
oportuni dad de las partes de referirse a | os argunentos del
dictamen del representante de la Procuracion Ceneral
(parrafo tercero de la disposiciéon cit.). No involucra por
tanto un espacio para introducir notivos de agravio en la
instancia extraordinaria o peticiones originarias que
rebasan el marco de |a conpetencia apelada (conf. doct. P.

100. 233, sent. del 8/ VI1/2008; P. 91. 928, sent. del
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1/ 1 X/ 2010) .

En subsidio argunentd sobre la arbitrariedad de
la sentencia en tanto habria fallado infundadamente y con
total desapego a | as constanci as objetivas de |a causa, por
lo que peticion6 que se resuelva restituyendo el
pronunci am ento dictado por el Tribunal de Responsabilidad
Penal Juvenil " (fs. 2487 vta.).

4, La Canmara, en lo que inporta, hizo |ugar
parcial nente a |los recursos de apelacio6n interpuestos por
el sefior Agente Fiscal y los representantes de Ila
particul ar dami fi cada y nodi fico el aut o de
responsabilidad de |os jévenes inputados —onop fue resefiado
en |los antecedentes— en | o que atafie al nbpdo en que se
produjeron |los hechos nmateria de acusacion y su
calificacién legal (fs. 2213/2343 vta.).

Para ello, prinmeranente, desechdé el anal i sis
realizado por el Tribunal de Ila instancia originaria
respecto de la forma del dolo en el homicidio, por cuanto
entendi6 que “los sefiores Jueces, si bien trataron |os
postul ados de |os acusadores [...], no ahondaron en |as
razones por las cuales la concreci 6n del hecho obedeci6 a
| a aceptaci 6n de un resultado por parte del inputado y no a

su decision, lisa y llana, de dar nmuerte a la victim” (fs.
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2278) .

Segui danente, enunerd una serie de circunstancias
cuya concurrencia lo condujo a tener por acreditado el
propoésito homicida. Refirio prinero que V. |levo a cabo |la
acci 6n con una escopeta, especie de arma de fuego que se
encuentra dentro de las de mayor poder letal (fs. 2278).
Destac6 que |l a escasa distancia desde |a cual se efectud el
di sparo es otro dato a tener en cuenta para la estinacién
de la voluntad del inputado, en tanto su acortam ento a una
expresi 6n nini ma aseguraba no s6lo el acierto del disparo,
sino un dafio relevante y consecuente con |a parte del
cuerpo elegida (fs. 2278 vta.). Afnadi 6 que |la direccion del
disparo fue ascendente, |o que responde a |a proximndad
corporal que, en un ataque cono el que se dio, conduce sin
anbages al resultado finalnmente obtenido. Dijo que si se
considera la direccidén del disparo conjuntanente con |as
estaturas de la victima y el victimario, se puede concluir
que este ultinp tuvo flexionado hacia arriba el brazo con
que sostenia el arma, dato que evidencia —-segun expreso—
una dinamica de agresion directa propia de quien dirige
novi m ent os coordi nados hacia un fin especifico (fs. 2279).
Luego refiri6o al arma honmicida y destacd |a inexistencia de

prueba alguna que conduzca a acreditar la tesis de un
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di sparo accidental arguida por |la defensa (fs. 2279 vta.).
Por ultino sefial6 que la conducta de V. posterior al
hom ci di o —prosecuci 6n del derrotero sustracti vo—no revel a
arrepentimento sino que resulta convalidante de un
propoésito honmicida en | a accion pretérita que le pernmtiese
desenvolverse con mayor soltura a los efectos de
increnentar el producto del robo y asegurar sus fines (fs.
2280). Por lo que, a criterio de la Al zada, todos 1o0s
el enent os resefiados conducen a formar conviccion respecto
de la existencia de “la voluntad plena [de V. ] de querer
termnar con la vida de uno de |os habitantes de |a casa [-
S. U -] que obstruia su periplo sustractivo”, descartando
-a su vez- la hipoétesis de una actuaci 6n del sujeto activo
atitulo de dolo eventual (fs. 2280 vta.).

Por otra parte, evalud si correspondia la
aplicaci 6n de alguna de las figuras agravadas previstas en
el art. 80, inc. 7°, del Codigo Penal destacando que |o
haria en el marco del reclanp efectuado tanto por el Agente
Fi scal cono  por la particular damificada, qui enes
sostuvieron que el homcidio tuvo cono norte consumar el
delito contra la propiedad y provocar |a inmpunidad del
grupo (fs. 2291vta.). En esa faena, expresd que existieron

det er m nadas paut as conduct ual es que e permtian
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encasillar la accion en los térmnos sefialados. En esa
| inea, nencioné |os dichos del propio V. , vertidos
i nmedi at anmente con posterioridad al hecho |uctuoso, que —
segun afirmd el mmgistrado que votase en priner |ugar—
lejos de evidenciar renordimento se limtd a decir “lo
mat &” —negrita en el original- (fs. 2292). Tanbién tuvo en
cuenta su actitud posterior, reveladora de su intencion de
incrementar la res furtiva (fs. cit.). Concluyé que de
acuerdo con las reglas de l|la experiencia, el homcidio
coloc6 al nonbrado en wun nejor posicionanmento para
facilitar la comi sion del robo (fs. id.).

Luego explic6 circunstanci adanente |as razones
por las cuales entendi6 que con la nuerte de U , V.
tanbi én procurd la inpunidad para si y para sus consortes
(fs. 2292 vta./ 2294 vta.).

5. Conparto la opinién vertida en su dictanen por
el sefior Subprocurador General, pues comb él entiendo que
el recurso debe ser rechazado.

a) Ha decidido esta Corte que "[s]i bien una
incorrecta apreciacion de |los aspectos facticos de Ila
sentenci a puede conllevar a una aplicacion errdénea de la
| ey sustantiva, en especial respecto de la exactitud de la

subsunci 6n legal, con excepcién de |os casos de absurdo
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preci sanente al egados y denostrados no corresponde a esta
instancia extraordinaria revisar errores sobre |os hechos
i nvocados por el recurrente” (P. 99.250, sent. de
14/ 1 X/ 2011; en igual senti do: P. 98. 594, sent. de
20/VI11/2008; P. 98.524, sent. del 11/111/2009; P. 104. 426,
sent. del 22/1V/2009; P. 102.106, sent. del 5/V/ 2010, entre
otros).

En el caso, la defensa cuestioné |la acreditacion
y el valor cargoso de diversos elenentos probatorios
conput ados por la Camara para concluir en que el homcidio
fue cometido con dolo directo y con dos propositos
ulteriores —para facilitar |la com si6on del desapoderan ento
y procurar la inpunidad propia y del grupo— pero ello en
nodo al guno al canza para evidenciar un error manifiesto o
absurdo en |a decision del sentenciante que permta hacer
excepcion a la regla sentada en el art. 494 del Cadigo
Procesal Penal .

Del recurso extraordinario energen apreciaciones
y eval uaci ones que pueden o no conpartirse respecto de la
acreditacion de la faz subjetiva del tipo previsto en el
art. 80 inc. 7° del C P., pero que no bastan para denostrar
que lo decidido sea fruto de la nera voluntad de 1os

j uzgador es o] se asi ente en prem sas fal sas,

111



Suprema Corte e Justvi

D ravninnia dan E21innne A\ irne

17
i ndef ecti bl emente inconducentes o inconciliables con Ila
| 6gica y la experiencia (art. 495, del C. P.P.).

b) A su vez, debe tenerse en cuenta que Ila
al egada violaci6n de la regla sobre |la duda contenida en el
art. 1 del Codigo Procesal Penal no permte soslayar |os
principios antes aludidos. Por enpezar, es claro que I|a
sentencia no se bas6 en un estado de duda sino -al
contrari o- en I a convi cci 6n de | os magi st rados
intervinientes. En verdad, |o que sostiene |la parte en este
capitulo de su recurso (fs. 2389 vta./2390) es que |as
pruebas no daban base para aquel convencimento y que
entonces debi 6 adnmitirse un estado de duda respecto de |os
puntos controvertidos, con |a consecuencia prevista en la
norma citada. Esto no es sino otra forma de expresar su
val oraci 6n diferente de los nedios de prueba, que ya se
rechazé en |os péarrafos precedentes (P. 69.173, sent. del
4/ X1'1/2002; P. 90.559, sent. del 20/VI/2007; P. 84.076,
sent. del 18/11/2009; P. 99.250, sent. del 14/1X/ 2011).

c) Los cuestionam entos efectuados por |a defensa
con el objeto de afirmar su tesis del disparo accidental
haci endo foco en el exanen personal del arma hom cida que
efectué el nmmgistrado que abriera el acuerdo -doctor

Canpora- la valoracion de |la declaracion del procesado V.
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no incorporada por |ectura al debate, caen en saco roto en
tanto se desentienden del expreso sefialam ento efectuado
por el juez preopinante, en cuanto a que aun dejando de
lado las conclusiones que pudiera arrojar aquel | a
verificacion personal del arma “existen variadas razones
para desvirtuar esa posibilidad” (fs. 2281). Esa afirnmacion
conglobada con el resto de Ilos elenmentos de prueba
conput ados que |levaron al tribunal de Al zada a tener por
acreditada la hipoétesis contraria, y que, conb se vio, se
mantuvo incolume frente a la inmpugnacidén, dejan sin
sustento tales criticas traidas (doctr. art. 495 cit.).

Es que el recurrente denuncié violada |la doctrina
sentada en el fallo “Casal” de la C.S.J.N -en |lo tocante
al al cance del derecho al recurso- con base en que el a quo
tuvo por acreditados supuestos féacticos que considera “ma
determ nados por vicios en la valoracién de la prueba y
falta de racionalidad en su fundanmentaci 6n”, |o cual —-a su
entender- “obstaculiza el derecho de todo inputado a
control ar su condena” (fs. 2386 vta.). Afadi 6 asinisnp que
en esa ponder aci 6n el or gano revisor i ncor por6
arbitrariamente material probatorio, sin |la correspondi ente
contradiccion y por fuera de |os supuestos que prevén |a

producci 6n de prueba en casacion (arts. 457 y 458, C P.P.
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fs. 2387 vta.), concluyendo asi que |la Al zada depart anment al
“ha excedido la funcidén del control propia de la via
recursiva interpuesta.” (fs. cit.).

Sin perjuicio de otras consideraciones que
pudiera nerecer la referencia al precedente de la Corte
Feder al en el contexto de |os agravios esgrimdos,
desbaratado comp fue en el péarrafo anterior el valor
convictivo asignado a la “inpresidén” personal que le
causara al camarista el funcionamento del arma, asi cono
la versién del coinmputado V. —en rigor tonmada a partir de
| os dichos de A en su prinmera declaracion de fs. 431/433-,
en tanto el propio juzgador sefial 6 que, margi nando aquéll a,
eran variadas |as razones que desvirtuaban |a posibilidad
del di sparo “accidental ", quedan sin sustento |as
obj eci ones vinculadas con |a ponderacién de prueba sin
contradiccion y con exceso de jurisdiccion en la etapa
revisora de |las que hizo depender el reclanp constitucional
rel ativo al derecho al recurso. Por ende, |a controversia,
en definitiva, se cierne a la disconformdad con I|a
val oraci 6n realizada por |a casacion respecto de cuestiones
de hecho y prueba, las cuales -se dijo- se encuentran
mar gi nadas del é&nbito conpetencial del Tribunal, sin que se

acredite un supuesto de absurdo o arbitrariedad que
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justifique wun diferente tenperanmento (doctr. art. 494,
C.P.P.).

d) Por ultino, carece de relevancia —en el caso-
decidir acerca de si se produjo una variaci 6n sorpresiva de
| os hechos materia de inputacién que dio pie a la inclusidn
de la conexi 6n subjetiva prevista en el art. 80 inc. 7°,
C.P., dado que ademas de considerar acreditado que el
hom ci di o se consund “para procurar |a inpunidad” (fs. 2292
vta./ 2293, 2294 wvta.), el o6rgano revisor decidi6 —por
mayoria- en forma independiente —onb surge de l|la resefa
efectuada en el punto 4— que tanbi én estuvo probada |a
ul traintencion de haber conetido el homcidio para
facilitar la com sion del desapoderamiento (fs. 2292, 2294
vta. y 2308 vta.) y asegurar su fin (fs. 2280), |lo que
basta para encasillar juridicamente el homicidio atribuido
a V. en la figura agravada del citado articulo del Cdadigo
Penal

Voto por |a negativa.

111



3

.-.{ -

Suprema Corte e Justvi

D ravninnia dan E21innne A\ irne

21

Soria, Htters

|l os msnos fundanentos del
doctor Genoud, vot ar on

Los sefiores Jueces doctores Negri,

y de Lazzari, por seflor Juez

la primera cuestion planteada
t anbi én por | a negati va.
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A la segunda cuestién planteada el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

1. En el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley deducido a favor de J. J. A su
def ensa denunci 6 |a erronea aplicacion al caso de los arts.
45, 55 y 80, inc. 7°, del Codigo Penal y arbitrariedad en
| a val oraci 6n probatoria (fs. 2402).

a) En priner lugar, para dar sustento a su
denuncia, trajo a cuento |la versién de | os acontencim entos
proporcionada por los inmputados E. H y J. J. A que,
segun indi cé, resultan concordantes <con |os relatos
ef ectuados por las testigos T. U y J. R. Afirmd que de
las msmas se puede extraer que su asistido nunca tuvo
conoci mento del hecho que terminé con la vida de S. U ,
sino que por el contrario, tomd conocinm ento de él una vez
acaeci do. Que comp consecuencia de ello no tuvo voluntad
al guna de coneter el homcidio conb tanpoco dom nio sobre
él (fs. 2403 vta.).

Sintetiz6 que “existiendo dos decl araciones
coi nci dentes que excul pan a [su] asistido y que valen cono
prueba, [.] el a quo, ha determ nado |la materialidad del
hecho achacado y su calificacién |egal considerando neras

presunci ones que no han sido aconpafiadas por ni nguna prueba
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o siquiera indicios” (fs. 2405), y estind vul nerados por
| as razones apuntadas el principio contenido en el art. 1
del C.P.P., en cuanto establece que en caso de duda debe
resolverse a favor del inputado, y la garantia del Juez
imparcial (fs. 2405 vta.).

b) Luego cuestiondé que el Juez que enitiera el
primer voto haya efectuado por si msno el exanen del arma
incautada y enpleado sus conclusiones para descartar la

hi pétesis de que el honmicidio de S U fuera conetido a

titulo culposo. Indicéo que dicho tenperamento inmportd el
desbar at am ent o del princpio acusatorio (fs. 2405
vta./ 2406).

c) bjetd tanbién que la Canara afirmase el dolo
hom cida de su asistido a partir de su conducta posterior,
dado que es falso que A haya continuado con el
desapoderm ento luego de que se produjese el disparo del
arma de fuego. Afadié que en el dolo el conocimento del
hecho y la voluntad de realizarlo “deben ser concretos”, y
“existir antes y durante la ejecucion del misno, no
después” (fs. 2407). Concluy6 —on cita de R ghi—que “[l]a
i mputaci 6n por delito doloso requiere acreditar un
conocimento efectivo y no neranmente potencial, por que es

preciso que el autor haya sabido que realnmente realizaba
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| os componentes del tipo objetivo, siendo insuficiente
predi car que tuvo |la nera posibilidad de haberlas conoci do”
a |lo que afadi 6 consideraci ones acerca de |a necesari edad
de que el conocimento aludido revista actualidad (fs. 2407
—en cursiva en el original-).

Criticé, a la vez, que el juzgador restase
credibilidad a | os dichos de su asistido a raiz del nonento
en que las msmas se produjeron, es decir con posterioridad
a la oportunidad prevista en al art. 308, CP.P. (fs.
2408) .

d) Respecto de la asignacion del caréacter de
coautor de su defendido en el homcidio de S U
cuestion6 que el sentenciante se linmtase a efectuar
consi deraci ones genéricas y abstractas en torno al concepto
de coautoria por domnio funcional y citase jurisprudencia
qgue no se corresponde con |os hechos corroborados en I|a
causa. Asi explicdé que la Alzada se validé de un fallo de
Tribunal de Casacion que explica cénp l|la coautoria se
extiende a todos |os autores del robo en el homcidio que
resultase de aquél, pero teniendo en la nmira la figura
prevista en el art. 165 y no la del 80 inc. 7°, anbos de
Codi go Penal. Luego sefial 6 las diferencias facticas que a

Su juicio inpedian asimlar el presente caso al abordado
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por el d6rgano casatorio (fs. 2408 vta./2410).

Postul 6 que en la especie no existid coautoria
por dominio funcional en el homicidio y que la Camara en
ni ngan nonmento explicdé céno se dio en el caso concreto.
Dijo que no se explicaron acabadanente |as razones que
Ilevaron a decidir que A fue coautor material de
homcidio de U (fs. 2409 vta.).

Afirmd que la Canara coneti 6 un yerro por cuanto
s6l o corresponde atribuir la autoria por la comsién del
delito en tratamento al coprocesado V. , quien tuvo
dominio del hecho y lo ejecutd (fs. 2409 vta.). No asi a
| os coautores del desapoderanmiento —nico delito que fuese
planificado vy coej ecut ado— “qui enes se encontraron
i ntenpestivanente frente al exceso, en este caso, de V. ”
(fs. cit.).

Recl anb que |la conducta ilicita de A se enmarque
en las previsiones del art. 166, inc. 2°, segundo parrafo
del Codigo Penal (fs. 2411 vta.).

2) A fs. 2472/2476 vta. luce el di ct amen
confecci onado por el sefilor Subprocurador GCeneral, quien
aconsej 6 el rechazo del recurso extraordinario resefiado
previ anent e.

3) La sefiora Defensora Adjunta ante el Tribuna
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de Casaci 6n Penal presentd la nmenoria que autoriza el art.
487 del C P.P. (fs. 2488/2497), donde efectud el planteo
referido a la interpretaci 6n del art. 62 de la ley 13.634 —
en cuanto a la falta de legitimacion del Fiscal y el
particul ar dami fi cado par a recurrir el aut o de
responsabilidad en el proceso penal juvenil-, que tanbién
desarroll 6 el doctor Coriolano al presentar la nenoria en
beneficio del joven Dario V. , y a cuya respuesta -v. ap.
3, cuestion anterior- corresponde que nme remta por razones
de celeridad y econonia procesal.

Por otra parte denunci6é la arbitrariedad de la
sentencia y la violacién al principio de cul pabilidad,
debido a que declaré coautor del delito de homcidio
calificado «crimnis causae al menor A pese haber
reconocido la falta de participacidén en su ejecuciodn
Abund6é en razones por las que —desde su Optica— no es
aplicable al caso la teoria del dom nio funcional del hecho
para extender l|la coautoria al nencionado nenor, de acuerdo
a conob se tuvo por acreditada la materialidad ilicita
obj eto de inputacion (fs. 2491 vta./2497).

4) El recurso debe ser acogido parcial nente.

a) Los agravios resefiados en el punto 1,

apartados a) y <¢) no pueden prosperar en tanto se
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encuentran dirigidos a poner en crisis cuestiones de orden
procesal —fijacion de |os hechos y val oraci 6n de |a prueba—
que, conop es sabido, escapan al marco de conpetencia de
esta Corte (art. 494, C P.P.) sin que la parte haya
formul ado en forma adecuada |a concurrencia de un supuesto
de excepci 6n que pernmita apartarse de dicha prem sa.

Las al egaciones en derredor del principio que
est abl ece que en caso de duda debe estarse a aquello que
resulte mAs beneficioso para el inputado carece de un
desarroll o argunent al auténono y fue expuesto conp
consecuencia del prinero de | os agravi os formnul ados.

b) El enbate a través del cual cuestioné el
éxanen que uno de | os mmgi strados —doctor Canpora; fs. 2279
vta./ 2280 vta.- efectuara por si sobre el arma, y su
ponder aci 6n, es sustanci al nente anal ogo al expresado por |a
defensa de V. y debe ser rechazado por |las msnmas razones
que se brindaron en el ap. 5 c¢) -prinera cuestiodn- al
abordar el recurso extraordinari o deduci do a favor de éste,
hacia donde cabe remtir por razones de celeridad vy
economni a procesal

C) El pl anteo enderezado a cuestionar I a
coautoria responsable de A en el delito de homcidio

crimnis causae, en tanto resulta atinente a la esfera de
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la significacion juridica de los hechos y por tanto
asequible a la conpetencia revisora de esta Corte -art.
494, del Cbodigo Procesal Penal, texto segun ley 13.812-,
debe ser acogi do por |as siguientes consideraciones.

i) La Camara tuvo por acreditado que “el dia diez
de octubre de dos m | nueve |os dos nenores inputados, C.
D. V. yJ. J. A , portando una escopeta recortada calibre
16 el primero y un revolver calibre 32 el segundo, junto
con dos personas mayores de edad, a bordo de un autonovil
[...], sustraido, interceptaron [...] a S U y previo
exigirle que estacione su rodado marca Chevrolet Corsa [.]
marcha atras frente al dom cilio prenmenci onado, l o
obligaron a abrir las tres puertas que conducian al
interior. A dicho lugar entraron la victima, |os dos
nmenores prereferidos y un myor, quedando un cuarto
protagonista en la parte externa del innueble. Al ingresar
despertaron a Florencia U —hermana de S. U - a quien
luego de anenazarla la obligaron a entregar doscientos
pesos ($ 200), conduciéndola el menor A y otro de los
coautores, a l|la habitacién de su nmdre Julia Mnica
Rapazzi ni, quedando en |a habitaci 6n el nmencionado S. U.
reducido por el nmenor V. . Mentras |la mdre entregaba

di stintos objetos de val or -aproxi madanente $2000, una caja
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de acrilico con anillos y cadenas, una conputadora portéatil
marca Exo, una filnmadora Panasonic, una naquina de fotos
digital Panasonic y dos conputadoras de escritorio- [...] a
| os dos coautores referidos, V. le disparé a S. U ala
altura de su craneo produciendo su nuerte innediata, para
luego dirigirse a la habitacién de |a sefiora Rapazzini,
exi gi éndole la entrega de “Rivotril”, objetos de valor que
habian sido descartados por sus consortes, intentando
sustraer un DVD. Luego se retiraron los cuatro en el
vehiculo marca Chevrolet, al cual |e habian cargado |os
el ementos descriptos junto con dos guitarras el éctricas,
mar ca Jackson, tres tel éfonos celul ares, una pedal era, una
maqui na de afeitar Phillips y una depiladora personal, el
que a la postre apareci 6 incendiado en la zona de Garin”
(fs. 2268/2269).

Luego, en |l o que corresponde a |la porcion de |os
hechos correspondi ente al homicidio concluydé que el nodo de
intervenci 6n de |os inputados V. y A debia subsumrse
dentro de la hipotesis de Ila coautoria por domnio
funci onal del hecho (fs. 2295 vta.) y confirmd el grado de
participacién que el tribunal del juicio le atribuyd al
nmenor Aguirre, mas a diferencia de aquél que habia resuelto

encuadrarlo en la figura contenplada en el art. 165 del
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Coédi go Penal, lo hizo conp coautor del delito de homcidio
agravado en los térmnos del art. 80 inc. 7° del msmo
Codigo. Dijo que la doctrina de autores y jurisprudencia
citadas le pernitian confirmar | o decidido sobre el punto
por la instancia “porque es indudable |a participacioén
plena en el robo por parte de A desde un inicio,
conoci endo | os pornenores del evento que |o ubican en un
entorno violento, utilizando un arma propia, sabiendo que
tanmbien V. portaba una de calibre superior y efectuando
mani obras personal es tendi entes a naxim zar el provecho del
robo” (fs. 2301 vta.).

ii) Acr edi t ados asi | os extrenos de I a
materialidad infraccionaria y |la autoria responsable por el
Tri bunal de Al zada del nodo indicado, asiste razén al sefior
Def ensor en que ha sido erroneanente aplicado el art. 45 en
funci 6n del 80 inc. 7°, anmbos del Cbdi go Penal, en orden al
nmenor Aguirre, a partir del concepto de la coautoria por
dom nio funcional, en tanto en aquella descripcion
real i zada por |la Camara no se vislunbra la concurrencia de
los datos preponderantes que nutren |a elaboracidn
dogmati ca enpleada para atribuir el homcidio agravado en
el caréacter seflalado a J. J. A

En ese sentido, si bien se tuvo por probado que
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el nmenor Dario V. efectud con su arma de fuego el disparo
que concluyo6 con la vida de S. U npotivado en al nenos una
de |l as ultraintenci ones descriptas en el nencionado art. 80
inc. 7°, C.P., no viene dado que ello haya repondido a un
desi gni o comin del que participase Aguirre.

Es que la coautoria funcional supone una deci sién
comun al hecho que efectlan distintos individuos —en este
caso de wun honmicidio conectado psiquicamente con un
desapoderanmi ento—y l|la ejecuci6n de esa decision mediante
la division de tareas destinadas a cunplir con el plan
acor dado donde cada uno tiene una por ci 6n del
aconteci mento, extrenps que se encuentran ausentes en |a
materialidad delictiva que se tuvo por acreditada respecto
del nenor A (conf. D Alessio Andrés José -Director-,
“Codi go Penal, Conentado y Anotado, Parte general”, Ed. "La
Ley", Bs. As., 12 reinpresi6on 2007, péags. 518/522; Donna
Edgardo Al berto, “El Codigo Penal y su interpretacion en |la
jurisprudencia”, Ed. Rubinzal Culzoni, 2005, T° |, pags.
461/ 467) .

Ello asi, pues —confornme | o sefiala D Alessio- “la
figura [prevista en el art. 80 inc. 7 del CP.] no es
aplicable si en la conciencia del autor, en el nonmento del

hecho, no estuvo presente positivanente el especifico
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notivo enunciado en la norma” (D Alessio, Andrés José -
D rector-, “Codi go Penal , Comentado y Anotado, Parte
Especial”, Ed. "La Ley", Bs. As., 22 reinpresi6n 2007, pag.
19). Por su parte, tanmbién ha dicho esta Corte que "...
"[plara que resulte aplicable la figura del inc. 7° del
art. 80 del Cbdigo Penal debe denobstrarse |a existencia en
el &aninop del autor de cualquiera de las finalidades que
contempla’ (P. 47.611, sent. del 4/V/1993), |o que pone de
resalto el deber de determinar féactica y juridicanmente |a
concurrencia de |la agravante analizada” (conf., m voto, P.
95.976, sent. del 17/1X 2008), aspectos estos que —conp se
dijo- no logran advertirse del fallo revisado a partir de
| a conducta despl egada en el caso por el procesado Aguirre,
en cal i dad de coautor.

Por otra parte, no surge acreditado -a partir del
conportam ento probado por |la Camara- que el conocim ento
del nenor A. acerca de la utilizacién de un arma de fuego
(escopeta recortada calibre 16) por parte de uno de sus
conpafileros en el hecho -V. - haya estado aconpafiado del
asentimento referido a la produccidn de un resultado
dafioso mas grave (la nmuerte de S. U ) diferente al
conveni do inicial mente (el robo).

Por la razon apuntada es que estinp que
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corresponde acoger el reclano de | a defensa.

iii) De conformdad con |o expuesto y segun lo
acreditado en la causa, entiendo que con |la descripcion
factica que deviene firne, no puede tenerse por acreditada
la intervencién del coinmputado J. J. A respecto del
disparo del arma de fuego que ocasionara la nuerte de l|a
victima S. U (conf. doct., nutatis nutandis, P. 96.078,
sent. del 26/ XI1/2007).

Ell o asi, pues se ha probado -en |o que interesa
destacar- que quien el dia del hecho detentara el arma
(escopeta recortada calibre 16) con el que se efectud el -
ani co- disparo a nuy corta distancia (“[d]istancia del
di sparo corresponde a |la distancia (0) de Raffo” —protocol o
de autopsia-, fs. 2265) que ingresé en la regi 6n del hueso
frontal derecho del craneo de la victima y |le ocasionod
| esiones que finalmente |le produjeron su deceso innediato
(fs. 2264 vta./2265), era el otro participe V. gque se
encontraba en la habitaci6n junto con S. U , mientras el
coprocesado A. -que portaba en la ocasidon un revdlver
calibre 32- y otro de |los coautores mayor de edad habian
conducido a Florencia U. —hermana del occiso- a la
habi t aci 6n de su madre Julia Mnica Rapazzini, oportunidad

en la cual ésta |les entregaba distintos objetos de val or al
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mencionado A. 'y a su consorte (fs. 2268, in fine/2269). En
tanto no ha podido denostrarse |a participaci 6n del menor
A. en ese punto del desarrollo de los sucesos ni a titulo
de autor inmediato ni nediato de la nuerte de S U
produci da por otro de |os coautores, acreditandose que su
intervenci 6n quedd limtada al desapoderani ento —con arnas
de fuego-, sin participar de la accién enprendida por el
referido coparticipe V.

En consecuenci a, tanto por el cam no de
principio de la culpabilidad por el hecho, cuanto por |o
di cho precedentenente al dar respuesta al agravio vertido
en torno al extreno de la coautoria -v. esp. ap. c¢) ii)-,
conb lo resuelto por esta Corte en un caso analogo al
presente a tenor de las circunstancias verificadas en el
sub examne (P. 96.078, cit.), juzgo que —en este punto- |a
intervenci 6n de A quedd limtada al robo agravado por el
uso de arnmas (art. 166 inc. 2°, segundo parrafo -conf.
texto segun la ley 25.882-, C.P.), no pudiendo aplicérsele
la calificaci6on consagrada en el art. 80 inc. 7 del Codigo
Penal y, por ende, entiendo que debe hacerse lugar al
reclano formulado a fs. 2408 vta., ap. VI/2411 vta. por el
sefior Def ensor.

iv) Por lo expuesto, en el marco de |as concretas
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circunstancias probadas de I|a causa respecto de Ila
participacién que le cupo al inputado J. J. A en |os
eventos investigados, corresponde revocar parcialnmente |a
sentencia recurrida dictada por la Al zada a fs. 2213/2243
vta., y en consecuencia tener al nencionado nenor cono
coautor responsable del delito de robo calificado por el
uso de arnma apta para el disparo, en concurso real con el
de tenencia de arma de guerra sin |la debida autorizacidn
| egal , en caracter de autor, ilicito este ultinmo que no fue
controvertido por la defensa (arts. 45, 55, 166 inc. 2°,
segundo parrafo -conf. ley 25.882- y 189 bis, inc. 2,
segundo parrafo -texto segun ley 25.886-, todos del Codigo
Penal ).

Vot o, parcialnmente, por la afirmativa.
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A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

Adhiero parcialnmente al colega que abre el
acuer do.

Comparto los fundanmentos del doctor  CGenoud
expuestos en los puntos 4.a y b. de su voto para rechazar
| os agravios alli sintetizados.

Coi nci do tanbi én en que corresponde hacer | ugar
al reclanp de la defensa (punto c) y declarar que ha sido
erroneanente aplicado el articulo 45 en funci 6n del 80 inc.
7mo., anbos del Codigo Penal a partir del concepto de |a
coautoria por dom nio funcional, en tanto de |a descripci6n
del hecho tal conmp resultd acreditado, no se advierte la
concurrencia de | os elenmentos requeridos para atribuirle al
nonbrado el hom cidio calificado.

Disiento, en canbio, con la calificacién |egal
que considera debe atribuirse al hecho en andlisis.

De |la reseila efectuada en el punto c.i del voto
que ne precede, surge que la Cidnara -en |lo que resulta de
interés para decidir- relaté las circunstancias féacticas
del caso conpb alli se describen y las pruebas con |os que
las estind corroboradas (v. fs. 2268/2271) y confirmd el

grado de participacién que el tribunal de juicio le

111



Suprema Corte e Justvi

D ravninnia dan E21innne A\ irne

37

atribuy6 al menor (v. fs. 2271 y vta.).

Asi, quedo fuera de controversia que A ingreso
al domcilio de U. con fines de robo, a sabiendas que al
menos una de |las armas que portaban se encontraba cargada,
partici p6 del despliegue violento para |lograrl o, permanecio
en una de |as habitaciones de |a casa, apuntando con un
arma a la madre y hermana de la victima, exigiéndole |a
entrega de elenentos de valor, mentras el coprocesado V.
mantenia reducido a S. U en otra habitaci 6n de | a casa.

Se ha acreditado que el acusado particip6 cono
coautor en el robo en el que otro coautor ejecutd un
hom ci di o dol oso.

Esta Corte, en reiterados pr ecedent es, ha
preci sado el alcance de la figura penal prevista en el art.
165 del Cbddigo Penal sefialando que el tipo delictua
reprime al autor del robo que por la violencia insita a
este delito, tanbi én conete un honicidi o.

En ese contexto, ha seflalado tanbién que el
partici pe del robo debe generar con su obrar un riesgo
concreto de que se produzca el resultado de nuerte de una
persona, Yy su concrecion debe explicarse a través de aquél.
(Descartando que cual quier riesgo renoto de un resultado de

nuerte, pudiera quedar atrapado por dicha norma, conf. P.
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76. 557, sent. del 30/111/2005; P. 68. 561, sent. de

21/1 X/ 2005; P. 102.106, sent. del 5/V/2010; entre otras).

Con tal marco conceptual y las circunstancias
facticas tal cono quedaron delimtadas, corresponde casar
la sentencia recurrida en el nivel de la calificacién |egal
del hecho y adecuar el reproche a J. J. A cono coautor
del delito de honmicidio en ocasié6n de robo, en concurso
real con el de tenencia de arma de guerra sin |la debida
autorizaci 6n, aspecto este ultim que no fue controvertido
por su defensa (arts. 45, 55, 165 y 189 bis, inc. 2,
segundo parrafo C. P.).

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.
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A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

Al igual que el sefior Juez doctor Negri, adhiero
parci al mente a | a propuesta del col ega que abre el acuerdo,
sumandone a | a resefla de | os antecedentes y | os fundanentos
expuestos en | os apartados 4.a. y 4.b. de su voto.

Coi nci do tanmbi én en que corresponde hacer | ugar
al reclamb de la defensa (punto 4.c) vy declarar que
respecto del joven J. J. A se ha aplicado erroneanente el
art. 45 en relacién con el art. 80 inc. 7°, anbos del
Coédi go Penal, mas con el alcance establecido en el voto de
doctor Negri.

Comp bien lo resefla el colega preopinante quedd
fuera de controversia que A ingres6 al domicilio de la
famlia U con fines de robo, a sabiendas que al nmenos una
de las armas que portaban se encontraba cargada y apta para
el di sparo, participo del despliegue violento para
lograrlo, permanecié en una de las habitaciones de Ila
vivienda apuntando con un arma a la madre y hermana de la
victima, exigiéndole la entrega de elenentos de valor,
m entras el coprocesado V. mantenia reducido a S. U en
otra habitaci 6n de |a casa. Se ha acreditado tanbi én que el

acusado participéd en calidad de coautor en el robo
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violento, asi cono la tenencia del arma de guerra, junto
con V. , respecto de quien quedd establ ecido que ejecutd en
ese marco y con la ultrafinalidad indicada un hom cidio
dol oso.

Ahora bien, todo esto no alcanza para acreditar
que el “dolo directo” de matar y la ultrafinalidad propia
de la figura calificada tanbi én estuvo presente en A vy el
codom nio de ese quehacer doloso. El dolo es conocimento
actual sobre el acontecer concreto y en nodo alguno se ha
acreditado que A 1o tuviera en circunstancias en que se
hal | aba en otra habitacién de la casa con el resto de la
famlia reducida sin un conocimento real, concreto vy
actual del riesgo mayor que se estaba generando por el
coautor V. , esto es alcanzado por el dolo. Aun siendo el
resultado nortal acaecido, en el contexto de |a acciobn
despl egada, uno previsible o “pal pabl enente esperabl e” cono
sefiala el sentenciante (fs. 2301 vta.), ello justifica su
encuadre en la figura del robo con homicidio resultante —en
cuanto reclama al nenos la produccién inprudente del
resultado nortal-, mas no en |la del homicidio crimnis
causae -con nmayor exigencia subjetiva: dolo y especial
el emento subjetivo o ultrafinalidad-.

Asi las cosas, es doctrina del Tribunal que la
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estructura conpleja del art. 165, C P., en |lo que hace al
resultado de nuerte conprenda a ms de las conductas
generadoras de un riesgo concreto de muerte reconocido por
el o los agentes (dolo) -cono consecuencia del obrar
individual o del quehacer comin y sienpre que por Ila
carencia de la representacién especial que reclama |a
figura del homcidio crimnis causae no proceda privilegiar
la aplicacion del art. 80 inc. 7° del C.P., conp en el caso
se concluy6 respecto del coprocesado V. -, previsiblenmente
puedan |levar a ese resultado conp consecuencia del robo
vi ol ento enprendido con armas que se saben aptas y, adenaés,
en el caso en condiciones de ser disparadas y de alto poder
ofensivo (cfr. m voto en P. 86.527, sent. de 14/ Xl /2007).

Por todo 1o que Ilevo dicho, atendiendo al
al cance de |os agravios esgrimdos, y las circunstancias
facticas y conceptual es asi delimtadas, corresponde casar
la sentencia recurrida en el nivel correspondiente a la
calificacién | egal del hecho y adecuar el reproche respecto
de J. J. A cono coautor del delito de homcidio en
ocasi 6n de robo en concurso real con tenencia de arma de
guerra sin la debida autorizacion legal (arts. 45, 55, 165
y 189 bis, inc. 2°, segundo parrafo del Cddigo Penal).

En consecuencia, con el alcance indicado, voto

111



42

por la afirmativa.
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A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:
Adhiero a | os doctores Negri y Soria.
En consecuencia, con el alcance que indican ms

col egas, voto por la afirmativa.
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A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez

doctor de Lazzari dijo:

Al igual que el doctor Htters, adhiero a |os

doctores Negri y Soria.
Con el alcance que indican ms col egas, voto por

la afirmati va.
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Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
si guiente
SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, oido
el sefior Subprocurador Ceneral, se resuelve por mayoria de
f undanent os:
1) Rechazar el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto a favor de C. D. V., con

costas (art. 496, C.P.P.).

2) Hacer | ugar parci al mente al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de Iey incoado en
beneficio de J. J. A, casar el fallo inpugnado en el nivel
correspondiente a la calificacién legal, y encuadrar |os
hechos reprochados al nonmbrado A. conp coautor, en |as
figuras de homicidio en ocasion de robo en concurso rea
con tenencia de arna de guerra sin |la debida autorizacion
legal (arts. 45, 55, 165 y 189 bis, inc. 2°, segundo
parrafo del Cddigo Penal y 496 del C.P.P.).

Regi st rese, noti f i quese Yy, opor t unament e,

devuél vase. -

Fdo. :

Eduardo Néstor de Lazzari

Héct or negri

Dani el Fernando Soria

Juan Carlos Hitters

Lui s Est eban Genoud

R Daniel Martinez Astorino - Secretario



