ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 3 de octubre de
2012, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacion: doctores de Lazzari, Negri,
Genoud, Soria, se reunen |os sefiores jueces de |la Suprema
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa C.  103.910, "Banco
| nt egrado Departanmental Cooperativo Limtado (su quiebra)
contra Fumx S.R L. y otros. Cobro de pesos".

ANTECEDENTES

La Camara de Apelacion en lo Guvil vy
Conerci al del Departanento Judicial San N col4s revoco |a
sentencia de prinmera instancia que habia condenado a | os
demandados al pago total de |a deuda reclamada, admtiendo
la conpensaci6on con |os inportes que surgian de |os
certificados de plazo fijo adeudados por |a actora.

Se interpuso, por la Sindicatura, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de |ey.

Di ct ada I a provi denci a de aut os, y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprerma Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON
¢Es fundado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?



VOTACI ON

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor de Lazzari dijo:

. 1. En el marco de |la quiebra del Banco
| ntegrado Departanental Cooperativo Limtado, inici6 Ila
Sindicatura demanda contra Fumx S.RL. y sus fiadores
solidarios y principales pagadores, Andrés Matellicani vy
Juan Al berto Perotti, reclamando |la suma de U$S 139.878, 92
por capital e intereses, correspondientes al <crédito
docunentado otorgado por |a entidad financiera para su
aplicaci6n al pago en el exterior de la inportaci én de un
espectronetro (fs. 34/40).

Corrido el traslado contestaron demanda | os
acci onados sosteniendo el pago parcial, basandose en la
conpensaci 6n de esa deuda hasta la concurrencia del inporte
de U$S 51.039,11 correspondiente a |os depo6sitos a plazos
fijos de los que eran titulares, inpuestos en |la entidad
bancaria |iquidada por |o que eran acreedores de ella (fs.
62/ 66) .

Se abrié el juicio a prueba y se dictd
sentencia admtiendo |la demanda por la suma de $ 73.920,
con mas el indice de estabilizacion que establecian |as
normas vigentes y |los intereses pactados, |os que no podian
superar dos veces la tasa que cobraba el Banco de la

Provincia de Buenos Aires en operaciones ordinarias de



descuento (fs. 269/272).

Apel aron | os demandados el pronunciam ento
presentando menorial (fs. 287/292), disponiendo |la Canara,
antes de su pronunciamento, una pericia contable cono
medi da para nejor proveer (fs. 301).

2. Producido el informe contable |a alzada
revoc6 la sentencia de prinera instancia haciendo |lugar a
| a compensaci 6n parcial de |las obligaciones y en razon de
ello nodificando el monto de condena a la suma de $
22.073,20 con nmas los intereses y la aplicacion del
coeficiente de estabilizacion de referencia (CER; fs.
317 vta.)

Para asi decidir el tribunal considerd que:

a) Transgredi a nor mas el enent al es de
justicia conpensar |os dividendos del crédito devengado por
los plazos fijos y no el que surgia de los certificados,
pues se le inponia al accionado aceptar que se |e abonara
en noneda deval uada aquell o que habia estado autorizado a
conpensar al vencimento de la obligacion (fs. 314);

b) en la fecha en que vencia el «crédito
docunentado (22 de agosto de 1995) por |la sunma de U$S 73. 920,
| os fiadores habian ofrecido a la entidad financiera conpensar
esa deuda con los inportes que surgian de los certificados de
plazo fijo (UPS 51.846,80), de los que eran titulares, |o que

fue innotivadanente rechazado segun el acta notarial obrante



en el expediente (fs. 314 y vta.);

c) teniendo en cuenta los arts. 818 y 819
del Codigo Civil y 130 de la ley 24.522 y doctrina de
autores, establecid que se daban en el caso |o0s supuestos
alli contenplados para que se dedujera, de la summ
adeudada, el crédito proveniente de los plazos fijos conp
| o habian postul ado | os demandados al verificar el crédito
(fs. 314 vta./315 vta.);

d) no habia sido dictada resoluciédn
denegatoria del <crédito de los fiadores en el juicio
universal, y por las |iquidaciones practicadas por la
actora en ese anbito se reflejaba su voluntad de conpensar
aunque utilizando un procedimento incorrecto para ese fin
(fs. 315 vta.);

e) del acta notarial surgia el concreto
ofrecimento de l|los interesados a conpensar, propuesta
realizada a |la contadora de |a sucursal bancaria, por quien
fueron recibidos, sin que la actora desvirtuara |a calidad
de aquélla para realizar |a conpensaci 6n cuando estaba en
nej ores condici ones de probar algun inpedinento (fs. 315
vta.);

f) era coherente el conportamento de |os
fiadores cuando al peticionar la verificaci én de sus plazos
fijos mani festaron mantener |la voluntad de conpensar (fs.

316) .



1. Se agravia el Sindico de |a quiebra, por
nmedi o de apoderada, denunciado la violacién de los arts.
818, 819, 820, 822 y 828 del Codigo Cvil; 37 y 130 de la
ley 24.522; de las leyes 21.526 y 24.144, de l|la cosa
juzgada y del principio de los actos propios; la falta de
aplicacién del art. 2 inc. 7 de la |ley 24.485.

Sostiene en su inpugnaci 6n que:

a) En la quiebra de |la entidad financiera se
ha declarado verificado el «crédito proveniente de |os
pl azos fijos de los fiadores que integran la masa |os que
seran abonados con el producido de la liquidacion de |os
bi enes de la entidad (fs. 327 y vta.);

b) no puede |a Camara consi derar que con |os
pl azos fijos se cancel 6 |a deuda extingui éndose con fecha
22 de agosto de 1995 cuando |uego fueron verificados en |a
qui ebra (fs. 327 vta.);

c) de la conducta de 1os denandados se
desprende su voluntad de no conpensar al presentarse a
verificar el crédito por los plazos fijos, situacion que
los pone en contradiccidén con su posicién al contestar
demanda y sostener |a conpensaci on (fs. 328/329);

d) sefiala que la entidad bancaria fue
suspendi da para operar en intermediacién financiera el 14
de abril de 1995 y terminada |a suspensién se |le revoco,

con fecha 16 de agosto de 1995, |a autorizaci én para actuar



cono entidad financiera (fs. 329 vta.);

e) descri be | os requi sitos de | a
conpensaci 6n y sefilala que a la fecha en que vencian |os
pl azos fijos -22 de agosto de 1995- ya habia sido di spuesta
| a suspensi6on y luego |a revocaci 6n de |la autorizaci 6n para
funcionar cono entidad financiera, |o que inpedia la
exigibilidad de sus pasivos de conform dad con el art. 49
de la Carta Organica del Banco Central de |a Republica
Argentina (fs. 330/331);

e) los plazos fijos opuestos no confornaban
un titulo ejecutivo héabil ni el crédito era liquido n
exi gi bl e y devengaron intereses s6lo hasta el nomento de |a
suspensi 6n agregando que |l a Corte naci onal habia reconocido
el poder de policia bancario que ejercia el Banco Centra
(fs. 331 y vta.);

f) no advirtié la Camara que el docunmento de
fs. 255 (sic) fue agregado en forma extenporanea pero si
tuvo en cuenta que su parte no habia presentado I|a
resol uci 6n admi ni strativa que denegaba | a conpensaci 6n (fs.
331 vta.).

I11. El recurso debe prosperar.

Se debate en esta instancia si corresponde
| a conpensaci 6n pl anteada por |os demandados y admitida por
| a Camar a.

La Sindicatura de la entidad bancaria



I i qui dada por qui ebra sostiene su i mpr ocedenci a,
desarrollando agravios en torno a la linmtacion que |la
entidad bancaria en su funcionamento cono tal habia
di spuesto el Banco Central de |a Republica Argentina,
destacando | a revocaci 6n de |l a autorizaci 6n para funcionar
decretada el 16 de agosto de 1995.

Con ello pretende denostrar que |os plazos
fijos que |os codenmandados fiadores solidarios de Fum x
S.R L. poseian contra |la entidad y vencian con
posterioridad a la fecha de la revocaci 6n para funcionar
di spuesta por l|la autoridad de contralor, no podian ser
utilizados para conpensar, sosteniendo que la situacion
pl ant eada estaba sonmetida a un tratam ento especial por |a
Carta Orgénica del Banco Central de |a Republica Argentina
y por la Ley de Entidades Financieras (fs. 329 vta./331
vta.).

Considero que |le asiste raz6bn a |la
recurrente.

El art. 130 de la ley 24.522 dispone que "La
conpensaci 6n so6l o se produce cuando se ha operado antes de
| a decl araci 6n de qui ebra".

Pabl o D. Heredia, opina sobre este articulo
remti éndose, para ello, a las disposiciones de los arts.
818 a 831 del Cbédigo Civil, donde se establecen |Ios

requi sitos de la conpensacion |legal, a saber: obligaciones



reci procas, exigibles, liquidas, expeditas, enbargables vy
fungibles entre si; agrega que esa conpensacion debe
ocurrir con anterioridad a |a declaraci 6n de quiebra y que
el crédito, correspondiente a una de esas obligaciones,
debe ser verificado ("Tratado exegético de derecho
concursal"; T. 4; pags. 803/812).

Ahora bien, en el sub lite encontranps que
una de las partes es una entidad bancaria, ademas, fallida,
cuyo funcionam ento estuvo regulado por la ley 21.526 -de
ent i dades fi nanci er as- y que act uaba baj o | a
superintendencia del Banco Central de la Republica
Argentina cono | o disponia la ley 24.485 (Carta Organica).

Tanbién que se le habia revocado Ia
autori zaci 6n para funcionar el 16 de agosto de 1995 y que
| os codenmandados fiadores solidarios se habian presentado,
el 22 de agosto de 1995, en l|la sucursal de esa entidad
bancaria con el objeto de conpensar |a deuda que vencia en
esa fecha, con los certificados de plazos fijos inpuestos
en esa entidad, los que totalizaban un inporte nenor vy
resi gnando intereses (v. fs. 10/12, 59/61 y 330 vta.).

Consi dero que en razén de |las circunstancias
especi al es que presenta el caso no se dan |las condiciones
para que pueda operarse |a conpensaci 6n | egal que regula el
art. 130 de la ley 24.522.

Ello es asi ya que la entidad bancaria a la



fecha en que vencia el préstanp otorgado -22 de agosto de
1995- no podia operar porque el Banco Central de Ila
Republica Argentina | e habia revocado |a autorizaci 6n, cono
consecuenci a de | a suspensi 6n que habia dispuesto el 14 de
abril de ese m snp afio.

De esta manera, si la entidad financiera no
podia operar conp entidad bancaria no podia producirse
ningun novimento en sus cuentas y por |lo tanto |as
obl i gaci ones que se pretenden conpensar no se encontraban
exigibles, o sea, no cunplian con el requisito del art. 828
del Codigo Civil. Por ello, tanpoco es relevante el hecho
de que | os denmandados hayan verificado el crédito.

V. En consecuencia, se hace lugar al
recurso extraordinario interpuesto, se revoca |la sentencia
de Camara en |lo concerniente a |a conpensacion de |as
obl i gaci ones, confirmandose el capi tal de ejecucion
establecido en la sentencia de primera instancia, con
costas a | os demandados (arts. 68 y 289, C P.C.C).

Voto por la afirmativa.

Los seflores jueces doctores Negri y Genoud,
por los msnos fundamentos del seflor Juez doctor de
Lazzari, votaron tanbi én por la afirmativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. El recurso debe prosperar.



a. La cuestiodn debatida ha sido claranmente
expuesta por el doctor de Lazzari (v. puntos I, Il y IIl
primer a tercer parrafo de su voto), a cuyo desarrollo por
razones de brevedad nme remto.

i] En el sub lite, ha quedado establ ecido
que la deuda en litigio vencia el dia 22 de agosto de 1995,
oportunidad en la cual a juicio de la Canmara de Apel aci 6n
se encontraban reunidos 10s presupuestos que tornaban
adm si bl e su extinci én por conpensaci On.

En apoyo de tal decisidn, y en |lo que aqui
interesa destacar, el tribunal a quo sefial 6 que en |a nentada
fecha |os deudores ofrecieron conpensar las renmesas que
surgian de los plazos fijos de los que eran titulares,
reputando que la negativa "innotivada" del banco acreedor
coloc6 a este Ultinm en nmora respecto de | a obligaci 6n debida
(v. fs. 314 vta.).

Segui danente, con cita de los arts. 130 de la
ley 24.522 y 819 y 822 del Cbdigo Gvil, estimd que debia
admtirse la conpensaci 6n ofrecida de nodo concreto por |os
i nteresados al constituirse en |a sucursal del Banco Integrado
Departanmental Cooperativo Limtado el 22 de agosto de 1995 -
dia del vencimento de la obligaci6n aqui reclanada-, siendo
tal fecha anterior a la declaracion de quiebra de |la entidad
financiera (v. fs. 314 vta./316).

ii] B art. 130 de la ley 24.522 establ ece que



"l a conpensaci 6n so6l o se produce cuando se ha operado antes de
la declaracion de quiebra". Dycho precepto regula la
denom nada conpensaci 6n legal cuya procedencia exige la
concurrencia de |os recaudos establecidos en los arts. 819,
820 y 822 del Cddigo Gvil, entre ellos los atinentes al
caréacter liquido, exigibley de plazo vencido de anbas deudas.

Ahora bien, conforme surge de |as constancias
i ncorporadas al proceso, con fecha 18 de agosto de 1995 se
inicio la causa "Banco |Integrado Departamental Cooperativo
Lt do. s/ revocaci 6n par a f unci onar Bco. | nt egr ado
Departanental ", luego devenido en quiebra por resolucioén
recaida el 24 de abril de 1996 -expediente 1379 de tranmte
ante el Juzgado Gvil y Comercial de Venado Tuerto, Provincia
de Santa Fe- (v. fs. 10/12 y 151). Tal revocaci 6n tuvo cono
antecedente la previa suspension de la entidad financiera
di spuesta por resolucidn del Banco Central de la Republica
Argentina del 14 de abril de 1995.

En este contexto, a fin de dilucidar si
efectivanente concurren |os recaudos exigidos por ley que
hacen procedente a |la conpensaci 6n (arts. 818, 819, 822 del
Cod. Gv. y 130 de la ley 24.522), no es posible soslayar que
a tenor de lo normado por el art. 49 de la Carta organi ca del
Banco Central de la Republica Argentina, dispuesta la
suspensi 6n transitoria de una entidad financiera no soélo

resultan "nulos |os conprom sos que aumenten |os pasivos de



| as enti dades”, sino que se "suspende" tanto su exigibilidad
cono el devengamento de sus intereses. Esta prevision fue
mant eni da, en |l o esencial, por el art. 49 segun texto ordenado
por el art. 2 inc. 7 de la |ley 24.485.

En adicion, el art. 46 de |la Ley de Entidades
Fi nanci eras -21.526- establece que "A partir de la
notificaci én de |l a resoluci 6n que dispone | a revocaci 6n de |a
autorizaci6on para funcionar y hasta tanto el juez conpetente
resuelva el nmodo del cese de la actividad reglada o de la
l'iquidacién de la ex entidad, seran nulos cual quier tipo de
conprom sos que aunenten |os pasivos de la msma y cesara su
exigibilidad y el devengamento de sus intereses", previendo
en su segundo parrafo que | os procesos de "autoliquidacién, |a
liquidaciéon judicial y/o la quiebra de las entidades
financi eras quedaran sometidas a |lo prescripto por las |eyes
19.550 y 24.522 en todo aquello que no se oponga a lo
di spuesto en la presente |ley".

Siendo ello asi, y toda vez que a la fecha en
gue se produjo el vencimento de |la deuda notivo de autos -
esto es el 22 de agosto de 1995-, sobre la entidad financiera
acreedora pesaba la revocacion de la autorizacion para
funci onar dispuesta por el Banco Central de |la Republica
Argentina, lo cual notivo el inicio de los autos "Banco
| ntegrado Departamental Cooperativo Ltdo. s/revocacion para

funci onar Bco. Integrado Departanental " (v. fs. 10/12 y 151),



por inperio de | os preceptos citados y cuya viol aci 6n denunci a
el recurrente (arts. 46 de la ley 21.526 y 49 de la ley
21.144), cabe concluir que el crédito derivado de |os plazos
fijos cuya conpensacion se pretende no resultaba exigible.
Esta circunstancia obsta a que pueda tenerse por operada |la
def ensa opuesta por |os deudores (arts. 819, 829, su doct. del
Cod. Gv. y 130 de la ley 24.522).

b. De otra parte, cierto es que al presentar
el pedido de verificacion tenpestiva de su crédito con causa
en | os depésitos a plazo fijo | os demandados insistieron en su
tesis en torno a |l a conpensaci 6n parcial de su crédito con |la
deuda reclamada en autos y de |a que resultan garantes. En tal
oportuni dad expresaron que " considera[ban] que [su] crédito
se encuentra conpensado con el referido crédito de la fallida
por o que en caso de ser ratificada dicha situaci 6n debe ser
considerado comb no presentado el presente pedido de
verificacion" (v. fs. 255).

Mas no lo es menos que el crédito por 1os
pl azos fijos en cuestion fue verificado por el sefior Juez
interviniente en el proceso colectivo y que, segun ellos
m snos al egaron y fue corroborado nmediante |la anpliaci én de
di ctamen pericial de fs. 306/307, en la quiebra de |la entidad
financi era fueron |iquidados dividendos concursales a favor de
| os acci onados. Concretanente, con fechas 23 de dicienbre de

1999, 11 de novi enbre de 2002, 15 de novienbre de 2004 y 31 de



agosto de 2007 se liquidaron dividendos |os que fueron
retenidos e inputados conb pagos parciales a cuenta de la
deuda original del crédito reclamado en autos, sus intereses e
l.V.A (v. fs. 306 vta.).

Lo expuesto evidencia que dichos plazos fijos
fueron admtidos dentro del pasivo de |la entidad financiera y
di spuesto su pago nediante |iquidacién de dividendos en |la
qui ebra del Banco Integrado Departamental, circunstancias que
presuponen el no reconoci mento en dicho proceso universal de
su previa extincion por conpensaci 6n.

2. Por las razones hasta aqui expuestas,
conparto la solucion de los colegas que nme preceden en la
votaci 6n en cuanto postulan la revocacion del fallo en lo
concerniente a | a conpensaci 6n en |1 os térm nos pretendi dos por
| os demandados y la confirmacion de |la decision de prinera
instancia, sin perjuicio de que oportunanmente deberén tenerse
en cuenta |os pagos parcial es efectuados mediante inputacion
de | os dividendos concursales |iquidados |levada a cabo en |a
qui ebra de | a actora.

Con este al cance, voto por la afirmativa.

Con lo que termndé el acuerdo, dictandose |a
si guiente

SENTENCI A
Por 1 0o expuesto en el acuerdo que antecede, se

hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey



i nterpuesto, revocandose la sentencia de Cinara en |o
concerniente a la conpensacién de las obligaciones,
confirmandose el capital de ejecucién establecido en la
sentencia de prinera instancia, con costas a |os denmandados
(arts. 68 y 289, CP.CC).

Noti fiquese y devuél vase.

EDUARDO NESTCOR DE LAZZARI

HECTOR NEGRI DANI EL FERNANDO SORI A

LU S ESTEBAN GENOUD

CARLCS E. CAMPS

Secretario






