ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 31 de octubre de
2012, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Pettigiani, de
Lazzari, Soria, Negri, Kogan, Cenoud, se reunen |os sefiores
jueces de |la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario
para pronunciar sentencia definitiva en |a causa C
102. 549, "Fisco Nacional AFIP-DGE contra Gandes Sederias
Dali S.A. Incidente de verificacion de crédito".

ANTECEDENTES

La Sala | de la Canara Prinera de Apel aci 6n
en lo Cvil y Conercial del Departamento Judicial de Bahia
Bl anca revoco el fallo de prinera instancia y en
consecuencia hizo lugar al incidente de verificacion tardia
pronovi do por el Fisco Nacional AFIP-Dd .

Se interpuso, por |a concursada, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de |ey.

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
| a Suprerma Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON



A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Pettigiani dijo:

1. La jueza de prinmera instancia habia
rechazado el incidente de verificacién tardia. Habia
entendido que los incidentistas intentaron verificar
tardianente créditos que vya habian sido insinuados
tenpestivanente y declarados inadmsibles en la sentencia
prevista por el art. 36 de la ley 24.522, concluyendo que
| os créditos habian sido rechazados en aquella oportuni dad
por no encontrarse firme la resolucion admnistrativa que
realizara la determ nacién del tributo en forma oficiosa,
por 1o que el insinuante, al elegir la via del art. 32 de
la ley 24.522, no podia luego intentar |a incorporaci 6n de
la misma acreencia a través de la verificacion tardia, pues
| a el eccion de la insinuacion ordinaria (art. 32 y ss., ley
24.522) excluia aquélla, ya que lo contrario inportaria |la
posi bi |l i dad de canalizar una doble reclamacion (v. fs. 75y
vta.).

2. La Camara, para revocar la decision,
sostuvo que:

A) Cuando la resolucion del art. 36 de la
l ey 24.522 omite pronunci arse sobre alguno de |os creéditos
insinuados (en la nedida que tanpoco haya resolucion
inplicita sobre el punto) sin que el interesado requiera |a

i ntegraci 6n del pronuncianm ento por via de aclaratoria ni



promueva incidente de revisién, el crédito preterido puede
ser materia de un incidente de verificacion tardia (art.
56, L.C.Q), pues nada obsta a que el interesado proponga
nuevanmente una pretensién que no ha sido tratada y que es
separabl e de | as efectivanente resueltas (v. fs. 98).

Aduné el mmgi strado votante en segundo orden
gque el atributo de "cosa juzgada" a que se refiere el art.
37 parrafo 2° in fine de la ley 24.522, so6lo podia
predi carse de un pronunciamento de inadmsibilidad que
hubi ese exami nado el fondo de la pretension verificatoria
intentada. Por |o que aun entendiendo que en |a especie
hubiera nmediado una declaracion de inadmisibilidad
implicita respecto de los créditos insinuados, el O&bice
consignado en la resolucidén dictada en los térm nos del
art. 36 de la ley 24.522 fincaba en la falta de firneza de
la resoluci6n adm nistrativa antecedente de la enision de
la respectiva boleta de deuda, con |lo que el
pronunci am ento tendria -en el nejor de los casos- un
al cance neranente inhibitorio, que no podia obstar a que el
acreedor repusiese la cuestion por la via verificatoria que
tuviere a su disposicién (v. fs. 99 vta./100).

B) Luego, a la fecha de interposicion de la
demanda verificatoria tardia, la accion no se encontraba
prescripta, por no haber fenecido el térnmno concursal

(bienal, del art. 56, ley 24.522) a dicha fecha (v. fs. 98



vta.).

C) Finalmente, consideré que el acreedor era
merecedor de ingresar con el crédito objeto de autos
(generado en el Inpuesto a las Ganancias y en el |npuesto
al Valor Agregado, intereses y nultas) al pasivo del
concurso, por entender acreditados -con |o resuelto por el
Tribunal Fiscal de la Nacién y la propia ley fiscal que
impone las nultas al contribuyente frente al incunplimento
de sus obligaciones fiscales-, la causa e inporte del
crédito objeto de la insinuacién tardia (v. fs. 99).

3. Contra dicho pronunciamento se alza |a
concursada  por via del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, en el que denuncia absurdo e
infraccion de los arts. 16, 17, 18 de la Constitucion
naci onal; 15 de la Constitucion provincial; 194 de la ley
11.683 (t.o. 1998); 21, 32, 36, 37, 56, ley 24.522; 163
incs. 5 vy 6, 164 y 384 del Coédigo Procesal Gvil vy
Conerci al .

Aduce en suma que:

A) La omision de la A F.I.P. de pronover el
incidente de revision contra la resolucion del art. 36 de
la ley 24.522 del juez concursal, que declard inadmsible
el crédito resultante de |la Boleta de Deuda 40.258/2002,
dejo firnme esa resolucion con los efectos de la cosa

juzgada; por ello, el incidente de verificacién tardia que



pretende insinuar -por segunda vez- el crédito que no habia
sido verificado, debi 6 ser rechazado. La solucién
contraria, sostiene, inportd la violacién de | o nornado por
el art. 37 del citado cuerpo legal (v. fs. 114/118).

B) Por demés, afirma que el crédito fisca
era en verdad exigible desde agosto de 2002 (con la
notificacion a la concursada del rechazo del recurso que
habia sido interpuesto ante el Tribunal Fiscal de la
Naci 6n), razoéon por la cual al nonento en que la AF.I1.P
pronmovi 6 el incidente de verificacion (11 de mayo de 2006)
habia transcurrido en exceso el plazo bienal del art. 56 de
la ley 24.522, por |o que debi 6 hacerse lugar a |a defensa
de prescripcién. La solucién contraria, se agravia, inporto
la violacién de lo dispuesto por el citado art. 56 del
menci onado cuerpo legal (v. fs. 118 vta./123).

C) Aega, finalmente, que la violacién de
los arts. 21 inc. 1° y 32 de la ley 24.522 se produjo
cuando el tribunal a quo pernmtidé la verificacioén del
crédito de la A F.1.P. en base a la sentencia dictada por
la Camara en | o Contencioso Administrativo federal de la
Capital Federal, cuando anteriornmente el insinuante habia
pretendido verificar |a Boleta de Deuda emtida en agosto
de 2002, debiendo entenderse ejercida la opcion prevista
por la citada norma (v. fs. 123/4).

4. Pues bien, conforne seguidanente se dara



cuenta, el recurso deviene fundado.

A Respecto del pri mer cuesti onam ento
ef ectuado por el inpugnante, sustentado en I|a alegada
violacién de lo establecido por el art. 37 de la ley
24.522, el msnp no puede ser de recibo.

Cabe reconocer que, en |la generalidad de |os
casos, si el crédito que se intenta verificar fue decl arado
inadm sible, la <canalizacion de su inmpugnacién debié
ef ectuarse por la via del art. 37 de la ley 24.522 y no por
el incidente de la verificacién tardia (art. 56, ley
24.522). Tanbi én que de este nodo, si el crédito decl arado
inadm sible no es cuestionado dentro del plazo de |os
veinte dias siguientes a la fecha de | a resoluci 6n prevista
en el art. 36 de la ley 24.522, se convierte, de pleno
derecho, en no verificado, con los efectos de l|la cosa
juzgada, salvo dolo (conf. arts. 37 y 38, ley 24.522) y
torna inmprocedente el incidente de verificacion tardia
pr et endi do.

Se ha dicho en este sentido que "es
i mprocedente el incidente de verificacion tardia para
revisar |la sentencia que declara inadm sible |a insinuacioén
del crédito, ya que esta ultinma soOlo es inpugnabl e nediante
el incidente especifico contenplado en |a segunda parte de
art. 37" (Heredia, Pablo, "Tratado Exegético de Derecho
Concursal", t. |, Buenos Aires, Abaco, 2000, pag. 765).



Y ello es asi, en la generalidad de |os
casos, mas allad de los notivos -formales o sustancial es-
gue expusiese el juzgador para declarar |la inadm sibilidad
del crédito tenpestivanente insinuado. En efecto, el art.
37 de la ley 24.522 establece un recurso especifico del
Derecho Concursal, en atencion a sus particul ari dades: se
trata de un proceso necesario y tipico que desplaza a otros
que correspondieren segun |a naturaleza del derecho
i nvocado por el tercero (conf. CNCom, sala B, 11-V-2000,
"Don Aire S. A, s/ Concurso Preventivo s/ Incidente de
Verificaci 6n por José Rodriguez", cit. por Rivera -Roitnman
-Vitolo, "Ley de Concursos y Quiebras", t. |, tercera
edi ci 6n actual i zada, Santa Fe, Rubinzal-Cul zoni, 2005, pag.
602) .

Sin enbargo, en autos, por las particulares
ci rcunstanci as acreditadas, no es posible sostener -con el
rigor que el cercenanmiento de l|la presente via judicial
i mpone- que se puedan validanmente adjudicar al pretenso
acreedor -de la forma en que plantea |la concursada- |os
efectos juridicos (cosa juzgada) de aquélla insinuaci én del
crédito efectuada ante la sindicatura en los térmnos de
los arts. 32 y ss. de la ley 24.522.

Ni nguna duda cabe que |o decidido por el
magi strado de prinmera instancia respecto de la originaria

i nsinuaci 6n de los créditos efectuada por la AF.I.P. no



inmportd el tratamiento de cuestion al guna vinculada con |la
exi stencia, causa, nontos y/o privilegios de los créditos
representados por |a boleta de deuda fiscal nencionada;
sino que |os fundanentos que |levaron a |a declaraci 6on de
su inadm sibilidad fincaron en la falta de su exigibilidad,
atento a no hallarse firme la determnacion oficiosa
efectuada por la autoridad fiscal, por encontrarse
pendi ente de resolucion ante la Sala IV de la Camara de
Apel aciones en | o Contencioso Adm nistrativo Federal de la
Capital Federal, el recurso de apelacio6n |imtada concedi do
contra la sentencia del Tribunal Fiscal de |la Naci6n que
habia interpuesto la propia concursada y generado la
instancia revisora jurisdiccional en curso en |os térmnos
del art. 192 y ss. de la |l ey nacional 11.683.

Asi, emana con toda claridad tanto de |os
fundanment os dados por el nmagistrado de prinera instancia en
la resoluci 6n del art. 36 de la |ley 24.522 para rechazar |la
solicitud verificatoria (aun por remsion a la opiniéon de
la sindicatura concursal), como de |o actuado con
posterioridad por el tribunal judicial ante el cual se
hal | aba radicado el recurso contra la determnacién de
deuda fiscal (en el que recién se dictara resolucidn
desestimatoria el dia 18 de octubre de 2005), que la
seflalada inexigibilidad del <crédito fiscal, ajena a

actuaci 6n concreta por parte del incidentista, no hubo de



nodi fi carse tanpoco dentro del plazo previsto por el art.
37 de la ley 24.522.

Por ello, mas alla& del acierto o error,
total o parcial, en que pueda haber incurrido el juez del
concurso al declarar inadmsible, por prematura, la
conpl eta insinuaci6n de |los créditos efectuada por el ente
fiscal (atento a |los diversos conceptos sonetidos a
verificacién), el cunplimento de los fines para los que |a
| egi slaci 6n concursal ha sido dictada inpide ante este
especi al supuesto, otorgar a la norma del art. 37 de la ley
24.522 wuna hernenéutica inconpatible con la tutela del
derecho de propiedad y el adecuado ejercicio del derecho de
defensa del acreedor insinuante, quien una vez anoticiado
de la declaraci 6n de inadm sibilidad del crédito fiscal en
cuesti on fue colocado en la situacion de recién instar una
nueva verificacion del crédito fiscal una vez que dicha
i nhibicion tenmporal hubiera fenecido, en tanto el estado
procesal de la determinacion oficiosa en curso -tal cono
sobre dicho tramte habia resuelto el nmagi strado concursal -
ajeno a la concreta actuacion del insinuante, no habia
reci bido nodificacion alguna a la fecha en que la revision
debi 6 haberse canalizado (arg. arts. 1° parr. 2°, 32, 36,
37, 56 y ccdtes., ley 24.522; 1°, 4°, 17, 18, 31, vy
ccdtes., Const. nacional; 1°, 11, 15 y ccdtes., Const.

provincial ).



Tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de
a Nacion que es regla de interpretacién de |las |eyes dar
pleno efecto a la intenciodn del |egislador, conputando |a
totalidad de sus preceptos de manera que arnonicen con el
ordenam ento juridico restante y con |os principios vy
garantias de la Constitucion nacional, y en casos no
expresanmente contenpl ados debe preferirse la inteligencia
que favorece y no la que dificulta aquella arnonia, y |os
fines perseguidos por las reglas (conf. C.S., junio 16-994,
in re: "Sumarios por infraccién art. 44, ley 17.351 vy
nmodif."; id., julio 28-994, in re: "Mschini, José Maria c.
Est ado Nacional s. Cobro de pesos"; entre otros).

Asi, si bien | os cauces procesales de la Ley
de Concursos no resultan disponibles para que el frustrado
i nsinuante tenpestivo canbie luego por wuna verificacion
tardia, para que el contenido de la sentencia de
inadm sibilidad del crédito dictada en los térm nos del
art. 36 de la ley 24.522 alcance |la calidad de cosa juzgada
(ante su falta de revisién en los térm nos del art. 37 del
msno cuerpo legal), ella debe haber recaido sobre la
fundabilidad de la pretension o |la ausencia de algun
requisito de admsibilidad de la msm (en sentido
parci al mrente anal ogo, CNCom, sala B, 28-11-2002, "Obra
Social Fed. Gremal Personal de la Industria de la Carne s/

Concurso Preventivo s/ incidente de verificacion por



Vergara, Omar", RSyC Nro. 15, pag. 107), mas cuando aquéll a
tiene fundanmentaci én -comb en el caso- en la provisoria
inexigibilidad de |as acreencias insinuadas, insusceptible
de alteracién en el plazo previsto en el art. 37 de la ley
24.522, tales razones no obstan a que la pretensio6n, una
vez subsanada |a deficiencia, sea propuesta nuevanente por
la via pertinente (arts. 1° parr. 2° y 56, ley 24.522).

Por ello, <considero que en la cuestion
anal i zada, no asiste razén al recurrente.

B. Corresponde ingresar ahora al tratamento
de los agravios vertidos por el inpugnante en torno del
rechazo de la prescripci6n opuesta a la verificacion tardia
del fisco nacional

I nicial nente cabe reconocer razon a
recurrente en torno del yerro incurrido por el tribunal a
quo, al sostener que l|la decision determinativa de |os
gravanenes habia sido confirmada por el Tribunal Fiscal de
la Naci 6n con fecha 18 de octubre de 2005 (fs. 98 vta.
121), pues ésta es la fecha en que la Sala IV de |a Canara
de Apel aciones en | o Contencioso Adm nistrativo Federal de
| a Capital Federal rechaz6 el recurso de apelacion |imtado
interpuesto por la concursada justanente contra el
decisorio de aquel tribunal admnistrativo, que habia
recaido el 1° de julio de 2002. Sin enbargo, dicha

inexactitud no resulta idonea para alterar la conclusion



del tribunal por Ila cual <consider6 que "el térmno
concursal conenz6 a correr (para el fisco insinuante) desde
la fecha de notificacién de tal decision -14-XI1-2005, fs.
46 vta.-, con lo que a la fecha de interposicién de la
demanda verificatoria tardia el 11-V-2006, fs. 54 vta.,
di cha acci 6n no se encontraba prescripta” (fs. 98 vta.).

Ahora bien, resulta de | as constancias de |a
causa que el concursado efectudé su presentaci én o solicitud
de apertura del proceso universal el 13 de marzo de 2003,
la que fue favorablemente proveida el 18 de narzo de ese
afio, siendo que la resolucion del magistrado de prinera
instancia en los térmnos del art. 36 de la ley 24.522 tuvo
lugar el 30 de septienbre de 2003. Asimsno, conp fuera
dicho, la Sala IV de la Canmara de Apelaciones en 1lo
Contenci o0so Adm nistrativo Federal de la Capital Federal
rechazé el recurso de apelacion limtado interpuesto por la
concursada contra el decisorio del Tribunal Fiscal de la
Naci 6n en fecha 16 de octubre de 2005, resol uci 6n que fuera
notificada a la A.F.I.P. el 14 de dicienbre de 2005. Luego,
la A F.1.P. insinué su acreencia ante el pasivo concursa
finalmente el 11 de mayo del afio 2006, pretension que el
tribunal a quo reputd tenpestivanente canalizada (fs. 98
vta.).

Si bien el recurrente insiste en que el

pl azo bienal de prescripcion debi6 haber corrido para la



A F.1.P. desde el 19 de julio de 2002 (fecha desde la cua
considera que el crédito fiscal se habia vuelto exigible,
atento a lo decidido por el Tribunal Fiscal de |la Nacidn,
fs. 119 vta.), cierto es que dicho plazo no podia sino
conenzar a correr una vez efectuada |a presentaci 6n del
deudor en concurso preventivo, vgr. 13 de marzo de 2003,
sin perjuicio de lo cual, asiste razon al recurrente en que
al 11 de nmayo de 2006 éste se debia reputar ya expirado.

Es que considerando |o resuelto por el
magi strado de prinmera instancia en ocasion del dictado de
la resolucidon del art. 36 de la ley 24.522, por la que
otorgara caréacter prematuro o inexigible a la totalidad de
| os conceptos tributarios que la A F.I.P. habia insinuado
ante la sindicatura concursal, por hallarse pendiente de
resol uci 6n el recurso de apelacion |initado interpuesto por
l a concursada contra |a decisién del Tribunal Fiscal de la
Naci 6n que confirmara |a determ naci 6n de | os gravanenes y
accesorios, no es posible sostener -por un lado- que tal
i nhi bici6on del ente fiscal para sonmeter a verificacion su
acreencia inportara un supuesto de un derecho o una acci6n
aun sin nacimento (en torno del adagio latino actioni non
natur non praescribuntur, Ac. 64.506, sent. del 10-Xl-1998;
AC. 78.553, sent. del 12-11-2003; Ac. 87.447, sent. del 20-
| V-2005), en tanto el procedimento admnistrativo previo

constituye el nodo necesario del organisno recaudador para



determ nar oficiosanente con precision su preexistente
acreencia (conf. arg. C. 83.109, sent. del 17-Xi1-2008).

Asi conmpb, por otro lado, tal actuacion
adm nistrativa |Ilevada a cabo en tales térnmnos por el
propio Fisco, por no constituir el ejercicio de una
pretensi 6n demandabl e, tanpoco puede ser considerada
"juicio" a los fines de la atraccion concursal (conf.
Munne, Raul D., "Verificacidén de créditos fiscales", JA
1996-111-923; Judkovsky, Pablo, "La arnonizacion entre |a
determinacion y la verificacion concursal de créditos
fiscales", JA 2003-111-198; asimsnpo, C S.J.N, Fallos:
308:1856; 310:785; 310:719; y sin perjuicio de |lo resuelto
por el mxino Tribunal en Fallos: 326:1774; 325:3248; en
aut os "Bat er pl ac S R L. c/ A F.I1.P. s/ cont enci 0so
adm nistrativo" del 18-1X-2007 y "UOL Sinectis S. A «c/
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y otros/inmpugnaci on
actos admnistrativos" del 20-X1-2011, atento a sus
particul ari dades); ni "demanda" en los térmnos del art.
3986 del Codigo CGivil (conf. Ar ean, Beatri z, su
col aboraci6n en la obra colectiva dirigida por Bueres,

Al berto y coordinada por Hi ghton Elena, "Coédigo Cvil vy

nor mas conpl enent ari as. Analisis doctri nal y
jurisprudencial", t° 6 B, Buenos Aires, Hammurabi, 2007,
pag. 682).

Por 1o que cabe concluir mas bien, atento a



la concreta decision del nmagistrado judicial a cargo del
procedimento concursal (al no haber di spuesto | a
verificacion de |la acreencia siquiera en forma eventual, n

establ ecido |a suspension del proceso verificatorio hasta
tanto se resolviera el recurso judicial pendi ente, ni
i mpul sado una contienda de conpetencia respecto de |as
actuaciones en tramte ante la justicia contencioso-
adm ni strativa), que en el presente caso pendia sobre la
pretensi on verificatoria fiscal una verdadera inposibilidad
juridica de orden individual (en sentido anal ogo,
G aziabile, Dario J., "Creéditos fiscales en el concurso.
Fuero de atracci 6n y prescripcién", LL, 2006-A-589), que se
prolongd durante todo el lapso en que la Sala IV de la
Camara de Apelaciones en |o Contencioso Adnministrativo
Federal de la Capital Federal mantuvo a estudio el recurso
de apelacién limtada interpuesto por el concursado y hasta
que su resolucion fue notificada a la A F.1.P. (el 14 de
di ci enbre de 2005).

Consecuentenente, con posterioridad a esa
fecha, y siendo que el plazo de prescripcion bienal para
las verificaciones tardias en el concurso preventivo del
recurrente habia fenecido el 13 de nmarzo de 2005 (conf.
art. 56, ley 24.522), soOlo cabia que la AF.1.P., a los
fines de obtener la dispensa de |a prescripcion vencida,

urgiera la solicitud de verificacién de su acreencia en el



térmno trinmestral previsto en el art. 3980 del Cadigo
Civil, lo que sin enbargo no tuvo lugar sino recién el 11
de mayo de 2006, cuando aquél ya se hallaba vencido (arts.
23, 28 y 3980, Cod. Civil).

En efecto, conforme surge de un andlisis
gramatical del texto del art. 56 de la ley 24.522, no
exi sten dudas en cuanto a que el térmno previsto en el
m sno es de prescripci én, debiendo descartarse que se trate
de un plazo de caducidad; por o que el instituto sefal ado
debe ser analizado en los térnmnos de la |egislacion de
fondo. Siendo asi, el plazo puede ser suspendido (art.
3983, Cbd. Civ.), dispensado (arts. 3980, Cod. cit. y 845
del C6d. de Com) o interrunpido (art. 3998, Cod. Cv.;
conf . Roi t man, Horacio; "Prescripcion en l|la Ley de
Concursos" en Revista de Derecho Privado y Conmunitario, n°
22, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, pags. 197/197 vta.)
conforme a las previsiones del derecho de fondo (Ac.
77.817, sent. del 28-V-2003; C. 94.342, sent. del 27-11-
2008) .

Asi, la finalidad del art. 56 de la ley
24.522, tendiente a cristalizar el pasivo del concursado y
favorecer la negociacién con |os acreedores, no inpone
obviar la existencia de causales de dispensa de Ila
prescripcion. El citado articulo, en su parrafo sexto, in

fine, no excluye totalnmente |las disposiciones sobre



di spensa de plazos de otros ordenamentos (en sentido
parci al nente anal ogo, Ac. 77.817, sent. del 28-V-2003).

Consecuent enent e, ante la ausencia de
i nsi nuaci 6n de dicha al egada acreencia fiscal en el térmno
trinmestral previsto por el art. 3980 del Cddigo Cvil,
corresponde decl arar la prescripciéon de la accidn
verificatoria de marras de conform dad con |o establ ecido
en el art. 56 de la ley 24.522.

5. Si lo que dejo expuesto es conpartido,
debera hacerse lugar al recurso interpuesto y revocar la
sentencia de este incidente de verificacidén tardia que
admti6o y declard verificados |os créditos insinuados por
el Fisco nacional AFI P- D3 , haci endo | ugar a la
prescripci 6n opuesta por la concursada, con costas (art.
289, C.P.C).

Voto por la afirmativa.

El sefior Juez doctor de Lézzari, por |os
m snos fundanment os del sefior Juez doctor Pettigiani, voté
t anbi én por la afirmativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. En m opiniodn, el recurso debe prosperar
pero por fundamentos diversos a | os expuestos por m col ega
pr eopi nant e.

2. Quien aqui recurre alega que |a sentencia



i mpugnada viola los arts. 32, 36 y 37 de la ley 24.522, asi
cono su doctrina legal, en cuanto permte al Fisco nacional
verificar tardiamente su crédito (art. 56, ley 24.522), no
obstante que la msma acreencia habia sido insinuada en |la
oportunidad del art. 32 de la normativa referida vy
decl arada inadm sible, sin que, frente a ello, el acreedor
hubi ese pronmovido la revision de la resolucion dictada en
| a oportunidad del art. 36.

a. Conob es sabido, en el sistema de la ley
concursal, |os acreedores pueden obtener |a verificacién de
su crédito en forma tenpestiva o en fornma tardia.

Por un lado, el art. 32 prevé que todos |os
acreedores por causa o titulo anterior a la presentacion y
sus garantes deben formular al sindico el pedido de
verificacion de sus créditos, indicando nonto, causa Yy
privilegios. Esa norma asigna expresanente al pedido de
verificacion |los efectos de wuna demanda judicial. De
exi stir observaciones -conb en el caso de autos- el juez
debe decidir declarando adnmisible o inadmsible el crédito
o el privilegio (art. 36). Tal decisidén, a su vez, puede
ser revisada a peticidén del interesado, dentro de |os
veinte (20) dias siguientes, transcurridos |los cuales, sin
haber sido cuestionada, gueda firnme 'y produce |as
consecuencias juridicas de la cosa juzgada, salvo dolo

(art. 37). Ello es o que establece el réginmen aplicable.



Por otro Jlado, e art. 56 regula la
verificacion tardia, instrumento del cual pueden valerse
los acreedores que no insinuaron su crédito en la
oportuni dad del art. 32.

En principio, entonces, se han disefiado vias
procesal es alternativas; de suerte que si se ha elegido
una, no cabe, luego, acudirse sin mas a la otra para
di scutir la m sma cuesti on.

b. Es que, en el contexto del concurso
preventivo, |los nedios previstos en los arts. 32 y 37
(i nsinuaci6n y posterior revision) revisten, a criterio del
| egi sl ador, wuna anplitud cognoscitiva suficiente para que
| a decision que se adopte sobre la existencia del crédito
haga cosa juzgada en sentido formal y material. A tenor de
|l o asi regul ado, el pronunciamento judicial que origina la
contienda ahora en tratamento extraordinario, tiene |as
notas de irrevisabilidad e innutabilidad inherente a I|a
cosa juzgada. Con ello, se ha procurado que tanto el deudor
cono la masa de acreedores logren certidunbre sobre el
pasi vo concursal .

c. En el caso, no encuentro razones que
justifiquen apartarse del criterio seflalado y desproteger
| os intereses tutel ados al anparo de la norma que instituye
| a cosa juzgada.

Coi ncido con m col ega preopinante en que el



juez en la resolucion del art. 36 declar6 inadm sible el
crédito. En este sentido, no le asiste razon al acreedor
cuando afirma que hubo una omsion al respecto. Por el
contrario, de la decision aludida se desprende que el juez
considerd la insinuaci6n de ese crédito pronovida por el
Fisco y declaré su inadnmisibilidad por 1|os fundanentos
expuest os por el sindico.

Como fuere, mas alléa del acierto o el error
de tal pronunciamento, o de considerar incluso que no ha
habi do pronunciam ento sobre la existencia y cuantia del
crédito, lo dirinente aqui es apreciar que el Fisco pudo
haber controvertido oportunanente esa decisién. Era una
carga adjetiva que debi6 encarrilarse a través de la via
pertinente (art. 37, ley 24.522).

d. Por ultino, vale recordar que, con un
razonamento simlar, la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n, en el caso |. 337. XLIlI. ("Industria Publicitaria
Ital ART S. A s/conc. prev. s/inc. revision por: Gonzal ez,
Roberto Asencio", sent. de 6-1V-2010), decidi6 denegar,
bi en que de conform dad con el art. 280 del Cddigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién, el recurso extraordinario
articulado contra una sentencia emanada de la Sala B de |la
Camara Naci onal de Apel aciones en |lo Comercial, por la que
se hizo prevalecer la firneza de una decisién que, pese a

su anbi giedad, habia inadmtido el crédito, en tanto dicho



auto no nereci 6 enbate tenpestivo por la via del incidente
de revision prevista en el art. 37 de la |l ey concursal.

Al asi resolver, la Corte se apartd del
di ctamen de la Procuraci 6n General en el que se propiciaba
acoger el renedio federal, al considerarse que no se habia
val orado suficientenente los térmnos y el efecto que
implicdé el auto que declard inadm sible la verificaci 6n de
crédito deduci da tenpestivanmente en el concurso preventivo,
sobre | a base de encontrarse controvertido, en otro proceso
en pleno tréante.

3. Por las razones y con el al cance
expuesto, voto por la afirmativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

Adhiero al voto del doctor Sori a.

Sin perjuicio de ello recuerdo que segun m
criterio los fallos de |la Corte Suprema de Justicia de |la
Naci 6n s6lo resultan vinculantes para el caso en que se
dictaron (conf. P. 43.994, sent. del 29-X-1991; P. 47.881
sent. del 29-X1-1994; Ac. 78.215, sent. del 19-11-2002,
entre muchos otros). Lo que no obsta que su contenido sea
receptado en orden a su validez conceptual .

Voto por la afirmativa.

La seflora Jueza doctora Kogan, por |os

m snos fundanentos del sefior Juez doctor Soria, voto



t anbi én por la afirmativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

Adhi ero al vot o del doct or Sori a,
adicionando a |los fundanentos expuestos otros que,
considero, integran |a respuesta que corresponde brindar en
aut os.

Se ha sostenido que "las vias de ingreso al
pasi vo concursal que representan la verificaci én tenpestiva (y
su eventual secuela: la revision) y la verificacion tardia, no
son conpatibles ni acumulables. Es una u otra. HEegido un
camno, no hay retorno hacia el otro. Y esto porque (a) la
deci si 6n que recae en ocasion del art. 36 L.C.Q (Adla, LV-D
4381) hace 'cosa juzgada salvo dolo' -cuando consiste en
verificacion- o sélo es revisable en tramte sujeto a plazo de
caduci dad - cuando consiste en decl ar aci 6n de
adm si bi lidad/inadm sibilidad-; (b) porque Ila verificacion
tardia sol o puede deducirse, |6gicanmente, una vez concl uido el
tienpo de verificacion tenpestiva. Ergo, en el priner caso |la
desercién del tramte de verificacion tenpestivalrevision,
proyectaré efecto de 'cosa juzgada', inpidiendo que el tena se
suscite de nuevo en incidente tardio y, en el segundo caso,
por existir inposibilidad |06gica de acceder a un tramte que
t enporal nente estara fenecido cuando se actue por verificaci 6n

tardia" (Truffat, Edgardo Daniel, “Sobre la ‘cosa juzgada



concursal’ y otras cuestiones”, publicado en LL 2006-D, 715-
Derecho Conercial - Concursos y (Quiebras - Doctrinas
Esenciales Tono 1, 389).

Asim snp, en antecedente de este propio
tribunal (C 94.915, "Leibman", sent. del 12-111-2008), en
el cual -cabe reconocerlo- se ventilaba una situacion no
del todo igual a la presente en cuanto a los tramtes
procesal es inmpuestos, se sostuvo que "la resoluci6n que
declara inadm sible el crédito y que no es inmpugnada por |a
via de revision (art. 38, ley 19.551, actual 37 de la ley
24.522) tiene los msnos efectos que |la que resuel ve ésta:
cosa juzgada, salvo dolo, y sus efectos tienen alcance
extraconcursal, tanto respecto del deudor conp de |os
acreedores concurrentes”. Principios concursal es plenanmente
adopt abl es en autos, pues nos Ilevan a idéntica soluci 6n en
cuanto a que no caber admtir wuna revision por via de
presentaciones tardias de aquello que fue objeto de
juzgamento (art. 36, L.CQ) sin deducirse en su
oportuni dad el respectivo incidente de revision.

Sostuvo la doctora Kenelnmjer de Carlucci
que "La via procesal para atacar la decision verificatoria
es la revisién y no el incidente de verificacion tardia, ni
otro incidente innomnado. La decision que declara el
crédito verificado produce los efectos de la autoridad de

cosa juzgada de nodo innediato; la que declara el crédito



admsible o inadmsible adquiere tales efectos cuando
transcurre el plazo previsto en la ley sin haber deducido
revision, o cuando contra |lo decidido en la revision, ya no
gqueda recurso alguno. Esta afirmacion se funda en que la
revision es el renedio procesal que tiene por finalidad,
preci sanente, evitar que |a sentencia que declara adm sible
o inadm sible un crédito o privilegio adquiera efectos de
cosa juzgada; por eso, conb regla, ésta es la Unica via
para nodificar una decision que aun no estéd firne. Con el
msnmo criterio se afirma que, ‘en principio, revision e
incidente de verificacion tardio son vias procesales no
conpati bles, o nmejor dicho, no acunmul ables; la regla parece
sinple y clara: la revisién presupone |la existencia de un
pedi do en tienpo por parte de un pretenso acreedor; por el
contrario, la verificacion tardia supone que el acreedor no
se ha presentado tenpestivanente pues, precisanente, es la
via para |los acreedores dorm dos, en expresion de Mffia
que toda I|la doctrina repite. En otros térmnos, la
verificacion tenpestiva (y su secuela eventual, | a
revision) es un tréamte alternativo y no acunulativo
respecto de la verificacion tardia. La regla es, pues, que
un acreedor declarado inadm sible debe pronover incidente
de revision dentro del plazo legal; si no lo hizo, Ila
declaracion de inadmisibilidad lo dej6 definitivanmente

fuera de juego'; '... los cauces procesales de la ley de



concursos no resultan disponibles para que un frustrado
i nsinuante tenpestivo canbie luego por wuna verificacion
tardia, desde que la verificacion tardia no es una
alternativa sino que constituye en si una posibilidad para
quien no accedié6 a la insinuacion tenpestiva, pero no
funciona para que el acreedor soslaye el nedio propio
establecido por la ley a fin de obtener un nuevo analisis
del tema.' ... El objetivo principal de la etapa
verificatoria es establecer el pasivo del deudor; tal
finalidad no se lograria si se admitiera posteriornente |a
nodi fi caci 6n de | a graduaci 6n oportunanmente reconocida, en
el tiempo y la forma que al acreedor |e resultare
conveni ente" (“Cosa juzgada y procedi m entos concursal es en
la jurisprudencia del nuevo mlenio”, Kenel maj er de
Carlucci, Aida, Acad. Nac. de Derecho 2010 —j unio-).

Sin perjuicio de todo ello, la distinguida
autora reconoce que en forma excepcional "La cosa jugada no
puede ser invocada cuando no hubo pronunci am ento sobre el
fondo del reclanmb. O sea, para que se la tenga por ta
(comb cosa juzgada), la decisidon que deniega |a peticion
debe fundarse en no haberse acreditado algun requisito
intrinseco de adnmisibilidad; en canbio, no existe dicho
efecto cuando tiene fundanentacion en requisitos que no
obstan a que la pretension, una vez subsanada |a

deficiencia, sea propuesta nuevanente o adquiera ulterior



eficacia. En definitiva, la recta hernmenéutica del art. 37
de la ley concursal conduce a la conclusio6n de que |la cosa
juzgada que obsta a un ulterior nuevo pedido de
verificacion sélo puede ser aquella en la que el juez ha
rechazado I a pr et ensi 6n verificatoria por razones
sustanciales (por ej., falta de accidn, inconcurrencia de
| os extrenps de derecho o por carencia de prueba, etc.)".

Pero 1o ocurrido en autos, dadas | as
particul ares circunstancias que se advierten, ne |levan a
considerar que ante la resolucion del juez de prinmera
instancia que declard inadm sible el crédito insinuado por
el ente recaudador (ninguna duda cabe abrigar respecto de
ello, fs. 73 vta., 75), debi6 éste deducir en tienpo el
respectivo incidente de revision a fin de mantener viva su
expectativa en relacion al crédito que, en todo caso,
surgia conmo condicional, sujeto a la ulterior determ naci én
del tributo o consolidacion definitiva de su acreenci a.

Por todo |o expuesto, con las aclaraciones
que preciso y reiterando m adhesién al voto del doctor
Soria, doy también el propio por la afirmativa.

Con |lo que term n6 el acuerdo, dictéandose |la
si guiente

SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,

se hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad



de ley interpuesto, se revoca l|a sentencia de este
incidente de verificacién tardia que admitio y declaré
verificados |os créditos insinuados por el Fisco nacional
AFI P-DE, con costas (art. 289, C.P.C.C).

Los depdsitos previos deberéan ser devueltos
al recurrente (art. 293, CP.C.C).

Noti fiquese y devuél vase.

EDUARDO NESTCOR DE LAZZARI

HECTOR NEGRI DANI EL FERNANDO SORI A

LU S ESTEBAN GENOUD H LDA KOGAN
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