ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 6 de novienbre
de 2012, habi éndose establecido, de conformdad con 1lo
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Negri, Kogan,
Hitters, Genoud, se reunen |os sefiores jueces de |a Suprena
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa C.  113.689, "Fisco
Naci onal, AFIP-DA contra Roberto MIliffi y Cia. S A
| nci dente de verificaci 6n de crédito".

ANTECEDENTES

La Sala | de la Canara Prinera de Apel aci 6n
en lo Gvil y Conercial del Departanento Judicial de Mr
del Plata confirmd -en |lo sustancial- |a sentencia dictada
en primera instancia, nodificando |a inposicion de costas,
| as cual es di spuso que sean soportadas en el orden causado
(v. fs. 223/228 vta.).

Se articuld, por la Administraci én Federa
de Ingresos Publicos (A F.1.P.), recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (v. fs. 239/245).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprerma Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de



i naplicabilidad de |ey?
VOTACI ON

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

|. La Camara confirnmd -en lo sustancial- la
sentencia dictada en primera instancia, nodificando |a
i mposi ci 6n de costas decidida por el a quo, las cuales
di spuso que sean soportadas en el orden causado (v. fs.
223/ 228 vta.).

Esenci al rente sostuvo |la alzada -en o que
resulta de interés para resolver el presente- que si bien
por aplicaci6n de los arts. 32, 32 bis, 200 y concordantes
de la Ley de Quiebras, las costas deben ser inpuestas al
acreedor intenpestivo, en forma excepcional corresponde
apartarse de tal principio cuando asi |o aconsejen
ci rcunst anci as especi al es, tal es cono -entre otros
supuestos- que la conducta omsiva del acreedor que
verificdé su crédito tardiamente resultare ajena a su
voluntad o que el crédito exigiera una previa |iquidacion
de caréacter administrativo, debiéndose en dicho caso
i nponer |las costas por el orden causado (v. fs. 227/227
vta., con expresa rem sion a doctrina de esta Corte).

. Se agravia |la Adm nistraci on Federal de
| ngresos Publicos (A F.1.P.) denunciando absurdo y la

inaplicacion de los arts. 68, 69, 70 y concordantes del



Codi go Procesal Civil y Conercial (v. fs. 239/245).

En sintesis, agravia a la inpugnhante la
imposicion  -en el orden causado- de las cost as
correspondientes a la prinera y segunda instancia.

Al respecto puntualiza que aun cuando en |a
especi e se rechaz6 |a excepci6n de prescripcion articul ada
por la concursada "Roberto MIiffi y Cia. S A" y
consecuentenmente, se admitid el incidente de verificacion
tardia pronovido por la AF.1.P., la Chmara eximédé a la
citada firma de la carga de las costas causidicas,
nodi ficando |lo decidido por el magistrado de grado vy
alterando "burdanente" (sic) su caracter de vencida en el
proceso.

Fi nal nente asevera que no existié fundanento
legal ni féactico que justificara |a decisién adoptada por
el a quo y seflala que |o resuelto la perjudica en tanto
-entiende- que habiendo vencido conpletamente en este
proceso al repelerse de nodo exitoso |a defensa
erroneanmente articulada por su contraria, |a concursada
debia tener a su cargo parte de los honorarios de la
Sindicatura quien -en este particular contexto de
verificacion tardia- cobra sus enolunentos por mtades de
anbos cont endi ent es.

I11. El recurso prospera.

A. En efecto, reiteradamente esta Corte ha



expresado que es facultad exclusiva de los tribunales de
grado analizar la situacion de cada parte y cargar en
consecuencia a una u otra |las costas del juicio, valorando
al msno tienpo si se dan | os supuestos cono para hacer uso
de | as posibilidades de eximcion total o parcial previstas
por el ordenam ento procesal (conf. doct. C 86.832, sent.
del 17-1X-2008; C. 105.562, sent. del 1-VI-2011, entre
muchos otros) salvo que ante esta instancia se denuncie y
acredite absurdo en | a | abor desarrollada por |a al zada.

Ahora bien, el vicio nencionado se configura
cuando existe en el fallo inmpugnado un desvio notorio,
patente o palmario de las leyes de la |égica o una grosera
desinterpretacion material de alguna prueba (conf. C
99.209, sent. del 25-11-2009; C. 106.492, sent. del 1-VI-
2011), hipotesis que encuentro configurada en | a especie.

Si bien la Camara decidié soslayar el
principio general que establece que el acreedor que
pronueve tardiamente el incidente de verificacidén de su
crédito debe cargar con las costas (arts. 32, 32 bis, 200 y
cc., L.Q) por considerar que |la denpbra de |la entidad
recaudadora obedeci 6 al cunplinmento de |os procedi m entos
y de los plazos que insunmié el tramte admnistrativo de
determ naci 6n de | a deuda, |luego revoc6 |o decidido por e
sentenci ante de grado quien habia inmpuesto las costas a la

concursada vencida, para establecerlas por el orden



causado.

En relacion al tema se ha expresado -conp
doctrina legal- que "en principio, las costas del incidente
de verificaciéon tardia deben ser inpuestas al acreedor,
pero cuando |a denora en solicitar la verificaci6n obedece
a la inposibilidad de la presentacion en térmno, el
referido principio resulta inaplicable” (Ac. 69.271, sent.
del 29-11-2000; Ac. 79.998, sent. del 24-111-2004; Ac.
86.194, sent. del 9-XI-2005; entre otras), regla que
t anbi én cede cuando el incidentista si bien en el marco de
una verificacién tardia debié soportar la oposicién de |a
sindicatura [o de l|a concursadal] |I|legando hasta esta
Suprema Corte para poder obtener el reconocimento de su
derecho (conf. doct. Ac. 86.194, sent. del 9-Xl-2005).

Se advierte de lo expuesto que, al devenir
i naplicable en estos actuados el principio que surge de |la
norma falencial, cobran virtualidad |as normas procesales
gue establecen que |as costas deben ser inmpuestas a quien
resulta vencido en el pleito (arts. 68 del C.P.C.C. y 278
de la ley 24.522).

Ello asi y visto el triunfo de la pretension
del recurrente, deben inponerse Jlas costas de este
incidente, en todas |las instancias a |a concursada venci da
(arts. 68, C.P.C.C y 278, ley 24.522; conf. doct. C
96. 382, sent. del 18-XI-2008).



B. Finalnmente encuentro que l|a solucion
arribada en la causa obsta al tratamento del agravio
referido a | a regul aci 6n de honorarios del Sindico, el cual
-adenmas- no presenta una adecuada técnica, puesto que no
contiene wuna nencidon "clara y concreta" de la ley o
doctrina legal que -en relacidén al tema- reputa violada o
erroneanmente aplicada en |la sentencia atacada (art. 279 y
su doctrina, CP.C.C.).

V. Por todo |o expuesto, corresponde hacer
lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey
interpuesto por la Admnistracion Federal de |Ingresos
Pablicos y revocar la sentencia inpugnada, inponiendo |as
costas del presente incidente de verificacién de crédito,
en todas las instancias, a |la concursada vencida (arts. 68
y 278, C.P.C.C.).

Voto por la afirmativa.

Los sefores jueces doctores Kogan, Hitters y
Genoud, por los msnos fundanentos del sefior Juez doctor
Negri, votaron tanbi én por la afirmativa.

Con |lo que term no el acuerdo, dictéandose |a

si guiente
SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
corresponde hacer lugar al recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley interpuesto por la Admnistracioén



Federal de Ingresos Puablicos y revocar la sentencia
i mpugnada, inponiendo |as costas del presente incidente de
verificacién de crédito, en todas las instancias, a la
concursada vencida (arts. 68 y 278, CP.C.C).

Los depdsitos de $2.500 y $ 9.800 efectuados
a fs. 238 y 249 respectivanente, se restituyen al

i nt er esado.

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI

JUAN CARLCS HI TTERS LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN

CARLCS E. CAMPS

Secretario






