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Causa N° 1-56896-2012 -
"FRIGGIERI, OSVALDO OSCAR Y OTRO C/ MARTIN, MARIO JOSE S/
DANOS Y PERJUICIOS"

JUZGADO EN LO CIVIL Y COMERCIAL N° 2 - TANDIL

N° Reg. ............

N° Folio ..........

En la Ciudad de Azul, a los 15 dias del mes de Noviembre de
2012 reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma.
Céamara de Apelaciones Departamental -Sala |- Doctores Ricardo César
Bagu, Esteban Louge Emiliozzi y Lucrecia Inés Comparato, para dictar
sentencia en los autos caratulados: "FRIGGIERI, OSVALDO OSCAR Y
OTRO C/ MARTIN, MARIO JOSE S/ DANOS Y PERJUICIOS ", (Causa N°
1-56896-2012), se procedid a practicar la desinsaculacion prescripta por los
arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C., resultando de
ella que debian votar en el siguiente orden: Doctores LOUGE EMILIOZZI -
BAGU - COMPARATO .-

Estudiados los autos, el Tribunal resolvi6 plantear y votar las
siguientes:

-CUESTIONES-



1ra.- ¢Es justa la sentencia de fs. 281/290?
2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
-VOTACION-

A LA PRIMERA CUESTION, el Sefior Juez Doctor

ESTEBAN LOUGE EMILIOZZI, dijo:
l.a) El presente proceso es iniciado por los Sres.
Osvaldo Oscar Friggieri y Daniel Atilio Friggieri, quienes accionan contra
el Sr. Mario José Martin reclamandole la indemnizacion de los dafios y
perjuicios que dicen haber sufrido con motivo de la indebida sustraccion de
una maquinaria agricola de propiedad de los actores, maniobra que —
naturalmente- atribuyen al demandado.
Refieren los actores en el escrito de inicio (fs.
30/32) y en su ampliacion (fs. 40/43), que desde el dia 13 de noviembre del
afo 2001, hasta el dia 01 de diciembre del mismo afio, el Sr. Osvaldo Oscar
Friggieri junto con el Sr. Juan Manuel Colmenero realizaron trabajos de
siembra en un campo de propiedad del Sr. Miguel Irureta que éste arrendaba
al Sr. Martin. Contintian relatando que al finalizar la siembra y en virtud de
qgue se les habia roto el tractor se vieron imposibilitados de llevarse consigo
la sembradora marca Crucianelli de 25 discos color roja, dos lonas verdes
con la inscripcion “Friggieri”, un carro de hierro con dos ruedas con cubiertas
que sirve para transportar la sembradora y un tambor curador de semillas,
por lo cual dejaron dichos elementos dentro del campo, al lado de un silo,

para pasar a retirarlos el dia 16.12.01. Sin embargo —prosiguen- al



presentarse en el campo ese dia apreciaron que los elementos no estaban y,
por averiguaciones realizadas con el Sr. Irureta (propietario del campo que
se encontraba alli), éste les inform6 que el Sr. Martin habia retirado esos
elementos el dia 12/12, encontrdndose presente en esa ocasion el hijo del
propietario del campo, Sr. Matias Miguel Irureta, quien le relatd a su
progenitor tal circunstancia. Expresan que a raiz de ese hecho formularon
una denuncia que dio lugar a la formacién de la IPP N° 11.281 en la UFI N°
3 en la ciudad de Tandil, en la que el demandado declaré como imputado y
manifestd que creia tener derecho de retencidbn sobre la maquina
(sembradora) y demas elementos de los Friggieri en razén de que éstos le
habian pagado unas semillas con cheques que luego fueron rechazados.
Argumentan que esta explicacibn no es atendible por no tratarse de un
supuesto de procedencia del derecho de retencion (arg. art. 3939 del Codigo
Civil); sin perjuicio de ello, reconocen que tenian una deuda con el
demandado derivada de una compra de semillas, pero aclaran que habian
pactado que se la abonarian con el trabajo de siembra. Refieren que luego
de la desaparicion de las maquinas el demandado les envié una Carta
Documento que recibieron el dia 18.12.01. en la que les reclamaba la deuda
por la cual ellos hicieron el trabajo, ante lo cual su parte contesto reclamando
la devolucién de las maquinas y el pago del trabajo de siembra.

b) Bilateralizada la demanda bajo el cauce del
proceso sumario (fs. 44), el accionado se presenta a fs. 107/113 a

contestarla y solicitar su rechazo.



Al exponer su version de los hechos (art. 354 inc.
2do. del C.P.C.C.) coincide con el relato de los actores en cuanto a que
éstos le debian una suma de dinero derivada de una compra de semillas
efectuada en su local comercial, y que habia convenido con ellos que le
hicieran unos trabajos de siembra en un campo de 70 has. que alquilaba (20
has. de girasol y 50 has. de soja) para de esa manera ir cancelando parte de
la deuda. Agrega que con fecha 9 de noviembre de 2001 los actores
comenzaron con los trabajos de siembra convenidos, pero que su parte
debié afrontar los insumos —gasoil, aceite, comida- porque los actores no
tenian dinero para hacerlo, con la promesa de que luego le seria devuelto el
dinero. Aduna que, ademas de todos los perjuicios que hasta ese momento
su parte ya habia sufrido, los trabajos de siembra fueron mal realizados, lo
que pudo constatar a través de un informe de un Ingeniero Agrbnomo que
acompafa a fs. 60. En lo que se refiere puntualmente al retiro de las
magquinas, afirma que su parte se sorprendié al observar que los actores las
habian dejado abandonadas en un potrero y sin que nadie las cuidara, ante
lo cual, y siendo ademas que el campo era arrendado también a otras
personas lo que motivaba que entrara y saliera mucha gente desconocida,
decidi6 guardarlas, ya que si faltaba algo los actores reclamarian a los
duefios del campo y él no queria tener ningun tipo de problema. Finalmente
menciona que con fecha 13.12.01., teniendo el informe del Ingeniero
Agronomo que daba cuenta del modo incorrecto en que se practico la

siembra, envié Carta Documento a los actores intimandolos al pago de todo



lo adeudado hasta ese momento, por un total de $ 7928,10, comprensivo de
compra de semillas, remito, gastos de gasoil, aceite y comida, y refiere como
prosiguio el intercambio epistolar entre las partes.

Il) Luego de abrirse la causa a prueba y de
transitarse por las alternativas propias de esta etapa procesal, a fs. 281/290
recay0 sentencia que acoge parcialmente la demanda, condenando al
accionado a abonar a los actores la suma de $ 68.843,71 con mas los
intereses indicados en los considerandos. En cuanto a los accesorios, se
impusieron costas al vencido y se difirio la regulacion de honorarios para la
oportunidad del art. 51 de la ley 8904.

Las premisas medulares —de hecho y de derecho-
gue llevaron al “a quo” a resolver de ese modo luego de resefiar
pormenorizadamente los antecedentes de la litis, pueden sintetizarse del
siguiente modo:

a) El presente caso encuadra en el ambito de
responsabilidad extracontractual, ya que si bien las partes estuvieron
vinculadas a través de sucesivos contratos —la compraventa de semillas y el
posterior trabajo de siembra- el hecho generador del presente reclamo lo
constituye el retiro de la sembradora del campo donde se habia realizado el
trabajo. Sentado ello, debe valorarse que este hecho dio lugar a la formacién
de una causa penal y alli fue calificado como hurto, y si bien la accion penal
quedo6 extinguida en razén de haber vencido la suspensién del juicio a

prueba y por haber cumplido el Sr. Martin con las obligaciones impuestas a



su cargo, ello no implica que la conducta desplegada por el Sr. Martin no
configure un hecho ilicito, toda vez que para que el Juez penal pueda
disponer el beneficio de la suspension del juicio a prueba lo debe hacer por
resolucion fundada y siempre que haya quedado establecido la existencia
del hecho y la culpabilidad del autor. Como corolario de ello, son aplicables
al caso los arts. 1077 y 1107 del Caodigo Civil, normas que —como se
anticipara- sitian al caso en la 6orbita de la responsabilidad extracontractual.

b) La conclusién anterior en modo alguno hace
funcionar la prejudicialidad ni a favor ni en contra del demandado, sin
perjuicio que no se podra dejar de valorar tal resolutorio y las constancias de
la causa penal junto con el resto de la prueba producida en autos.

c) Con relacion a los presupuestos de la
responsabilidad civil, y comenzando por el analisis de la conducta del
demandado, si bien éste al contestar demanda expresé que retird las
maquinas para ponerlas a resguardo de la accion de terceros, su primera
contestacion al declarar en la IPP fue que lo habia hecho en atencién a que
los hermanos Friggieri no le iban a reconocer la tarea mal hecha. Ello se
corrobora con la declaracion testimonial del empleado policial Rubén Angel
Frassi, también obrante en la referida causa penal, quien expresé que el
mismo demandado manifesté en forma voluntaria y espontanea que poseia
la maquina sembradora, un carro y dos lonas verdes, propiedad de Friggieri,
gue se habia llevado del campo de Irureta en virtud de que Friggieri poseia

una deuda con él. De conformidad con ello, asiste razén a los accionantes al



afirmar que el Sr. Martin creyo tener algun derecho de retencion sobre tales
bienes. Ello también se corrobora con el relato de los antecedentes de la
relacion que efecta Martin en la contestaciéon de demanda, en los que
imputa una deuda a los actores que escapa al marco del presente reclamo.
Sentadas estas conclusiones facticas, y dado que en la especie no se dan
los presupuestos de procedencia del derecho de retencién —en especial
porque Martin se apoderé de una maquina que no poseia y asi también lo
entendié el Juez penal-, cabe calificar a la conducta de Martin como
antijuridica.

Respecto al factor de atribucion, ha existido por
parte de Martin un dolo indirecto que queda comprendido en el art. 1072 del
Cdédigo Civil, situacion que se verifica cuando el perjuicio es un resultado
inexorablemente ligado a la conducta emprendida con una finalidad distinta,
entendiéndose que la intencion de dafiar no consiste necesariamente en el
deseo de concretar el dafio, sino en el conocimiento de que se dafia aunque
no se desee el resultado, sabiendo que tal es la consecuencia de la accion y
sin embargo hay indiferencia o desprecio hacia la produccion del perjuicio.

Finalmente, existe relacion de causalidad entre la
conducta —antijuridica y dolosa- del accionado y los dafios reclamados, por
lo que resta verificar la existencia y extension de éstos.

d) Incursionando entonces en el analisis de los
distintos rubros reclamados, y comenzando por el dafio emergente,

procede el reclamo de la suma de $ 593,71 —conforme factura de fs. 39-



correspondiente a la compra de repuestos que fueron necesarios para poner
la maquina en el estado en que se encontraba al momento de su retiro del
campo, siendo que al momento de su recupero se encontraba en mal estado
y dafiada (conf. acta de secuestro y testimonios de fs. 204, 205 y 211). Esta
suma devengara los intereses calculados a la tasa pasiva que paga el Banco
Provincia, los que correrdn desde la fecha en que se efectud la erogacion
conforme dicha factura. En cambio, no procede el reclamo vinculado al
tambor curasemillas incluido en la liquidacion efectuada por el actor en la
ampliacién de demanda de fs. 40vta., ya que no se encuentra acreditada ni
la compra del mismo ni su valor de venta, como asi tampoco el importe de
los honorarios regulados a la Dra. Otonelli por su actuacion en la causa
penal dado que no se ha acreditado que los actores hayan abonado los
mMismos.

En relacion al lucro cesante, debe hacerse
mérito de lo resuelto por esta alzada en el beneficio de litigar sin gastos
iniciado por los aqui actores, donde se dijo que éstos poseen las distintas
magquinarias para realizar tareas a terceros como contratistas rurales, lo que
evidencia la rentabilidad de la actividad. A ello se suman los testimonios de
fs. 204, 205, 208, 211 y 214, de los que se desprende que los actores se
vieron imposibilitados de trabajar durante el periodo comprendido entre el
mes de diciembre de 2001 y julio de 2003 como consecuencia del
desapoderamiento de la maquinaria agricola. Respecto a la entidad del

dafio, en la demanda se detalla la ganancia que se hubiera obtenido por una



cantidad de hectareas y cultivos determinados, en los diferentes periodos de
siembra, lo que se ve avalado en forma precisa por el testimonio de Walter
Eve Tus (acta de fs. 214/215) y de lo que también da cuenta el testimonio de
José Luis lturralde (fs. 208/209). Finalmente, si bien los actores no
acreditaron el monto esperado en concepto de ganancias por tal actividad,
probado el dafio el juzgador se encuentra facultado para establecer el monto
del resarcimiento en funcion de las facultades conferidas por el art. 165 del
C.P.C.C., mas aun tratindose de un hecho que efectivamente no ha
ocurrido; en este caso, el monto reclamado es de $ 53.250, y si bien el Unico
elemento aportado por los actores para esclarecer la veracidad de los
importes indicados consiste en el informe aportado a fs. 192 por la Sociedad
Rural de Rauch, el que fue proporcionado en una época distinta a la que
ocurrieron los hechos, lo cierto es que el demandado se limitd a objetar la
existencia de la actividad productiva, sin efectuar impugnacion alguna en
relacién al monto de las ganancias. Como corolario de ello debe prosperar el
reclamo de lucro cesante por la suma indicada, al que se le adicionaran los
mismos intereses que al dafilo emergente desde la fecha en que se produjo
el desapoderamiento.

Con respecto a la pérdida de chance, esta
pretension debe ser desestimada, ya que los actores reclaman
concretamente la pérdida de la posibilidad de ser contratados para trabajar
en el siembra de 550 has. —entre trigo y pastura- pero de la prueba

producida, en especial del testimonio del Sr. José Luis lturralde, se



desprende que los actores no se encontraban en condiciones de sembrar
mas de 100 hectéreas de trigo.

Finalmente, el dafio moral debe proceder por la
suma de $ 15.000, en razdn de las circunstancias presentes en el caso y de
la perturbacion que supone el verse privado de una maquina de trabajo.

lll) La sentencia resefiada en el apartado anterior
fue apelada por ambas partes (fs. 291 y 294). Arribados los autos a esta
instancia, las dos recurrentes abastecieron sus recursos mediante la
expresion de las criticas que le merece la sentencia apelada, haciéndolo la
actora a fs. 317/319 y la accionada a fs. 307/315, recibiendo contestacién
Unicamente la expresion de agravios de la parte actora (fs. 321/322).

Comenzando por las criticas de la demandada,
éstas pueden sintetizarse del siguiente modo:

a) La sentencia contiene una valoracion absurda
de la Investigaciéon Penal Preparatoria, apartandose de los postulados
incorporados por la ley 24.316 en el art. 76 bis del Cédigo Penal, el que
dispone —en lo pertinente- que el pedido de suspension del juicio a prueba
no implica confesion o reconocimiento de la responsabilidad civil en contra
del imputado. Al contrario de lo que dispone la norma, el sentenciante se
crey0 eximido de valorar la concurrencia de los distintos extremos en la
sentencia, y de verificar la existencia de los distintos presupuestos de la
responsabilidad civil, limitandose a traer a colacion el instituto de la

“probation”.



b) No se ha tenido en cuenta que al solicitar la
suspension del juicio a prueba se ofrecid la reparacion del dafio y la parte
actora acepto, lo que implica una transaccion en los términos de los arts.
818, 842 y conc. del Codigo Civil, celebrada en sede penal pero con efecto
extintivo directo sobre la vida del proceso civil.

c) El “a quo” no ha valorado cuestiones de prueba
introducidas por esa parte a los presentes obrados, como por ejemplo la
puesta a disposicion de la maquinaria que fuera notificada fehacientemente.

d) En la sentencia apelada se utlizaron los
argumentos empleados para la elevacion a juicio de la causa penal, a los
efectos de probar la antijuridicidad y asi imputar dolo a esa parte.

e) No existe relacion de causalidad entre la
conducta del demandado y los dafos sufridos, ya que fueron los actores
guienes dejaron las herramientas en un campo ajeno en el que entra y sale
gente continuamente, y no se preocuparon por retirarlas inmediatamente,
siendo que segun sus dichos debian seguir trabajando. Subsidiariamente,
existiria concausalidad entre el obrar del demandado y el de los actores.

f) En relacion al dafio emergente reconocido en la
sentencia, la factura acompafada por la actora no acredita dicho perjuicio en
si, y de las pruebas acompafadas no surge que las maquinarias hayan
sufrido dafio alguno ni que lo produjera la recurrente.

g) El lucro cesante debi6 ser desestimado por

falta de pruebas.



h) Finalmente, el dafo moral debe ser
desestimado por ser su procedencia de caracter restrictiva y no configurarse
frente a meras molestias comunes en el mundo de los negocios.

En cuanto a los agravios de la actora, versan
sobre los siguientes puntos:

a) Estima mal denegado el rubro “pérdida de
chance” por cuanto el mismo se encontré debidamente probado.

b) Reputa insuficiente la tasa pasiva que se
dispuso aplicar a los distintos rubros por los cuales prospera la demanda.
Admite que la jurisprudencia aplica habitualmente esta tasa, pero argumenta
qgue la misma debe ser dejada de lado en este caso en razon de la inflacion
existente en nuestro pais y el obrar doloso del accionado.

IV) A fs. 324 se llamé autos para sentencia y a
fs. 326 se practicé el sorteo de ley, por lo cual las actuaciones se encuentran
en estado de resolver.

V) Por evidentes razones de orden
metodologico abordaré en primer término los agravios del accionado
vinculados al progreso de la pretension resarcitoria, dejando para mas
adelante —de corresponder- las criticas de ambas partes vinculadas a la
composicion de la condena.

a) En esa faena, entiendo que el primer agravio
de la actora que cabe abordar —alterando parcialmente el orden en que

fueron propuestos por la propia recurrente- es el relativo a una supuesta



transaccion, a la que segun sus dichos se habria arribado en el juicio penal
merced a la aceptacion de la parte actora del ofrecimiento de reparacion del
dafo efectuado por el imputado. Es casi innecesario aclarar que la prioridad
I6gica que cabe reconocer a este topico viene dada por el hecho de que de
ser exacta tal afirmacién se habria extinguido la obligacién de indemnizar por
la que se reclama en estas actuaciones (arts. 724 y 832 y sig. del Cddigo
Civil) al tiempo que este proceso civil deberia declararse finalizado por dicha
causal (art. 308 del C.P.C.C.; Cadmara de Apelaciones en lo Civil y Comercial
de Mercedes, Sala Il, “Leguiza, Daniel ¢/ Caruso, Lucia y otro”, del 20.03.07.,
LLBA 2007-1181).

Al respecto, lo primero que cabe observar es que
esta cuestion no fue sometida a la decisién del Juez de primera instancia, lo
que en principio se erigiria en un obstaculo para ser considerada por este
tribunal (arts. 34 inc. 4to., 163 inc. 6to., 164, 266, 272 y conc. del C.P.C.C.).
Esta omisiébn es cuanto menos llamativa, ya que al momento en que se
contestd la demanda en este proceso civil (18.04.07., conf. fs. 107/113), ya
se habia dictado en el proceso penal la resolucion que declaraba extinguida
la accibn como consecuencia de la suspensién del juicio a prueba
(03.05.06.), la cual habia sido precedida de distintas actuaciones relativas a
la indemnizacion ofrecida, conforme tendremos oportunidad de ver a
continuacion. Ello deja en claro que al momento de contestar demanda el Sr.
Martin podria haber articulado la excepcion previa de transaccibn —

naturalmente si se creia con derecho a ello-, y con ello evitar toda la



sustanciacion del proceso (arts. 345 inc. 7 y conc. del C.P.C.C.).

Ahora bien, teniendo en cuenta que la
transaccion debe ser homologada (arts. 162 y 308 del C.P.C.C.), y que la
resolucion que asi lo dispone causa los efectos de la cosa juzgada (esta
Sala, causa n° 52.351, “Curutchet” del 25.03.09., con sus citas: Palacio
“Derecho Procesal Civil”, T. V, pag. 534; Fenochietto-Arazi, “Cadigo...", T. |,
pag. 641 y T. Il, pag. 218; Alvarado Velloso “Introduccién al estudio del
derecho procesal”, primera parte, pag. 210), este tribunal deberia considerar
el topico aun oficiosamente, y con mas razén mediando —como en el caso-
alegacion (tardia) de una de las partes. Ello asi pues, como se dijo en un
reciente fallo de este tribunal, a la Alzada le es extensiva la atribucién de
declarar de oficio la cosa juzgada de la que gozan los jueces de primera
instancia, pues se esta en presencia de un requisito de admisibilidad, de
caracter negativo, cuya existencia provoca ineludiblemente la desestimacion
de la pretension y el consecuente archivo del expediente (doc. art. 354 inc.
2do. C.P.C.N.; art. 352 inc. 2° C.P.C.B.A.; esta Sala, causa n° 56.520
“Regairaz”, del 16.10.12. voto del estimado colega Dr. Ricardo Bagu, con
sus citas, fundamentalmente Azpelicueta y Tessone “La Alzada. Poderes y
Deberes”, pags. 73/74).

Despejado lo anterior, ha de recordarse que el
tercer parrafo del art. 76 bis del Codigo Penal, ubicado dentro del Titulo XII
incorporado por el art. 3 de la Ley 24.316, que regula el instituto de la

suspension del juicio a prueba, dispone lo siguiente: “Al presentar la



solicitud, el imputado debera ofrecer hacerse cargo de la reparacion del
dafio en la medida de lo posible, sin que ello implique confesion ni
reconocimiento de la responsabilidad civil correspondiente. El juez decidird
sobre la razonabilidad del ofrecimiento en resolucién fundada. La parte
damnificada podra aceptar o no la reparacion ofrecida, y en este ultimo caso,
si la realizacion del juicio se suspendiere, tendra habilitada la accion civil
correspondiente.”

En este caso, cotejando la causa penal se
observa que, dando cumplimiento a la normativa transcripta, al solicitar la
suspension del juicio a prueba el Sr. Martin ofrecié hacerse cargo de la
reparacion del dafio en la suma de DIEZ PESOS ($ 10) (conf. fs. 142/143).
Sin embargo, ese ofrecimiento no fue aceptado por el denunciante segun su
voluntad inequivoca expresada en dos oportunidades (audiencia de fs.
154/155 de la causa penal principal y fs. 10 y 12 del incidente de suspension
de juicio a prueba cosido delante de aquélla). Coherente con esto ultimo, al
decretar la suspensién del juicio a prueba el Sr. Juez en lo Correccional
destaco la falta de conformidad de la victima, expresé que no obstante ello
consideraba razonable la suma ofrecida para cubrir el perjuicio resultante del
hecho, y finalmente —y en lo que aqui particularmente interesa- sefial6 que
“el particular damnificado tiene habilitada la via civil, a fin de hacer valer y
probar concretamente sus reclamos al respecto” (fs. 16/17 del incidente de
suspension del juicio a prueba).

Como puede apreciarse a través del analisis



realizado, es absolutamente inexacto que la parte actora haya “aceptado” el
ofrecimiento efectuado por el recurrente, tal como se expresa —con notoria
ligereza y recién ante esta alzada- en los agravios. Lejos de ello —y como
vimos-, medié una negativa expresa de la victima, expresada en dos
oportunidades, a meérito de la cual el Sr. Juez en lo Correccional dej6 a salvo
su derecho a proseguir con la via civil, no obstante haber considerado
“razonable” el ofrecimiento al solo fin de habilitar la probation (Saux,
Edgardo, “La suspension del juicio a prueba en el proceso penal y su
prejudicialidad respecto de la accién resarcitoria civil”, J.A. 1995-11-707 y del
mismo autor comentario al art. 1101 en “Cddigo Civil...” dirig. por Bueres y
coord. por Highton, T. 3-A, pags. 311/312).

Por lo expuesto, este primer agravio debe ser sin
mas desestimado.

b) Como vimos en la resefia inicial, otro de los
agravios vertidos por el accionado versa sobre la valoracion que de la causa
penal hizo el anterior sentenciante, argumentando que éste habria tomado al
pedido de suspension de juicio a prueba como un reconocimiento de la
responsabilidad civil.

En el plano tedrico, lleva razon el recurrente al
sefialar que el art. 76 bis del Cdodigo Penal aclara expresamente —en un
pasaje de su tercer péarrafo transcripto ut supra- que el ofrecimiento de
reparacion que debe formular quien solicita la suspension del juicio a prueba

no implica “confesion ni reconocimiento de la responsabilidad civil



correspondiente”.

A mi modo de ver, y no obstante que este tema
ha dado lugar a enfoques distintos por parte de la doctrina, la formula
empleada en la norma esta refiriéendose a dos efectos distintos, en el sentido
que el ofrecimiento de la reparacion civil no importa “confesién” de los
hechos que se atribuyen al imputado (ya que la confesion es la admision de
hechos, conf. Alvarado Velloso, “Introduccion al estudio del derecho
procesal”, T. I, pag. 183) “ni” reconocimiento de la responsabilidad civil
correspondiente.

Entiendo que esta  disposicion -que
evidentemente obedece a una decision legislativa tendiente a alentar la
utilizacion del instituto-, se complementa con el art. 76 quater, en tanto
dispone que la suspension del juicio a prueba hara inaplicables al caso las
reglas de prejudicialidad de los arts. 1101 y 1102 del Cédigo Civil. Resulta
claro que la referencia a la inaplicabilidad del art. 1101 tiende a evitar que la
suspension del juicio a prueba perjudique palmariamente a la victima que no
acepto el ofrecimiento resarcitorio, ya que de subsistir la regla sentada en el
art. 1101 deberia “congelar” su pretension resarcitoria sine die (Edgardo I.
Saux, “La suspension a prueba del proceso penal y su prejudicialidad
respecto a la accion resarcitoria civil” (J.A. 1995-11-707). En cambio, la
referencia al art. 1102 da lugar a mayores dificultades interpretativas (conf.
Creus, Carlos “Reparacion del dafio producido por el delito”, pags. 155/156).

En mi opinién, esa mencion categorica a la inaplicabilidad del art. 1102



obedece a la intencion del legislador de dejar aclarado que la suspension del
juicio a prueba no debe asimilarse —a los efectos de la relacion causa penal /
causa civil- a la sentencia penal condenatoria, y, por lo tanto, no rige la
prohibicion de “contestar” en el juicio civil la existencia del hecho principal
gue constituye el delito ni impugnar la culpa del demandado.

En virtud de estos razonamientos, y variando en
algun matiz la interpretacion que formularamos en la causa n° 55419, “Banco
de la Provincia de Buenos Aires”, del 19.06.12., entiendo que de la
aplicacion armonica de los arts. 76 bis y 76 quater del Cédigo Penal surge
que la solicitud de suspensioén del juicio a prueba, que debe ir acompafada
del ofrecimiento de reparacion del dafio, no importa reconocimiento de la
responsabilidad civil “ni” confesién de los hechos, y, por afiadidura, es
inaplicable la disposicion del art. 1102 del Cédigo Civil, pudiendo llegar a
discutirse —en la causa civil- la existencia del hecho o la autoria del
imputado, ademas -—naturalmente- de la necesidad de analizar la
concurrencia de los distintos elementos de la responsabilidad civil.

Desde luego que, analizada la cuestién con un
criterio realista, es dificil pensar que quien en el proceso penal solicitd la
suspension del juicio a prueba logre “contestar” con éxito, en el proceso civil,
la existencia del hecho principal, o al menos su participacion —autoria- en el
mismo. En este sentido, y tal como lo hicimos en la causa antes citada (n°
55419, “Banco de la Provincia de Buenos Aires” del 19.06.12.), cabe traer a

colacion las palabras de Edgardo I. Saux en su trabajo “La suspension a



prueba del proceso penal y su prejudicialidad respecto a la accion
resarcitoria civil” (J.A. 1995-11-707), dado que resume la situacién intelectual
del juez civil, distinta por supuesto a la del juez penal, ante una norma como
la del art. 76 bis del Cod. Penal, donde no puede hacer mérito, en el proceso
civil, al reconocimiento de responsabilidad que requiere la norma.

Alli dice el autor (magistrado y doctrinario)
anotando el significado de que el ofrecimiento de reparacion no implica
confesion ni reconocimiento de la responsabilidad civil correspondiente, lo
siguiente: “Creemos —mejor dicho, suponemos— que el animo del legislador
al consagrar el precepto apuntaba a no desalentar perspectivas de
postulacion de otorgamiento del beneficio de la probation con lo que, de otro
modo, podria ser visto como una suerte de “confesién judicial” anticipada de
culpabilidad civil, que poco margen de defensa util dejaria en el proceso
respectivo y subsiguiente. Aun loable en su propoésito, y aun cuando la
existencia de la norma impida al juzgador civil sustentar exclusivamente su
sentencia de condena resarcitoria en el solo ofrecimiento -no aceptado— de
resarcimiento, somos de la opiniéon de que dentro de las reglas de la sana
critica sera extremadamente dificil compaginar en la intima conviccion del
juez iusprivatista como es que no se es culpable de un hecho ilicito respecto
del cual se ha hecho previamente a la victima un ofrecimiento de
satisfaccion pecuniaria. Quizds pueda debatirse el real alcance del dafio, o la
concurrencia culposa de la victima o de un tercero dentro del iter causal,

pero resultaria muy dificil compaginar la negacién de la autoria, de la



antijuricidad, de la existencia del dafio y del factor subjetivo de atribucion
cuando ha mediado aquel ofrecimiento. Creemos que en el tema debe
extremarse la prudencia en la apreciacién de la valoracién judicial de la
prueba, pero que en principio no puede quedar excluido del contexto
probatorio aquel antecedente acaecido en sede penal”. (los destacados me
pertenecen).

Noétese que el prestigioso autor dice que seria
“muy dificil” sustentar con éxito la negativa de la “autoria” cuando ha
mediado un pedido de suspensién del juicio a prueba. Sin embargo, no dice
que sea “imposible”, y menos aun que lo sea juridicamente, solucion a la que
adscribo pues —como dije, y aun a riesgo de ser sobreabundante- entiendo
que la interpretacion arménica de los arts. 76 bis y quater del Codigo Penal
conducen a tal conclusion. Por lo demas, y aunque la hipétesis no deja de
ser poco probable, bien podria ocurrir que un imputado solicite la suspensién
del juicio a prueba para verse liberado de la angustia que implica el estar
sometido a un proceso penal (“timor litis”), pero luego, en el proceso civil,
tenga elementos suficientes para negar la existencia del hecho o su

participacion en él.

Ahora bien, lo expuesto no implica que al concluir
la causa penal por suspension del juicio a prueba aquélla deba ser
“ignorada” por el juez civil. Lejos de ello, y tal como se puso de relieve en un
reciente precedente de este tribunal, rige en la especie el principio general

que campea en la materia, segun el cual la causa penal ofrecida como



prueba por una o ambas partes tendra el valor probatorio que corresponda a
cada medio probatorio (testimonial, pericial, documental) en ella incorporado,
siendo oponible a la parte contraria, atendiendo fundamentalmente a si
controlé6 o pudo contradecir su eficacia probatoria, lo que en este caso
ocurri6 (causa n° 55419, “Banco de la Provincia de Buenos Aires” del
19.06.12., con cita del fallo de este Tribunal recaido en causa n° 51.424,

“Arrieta”, del 31.03.2008).

También se decia en la reciente causa de este
tribunal n°® 55.419 -recién citada-, y con especial referencia a la suspensién
del juicio a prueba, que si bien el art. 76 bis del Cod. Penal expresamente
instituye que formular el pedido de suspensién del juicio a prueba no implica
confesion ni reconocimiento de responsabilidad civil en contra del imputado,
y en consecuencia el acto de solicitar la “probation” no podré ser invocado
en su favor por la contraria para eximirse de probar en el proceso civil los
extremos facticos que perfilen la procedencia de la reclamacion resarcitoria,
son admisibles todos los medios, incluso las constancias de la causa penal
(CNCiv. Sala H, 17/12/2008, “Ali” J.A. 2009-1I-242 y su cita de CCC

Mercedes, Sala 22. 20/3/2007 LLBA 2007-1181).

Aplicando los conceptos expuestos al caso que
ahora nos ocupa, entiendo —a diferencia del recurrente- que el anterior
sentenciante no se creyo “eximido” de efectuar el necesario analisis de los

hechos ni de la concurrencia de los presupuestos de la responsabilidad civil



por el mero hecho de haber mediado suspensién del juicio a prueba. Lejos
de ello, en un pasaje de la sentencia anuncié que en la especie no existia
prejudicialidad ni a favor ni en contra del demandado (fs. 283vta., primer
parrafo), y luego aplicé rigurosamente esa premisa pues —como tendremos
oportunidad de ver- analizd la existencia del hecho y la concurrencia de los

presupuestos resarcitorios.

¢) Sin lugar a dudas, la conclusién —de hecho y de
derecho- sobre la que se edifica el decisorio apelado consiste en la
comprobacién de que el Sr. Martin se apoderd de las maquinarias en
cuestion por haber creido —errbneamente- que tenia derecho de

retencion sobre ellas (conf. fs. 283vta./285).

Util es recordar que este aspecto factico se
encontraba controvertido en esta causa civil (doctr. art. 358 y conc. del
C.P.C.C.). Ello asi, pues si bien los actores proporcionaron esa explicacion
en la demanda (conf. fs. 31vta.), al contestarla el Sr. Martin aleg6 como
fundamento de su defensa (art. 354 inc. 2 del C.P.C.C.) que retiré las
magquinarias del campo para preservarlas de la accién de terceros, ya que en
dicho lugar entraba y salia mucha gente desconocida y él no queria tener
ningan tipo de problema (fs. 110vta., anteultimo parrafo). No es ocioso
observar que en la absolucion de posiciones (fs. 199) el Sr. Martin
proporciond una explicacion distinta, ya que expreso que retird las maquinas

del campo porgue era alquilado y lo tenia que desalojar (respuestas a las



posiciones 3 y 7), lo cual es totalmente inverosimil (doct. art. 384 del
C.P.C.C.) pues lo habitual es que el campo se arriende para todo el ciclo
productivo, es decir, hasta la cosecha incluida, lo que ademas se corrobora
con el informe agronémico realizado a instancias del Sr. Martin el dia
25.01.02. (fs. 60) que demuestra que en esa fecha seguia teniendo acceso
al campo. También cabe apreciar que al contestar la posicion 7ma. el Sr.
Martin negd haber retirado las maquinas en razén de la deuda que los
actores tenian con él, de modo que —al margen de las distintas explicaciones
que ensay6- se mantuvo firme en su postura de negar haber retirado las
maquinas como un medio para compeler a los actores a cancelar la deuda

gue con él mantenian.

Pero, por otro lado, y como bien lo advirtié el “a
quo”, en la causa penal el Sr. Martin ensay6 tres explicaciones distintas
acerca de los motivos que lo determinaron a retirar las maquinas. Ello asi,
pues al prestar declaracion en los términos de los arts. 308 y 317 del C.P.P.
expresoO lo siguiente: “Que ante la idea del dicente de que los hermanos
Friggieri no le iban a reconocer la tarea mal hecha, decidi6 retener la
maquina sembradora, llevandola al galpén de un amigo, no deseando decir
donde quedaba el galpdn ni quién era el propietario del mismo. Que a su vez
también tuvo la intencion de retirar la maquina del campo por temor a que la
pudieran sustraer o que al quedar abandonada ocurriera algun inconveniente
con la misma. Que también la retir6 porque debia desalojar el campo de

dicha maquina no pudiendo dejarla en otro sitio.” Sin embargo, en un pasaje



posterior de esa misma declaracion el imputado retoma la primera
explicacion, en estos términos: “Que reitera que desde el momento de la
retencion hasta la fecha el dicente la ha retenido por creerse con el derecho
de hacerlo en virtud del mal trabajo y los perjuicios causados por las tareas

de sembrado ya referidas y descriptas.”

Frente a tal abanico de explicaciones, el “a quo”
tuvo por acreditado que el Sr. Martin retirdé las maquinas del campo por
creerse con derecho de retencion sobre ellas. Para ello, valoré que esa
era la primera explicacién suministrada por Martin, y que ademas éste asi se
lo habia manifestado al empleado policial Rubén Angel Frassi (en referencia

a la declaracion de éste en sede penal, conf. fs. 24).

No puedo menos que coincidir con el “a quo” en
tal valoracién, ya que se trata de la primera explicacion que suministrd
Martin (fs. 63vta.) y que luego ratificd (fs. 64), y al haber sido proporcionada
en el marco de una declaracién indagatoria rige el principio propio de la
confesion judicial denominado “de la contra se pronuntiato”, en virtud del
cual dicha declaracion no puede ser traida como prueba a favor de la parte
declarante sino sélo en su contra (Galdés, Jorge M., “El valor probatorio del
expediente penal en sede civil (segunda parte)”, L.L., 1992-E-918, con sus
citas; esta Sala, causa n° 55.193, “Sucesores de Abdala” del 25.08.11.). Por
lo demas, la explicacion que en el mismo sentido habria brindado Martin a

un tercero (el empleado policial Rubén Angel Frassi) constituye una fuente



de presuncion simple que viene a sumarse a la confesion antes referida (art.
423 dltima parte del C.P.C.C.; esta Sala, causa n° 52.365, “Rivera” del

11.12.08., voto del Dr. Céspedes, con sus citas).

A lo dicho cabe afadir que al contestar la
requisitoria de citacién a juicio (fs. 105/109) el Sr. Martin también fue muy
explicito al consignar —en diversas oportunidades- que “errébneamente” se
crey6 con derecho a ejercer el derecho de retencion, y en un parrafo de
singular importancia mencioné que “Puso a disposicion de su propietario las
cosas muebles pero con la condicién de que previamente, aquel abone la

deuda respectiva.” (fs. 107vta.).

Finalmente, se advierte con facilidad que las otras
explicaciones que ensay0 Martin tanto en la causa penal como en esta
causa civil no son verosimiles. La version de que retiré las maquinas porque
debia devolver el campo choca —como dije- con el hecho de que es publico y
notorio que los campos destinados a agricultura se alquilan por el ciclo
productivo completo. Y la versibn de que lo hizo para resguardar las
maquinas de acciones de terceros aparece desprovista de todo sustento
probatorio, a lo que se suma que en ese caso, y segun lo que ocurre segun
el curso normal y ordinario de las cosas, lo primero que deberia haber hecho
-y que ni siquiera alega que haya ocurrido- es comunicarse con los
propietarios para advertirlos de esa situacion; lejos de ello, el Sr. Martin

habria retirado las maquinas del campo el dia 12.12.01. y al dia siguiente



habria librado una carta documento a los actores reclamandoles el pago de
la deuda sin mencionar que habia retirado las maquinarias para su

resguardo (fs. 56/58).

Como decia al comienzo de este apartado, en
base a algunos de estos elementos el “a quo” tuvo por cierto que el Sr.
Martin se apoderé de las maquinarias en cuestidén por haber creido que tenia
derecho de retencién sobre ellas, y luego, continuando con el andlisis,
concluyé que se trataba de una conducta ilegitima por no encontrarse
reunidos los requisitos de procedencia del derecho en cuestion, sentados en

el articulo 3939 del Cdédigo Civil.

La lectura integral de la expresion de agravios del
accionado revela que éste no objeta decididamente estas conclusiones de
hecho y de derecho (arts. 260, 266 y conc. del C.P.C.C.), lo cual, ademas,
dificiilmente hubiera podido ser intentado con éxito luego de su propia
confesion efectuada en la causa penal y deméas elementos de prueba alli
reunidos. Es decir que, pese a que la sentencia desestima su explicacion
proporcionada al contestar demanda, el accionado no intenta rebatir que el
retiro de las maquinas obedecié a un ejercicio indebido del derecho de
retencion por no encontrarse reunidos los requisitos que lo habilitan. En un
anico péarrafo de la expresion de agravios se menciona que los actores
dejaron sus maquinas en un campo ajeno en el que entra y sale mucha

gente (fs. 311), pero esa referencia esta contenida en un pasaje en el cual



se intenta rebatir la relacion de causalidad, y no como fundamento para
sostener que Martin retiré las herramientas para resguardarla del accionar

de terceros.

d) Sentado lo anterior, y pese a los esfuerzos del
recurrente, he de coincidir con el “a quo” respecto a que se encuentran

reunidos en la especie todos los presupuestos de la responsabilidad civil.

En efecto, se encuentra probado y no
controvertido ante esta instancia que Martin retird las maquinas por creer —
errbneamente- que gozaba del derecho de retencién sobre ellas, lo que
importa tener por acreditada la autoria resultante, en el caso, de la
realizacion de un hecho humano positivo (art. 1073 del Cédigo Civil; Rivera,

Julio César, “Instituciones de Derecho Civil. Parte General”, T. Il, pag. 479).

Por otro lado, es claro que dicha conducta resulté
antijuridica, ya que si bien no todo dafio es indemnizable y, por ejemplo, no
lo es el perjuicio que el acreedor impone a su deudor cuando ejercita su
derecho de crédito (Vazquez Ferreyra, Roberto A., “Los presupuestos del
deber de reparar”, L.L. 2012-C-671), lo cierto es que en este caso Martin no
gozaba del derecho de retencion, y por tanto su conducta no cuenta con
justificacion alguna. Como lo explica Leiva Fernandez, el derecho de
retencion es una facultad de origen legal que se reconoce a determinados
acreedores para legitimar una situacion que, de no admitirse el instituto,

seria ilicita, de modo que si tal convalidacion no ocurre dicho acto resultara



objeto de reproche para el derecho privado y el represivo (“Derecho de

retencion”, pag. 87).

En lo que respecta al factor de atribucion, he de
coincidir con el “a quo” en cuanto a que en la especie medié al menos “dolo
indirecto o de consecuencias necesarias”, el que resulta comprendido en el
art. 1072 del Caodigo Civil. Esta clase de dolo se verifica cuando el autor
sabe que alcanzar la meta de su accion (en el caso, cobrar su crédito)
importa necesariamente la produccion de otro resultado, que inclusive puede
serle indiferente o no desear (en el caso, que los actores se vean privados
de trabajar) (conf. Picasso, Sebastian “Comentario al art. 1072 en “Codigo
Civil...” dirig. por Bueres y coord. por Highton, T. 3-A, pag. 159). Por lo
demas, estos resultados son consustanciales al derecho de retencion, el
cual, como reiteradamente se ha dicho, actiia como un medio de compulsién
y costrefiimiento indirecto para que el deudor cumpla, ya que, hasta que no
lo haga, no dispondra del uso de la cosa retenida (Pizarro-Vallespinos,
“Instituciones de Derecho Privado. Obligaciones”, T. 2, pag. 412; Leiva
Fernandez, “Notas sobre el derecho de retencion” en Revista de Derecho
Privado y Comunitario, 2011-2, “Privilegios”, pag. 259). Finalmente, el
argumento que en mayor medida ensayo0 el Sr. Martin —sobre todo en la
causa penal- para explicar su conducta, fue que su parte supuso
erroneamente que le asistia el derecho de retencion; sin embargo, en
materia civil la comprensién de la antijuridicidad del acto no integra el

concepto de dolo, de modo que si el agente conoce lo que hace y sélo se



equivoca en suponerlo permitido existe un error sobre la prohibicién y

subsiste el dolo (Picasso, ob. cit., pags. 155y 160).

Respecto a la relacion de causalidad, entiendo —
coincidiendo una vez mas con el anterior sentenciante- que media
causalidad adecuada entre el obrar del Sr. Martin y el resultado dafioso, ya
que la imposibilidad de utilizacion de las maquinarias es una consecuencia
natural de su desapoderamiento (doctr. art. 901 y conc. del Cadigo Civil).
Como antes anticipara, el recurrente intenta asignar relevancia a la conducta
de los propios actores, sefialando que éstos dejaron las maquinas al aire
libre en un campo en el que entra y sale mucha gente (fs. 311); sin embargo,
y como también sefialé con anterioridad, esta explicacion no es verosimil
pues en tal caso lo primero que deberia haber hecho el Sr. Martin es
comunicarse con los propietarios de las cosas, a lo que se suma que ese
supuesto peligro constituye —en el plano causal- una mera conjetura que
queda desplazada por la conducta del accionado, ya que fue éste, y no un
tercero, quien efectivamente se apoder6 de las maquinas. Por otro lado, si
bien en la expresibn de agravios también se sostiene que el
desapoderamiento se prolong6 en el tiempo debido a la conducta de los
actores, quienes no se pusieron en contacto con el Sr. Martin para coordinar
el reintegro de las maquinas, lo cierto es que aquella pieza procesal no
contiene una critica concreta y razonada (art. 260 del C.P.C.C.) del pasaje
de la sentencia en el que se analiza integralmente la conducta del recurrente

para concluir en que él no fue claro sobre la ubicacion de los bienes (fs.



285vta.; 286). Ello ademas guarda estricta relacion con la manifestacion que
el Sr. Martin efectud en la causa penal al oponerse al pedido de citacion a
juicio, manifestando que él puso a disposicion de su propietario las cosas
muebles “pero con la condicién de que previamente aquel abone la deuda
respectiva”, y que recién al tomar verdadero conocimiento de que se le
estaba imputando el delito de hurto decidié entregar los bienes (fs. 107vta.).
Todo ello me lleva a concluir que el resultado dafioso debe atribuirse

exclusivamente a la conducta del accionado.

Finalmente, en lo que respecta al dafio, seguiré la
metodologia utilizada en primera instancia, por lo que en el apartado que
sigue me ocuparé de los agravios vinculados con su existencia y eventual

cuantificacion.

e.l) Tal como surge de la resefia inicial, el
demandado se desconforma respecto al dafio emergente reconocido en la
sentencia (fs. 312vta./313), alegando que la factura acompafada por la
actora no acredita dicho perjuicio en si, y que de las pruebas acompafnadas
no surge que las maquinarias hayan sufrido dafio alguno ni que lo produjera

la recurrente.

Comenzando por este Ultimo aspecto por estar
vinculado a la existencia misma del dafo, entiendo que la mera referencia a
gue “de las pruebas acompafiadas nada surge que las maquinarias hayan

sufrido dafio alguno” (fs. 313) es notoriamente insuficiente siendo que el Sr.



Juez de grado apuntd en su sentencia que la existencia de los dafios
guedaba probada con el acta de secuestro de fs. 89/90 de la causa penal y

los testimonios de fs. 204, 205 y 211 (fs. 287 y vta.).

Es dable recordar que "la expresion de agravios
constituye para el apelante una verdadera carga procesal trascendente. Que
la critica concreta esta referida a lo preciso, indicado, determinado. Lo
razonado, indica los fundamentos, las bases, las sustentaciones. Deben
precisarse punto por punto los pretendidos errores, omisiones y demas
deficiencias que se le atribuyen al fallo, especificando con toda exactitud los
fundamentos de las objeciones. Es decir, deben refutarse las conclusiones
de hecho y de derecho que vertebren la decision del "a quo”, a través de la
exposiciéon de las circunstancias juridicas por las cuales se tacha de erréneo
el pronunciamiento, no reuniendo las objeciones genéricas y las
impugnaciones de orden general, los requisitos minimos indispensables para
mantener la apelacion” (Morello, Augusto Mario - Sosa Gualberto Lucas -
Berizonce, Roberto O. "Codigos Procesales...", tomo I, pag. 351; esta Sala,
causas n° 33.534 “Patronelli” del 29.10.92; n® 34.602, “Santomauro” del
23.02.94; n°® 49.772, “Bussetti”, del 20.09.06.; n°® 53.074, “Tutelar Fiduciaria”
del 31.03.09.; n® 54.904, “Basualdo” del 17.05.11., entre otras). Con especial
referencia a la prueba, se ha dicho que "...el recurrente
debera puntualizar qué medio pertinente y atendible fue desechado; cual de
los invocados resulta inexistente, impertinente o inatendible; o las probanzas

cuyas fuentes hayan sido desinterpretadas, suministrando los argumentos



de prueba que patenticen el error y su relevancia para la suerte final de la
pretension u oposicion.” (Azpelicueta, Juan José - Tessone, Alberto "La
Alzada. Poderes y Deberes", pag. 25, ésta Sala causa n° 52489 del 19-2-
2009, “Heim, German Luis y otro c/ Zito Cono y otro s/ Dafos y perjuicios”,

entre muchas otras).

En el mismo sentido claramente Carlos Camps
en su obra “Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos
Aires-anotado, comentado, concordado”, expone: “La parte frente a un fallo
adverso tiene la posibilidad de exigir su revision. Esta revision se basa en
gue la sentencia es considerada injusta por contener transgresiones
normativas que pueden ser de variado rango (procesal, de fondo o
constitucional). Muchas veces esa violacidn legal se manifiesta por el
quiebre de las reglas de valoracion de la prueba, més alla de que en esos
casos el defecto del sentenciante se muestre predominantemente referido al
mundo factico. La carga impuesta por el art. 260, 12 parte, CPCC requiere
especial esmero cuando se cuestiona la valoracion de las pruebas
colectadas en el proceso, porque en ese cometido los jueces deben formar
su conviccion de conformidad con las reglas de la sana critica. Es, pues,
indispensable desplegar un claro discurso impugnativo, capaz de
individualizar los posibles yerros del juez en orden a la seleccion e
interpretacion de las probanzas escogidas, y de patentizar, en su caso, como
ha soslayado o infringido dichas reglas del raciocinio. Pues bien, toda esta

anomalia debe ser expuesta clara y detalladamente al juzgador de segunda



instancia. Deben ser juicios concretos respecto de los pasajes de la
sentencia considerados defectuosos, no meras elucubraciones teoricas o
desconectadas de lo concretamente ocurrido en el fallo. Y tales asertos
tienen que ser razonados. Asi como se exige un adecuado razonamiento al
juez para exponer sus ideas y que se pueda percibir el camino logico
seguido desde la ponderacion factica hasta la solucion de fallo pasando por
la subsuncién normativa, asi también el litigante si quiere conmover una
norma individual dictada por un érgano del Estado deberd argumentar de
manera adecuada, con solidez y objetividad. Ha dicho nuestra Corte que el
desarrollo de los agravios a la luz del art. 260, CPCC, supone, como carga
procesal, una exposicién juridica en la que mediante el andlisis razonado y
critico del fallo impugnado se evidencie su injusticia. Requiere asi una
articulacion seria, fundada, concreta y objetiva de los errores de la sentencia,
punto por punto y una demostracion de los motivos para considerar que ella
es erronea, injusta o contraria a derecho” (ob. Cit. pag. 475; esta Sala,
causas 55995, “Lovecchio” del 10.05.12., voto Dra. Comparato; n° 55504,

“Trovato”, del 29.05.12., voto Dr. Bagu; n° 56.192, “Cenoz”, del 28.06.12.).

Por otro lado, acreditados los dafios materiales
sufridos por las maquinas, es dable inferir que los mismos fueron producidos
durante el tiempo que duré su desapoderamiento, ya que aquellas debian
encontrarse completas y en condiciones al momento de efectuarse la
siembra. Por lo demas, debe tenerse en cuenta que las maquinas habrian

sido llevadas por Martin a distintos lugares —conforme antes vimos segun



sus propias declaraciones- y finalmente fueron secuestradas en un inmueble
urbano baldio (fs. 89/90), por lo que en tales circunstancias no es de

extrafar que hayan sufrido sustracciones de algunas de sus piezas.

Finalmente, respecto a la alegacion de que la
factura de fs. 39 “no acredita el dafio emergente en si”, cabe decir —al
margen de destacar nuevamente la insuficiencia y generalidad de la critica-
que debe presumirse la adecuacion entre los importes consignados en
presupuestos o facturas y los valores en plaza, inferencia que debe ser
enervada por la demostracion adversa a cargo del demandado, lo que en la
especie no ha ocurrido (Zavala de Gonzalez, Matilde “Resarcimiento de
dafios. 1. Dafios a los automotores”, pag. 34; esta Sala, causa n° 55573, “De

Lorenzo” del 13.12.11.).

Por lo expuesto, entiendo que los agravios

vertidos contra la admision del dafio emergente deben ser desestimados.

2) Prosiguiendo con los agravios que el accionado
vierte contra la admisién del lucro cesante, éstos estan orientados a objetar
la falta de prueba que la avale, tanto en el plano de la propia existencia de

este dafio como de su cuantificacion (conf. fs. 313vta./314).

Para una mejor introduccién al tema, retomaré
palabras de Zavala de Gonzalez que han sido recogidas en precedentes de
este tribunal, y que si bien versaban sobre distintos dafios derivados de la

privacion de uso de automotores resultan aplicables —mutatis mutandi- al



caso que ahora nos ocupa.

Explica esta prestigiosa autora que la privacion
del uso del automotor constituye una lesion a un interés de la victima que se
erige en presupuesto de diversos dafios, mas frecuentemente patrimoniales,
pero en excepcionales ocasiones también de naturaleza moral. Dentro de los
primeros, debe distinguirse el dafio emergente que se verifica cuando se
demuestra o es presumible que el damnificado ha debido recurrir a medios
de transporte sustitutivos para reemplazar la funcibn que cumplia el
automovil propio, del lucro cesante que se configura cuando el automotor era
instrumento de despliegue de una actividad productiva, que no ha podido
continuarse desarrollando, con la consiguiente frustracion de ganancias.
Estos distintos menoscabos patrimoniales pueden presentarse de manera
alternativa o acumulativa (autora citada, “Resarcimiento de dafios”, T. 1
“Dafios a los automotores”, 3ra. reimpresion, pags. 90 y sig.; esta Sala,
causas n° 51.028, “Sarachu...”, del 20.09.07.; n° 52.167 “Sanchez...”, del
15.04.09.; n° 52.775, “Bianchi...”, del 30.06.09.; n° 54.339, “El 34.899

S.R.L....", del 21.12.2010, entre otras).

Tratandose de automotores, el lucro cesante es un
capitulo que puede o no nacer a raiz de la indisponibidad del vehiculo
(segun cudl sea el destino para el que se lo utiliza), por lo que se exige una
mayor prueba a cargo del interesado, debiendo acreditarse la actividad
economica del damnificado, el caracter instrumental que para su

desenvolvimiento cumplia el automotor, los ingresos normales obtenidos, y



el tiempo de privacion de uso (Zavala de Gonzalez, ob. cit., T. 1, pags. 99 y
148; esta Sala, causas n° 51.028 cit.; n° 52.843, “Frias...”, del 15.04.09.; n°
52.775, “Bianchi...”, del 30.06.09.). Estos conceptos fueron reafirmados por
este Tribunal en otro precedente, en el que se dijo que la “privacién de uso
calificada”, que es la que se verifica cuando el vehiculo sirve a una
determinada actividad, requiere de prueba, diferenciandose en ese aspecto
de la mera “privacion de uso del automotor”, que es sobre la que existen
discrepancias acerca de si se necesita prueba concreta del dafio o él se
presume, aclarandose que en los Ultimos pronunciamientos de este Tribunal
se ha adoptado esta ultima solucion (causa n® 51.142, “Iribarne...”, del

20.02.2008, con sus citas).

Ahora bien, no obstante ratificarse la plena
vigencia de los principios que anteceden (en cuanto a que para reclamar por
lucro cesante o “privacion de uso calificada” es necesaria mayor prueba), ha
de tenerse en cuenta que algunas de las causas de este Tribunal que han
sido citadas recayeron en supuestos en los que los vehiculos dafiados eran
automoviles. Sin dudas, existe un matiz diferenciador importante cuando el
vehiculo siniestrado es uno de los que por sus caracteristicas esta
normalmente destinado a cumplir alguna tarea especifica, como ocurre
claramente en este caso tratdndose de una sembradora. Ello ha sido
advertido por Zavala de Gonzalez, quien, tras detallar todos los extremos
facticos que debe probar quien reclama por este concepto, afiade que sin

perjuicio de ello la propia naturaleza utilitaria del automotor —camion,



taximetro, vehiculo de carga, etcétera- lleva por lo regular a presumir
fundadamente su destino productivo y la consiguiente explotacion rentable
que con €l desarrollaba la victima. Con todo, también aclara que esta
inferencia no es pacifica tratandose de empresas con multiples unidades
intercambiables, como son las de transportes colectivos de pasajeros
(“Resarcimiento...”, cit., pag. 148 y sig., esp. pag. 151, “Taximetros” y su
desarrollo; esta Sala, causas n° 52.775, “Bianchi...”, del 30.06.09. y n°
54.339, “El 34.899 S.R.L...."”, del 21.12.2010), pero esto ultimo no ha sido
alegado en el sub-lite, donde no surgen elementos que lleven a pensar que

los actores contaban con otra maquinaria similar a la retenida por Martin.

En este caso, al destino exclusivamente
productivo que por su propia naturaleza tiene una maquina sembradora, se
suma —como bien lo puntualizé el “a quo”™ que con los testimonios de fs.
204, 206, 208/209, 211/212 y 214/216 se acreditdé que los actores se
dedicaban a realizar labores de siembra y que durante la época que duré el
desaporderamiento se vieron imposibilitados de trabajar. De este modo cabe
concluir que la existencia misma del lucro cesante se encuentra probada
(doctr. art. 375), lo que afirmo sin desconocer las caracteristicas inherentes
al rubro que estamos analizando, respecto al cual se ha dicho que no impera
una certeza absoluta sino una relativa, y que el criterio a aplicar es uno
intermedio entre la mera posibilidad y la plena seguridad, consistente en la
probabilidad objetiva de acuerdo a las circunstancias del caso (Zavala de

Gonzalez, ob. cit., pag. 148, con cita de Orgaz).



En lo que respecta a la concreta cuantificacion de
este dafo, sabido es que impera una mayor flexibilidad en la apreciacion de
la prueba del monto del dafio causado, a la par que el juzgador cuenta con la
facultad otorgada por el art. 165 del Cédigo Procesal (Zavala de Gonzélez,
“Resarcimiento de dafios. El proceso de dafios”, T. 3, pags. 237 y 238; Vila,
en “Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion”, Highton y Arean
direccion, tomo 3, pag.503; esta Sala, causa n° 55.655, “Vena”’ del

08.05.12.).

De todos modos, y coincidiendo una vez mas con
el anterior sentenciante, entiendo que en este caso los actores suministraron
elementos suficientes para poder determinar con una razonable precision
cual es el quantum de la ganancia frustrada. En efecto, si bien aquéllos —
como lo sefiala el recurrente- no arrimaron documentacion contable, lo cierto
es que esa no era la Unica prueba posible para acreditar el tépico en
cuestion, maxime en un sistema procesal como el nuestro en el que rige el
sistema de la sana critica (art. 384 del C.P.C.C.), lo que implica entre otras
cosas que las pruebas no son —en principio- tasadas. En tal sentido, con
acierto se dice en la sentencia (fs. 288vta.) que en la demanda se detallaron
las ganancias frustradas en funcion de los diferentes periodos de siembra,
cantidad de hectareas y cultivos determinados (fs. 41) y ello se vio avalado
en forma precisa por los testimonios prestados por el Sr. Walter Eve Tus (fs.
214/216) y por el Sr. José Luis Iturralde (fs. 208/209). Estos testigos son en

ambos casos “personas especializadas” (doctr. art. 441 del C.P.C.C.) por



estar vinculados a la actividad agropecuaria, inclusive el Sr. Iturralde es
Ingeniero Agronomo, y ambos contrataban a los Hnos. Friggieri para que les
realicen trabajos, por lo cual su testimonio también es valioso desde este
punto de vista pues pueden testimoniar en concreto acerca de cudl era el
volumen de trabajo que los actores realizaban (doctr. arts. 384, 456 y conc.
del C.P.C.C.). Dichas declaraciones —como antes dije- dan pleno sustento al
reclamo contenido en la demanda en lo que se refiere a la cantidad de
hectareas que los actores se vieron privados de sembrar desde que fueron
desapoderados de la sembradora (12.12.01.) hasta su restitucion (22.07.03)
(ver principalmente testimonio de lturralde, respuesta a la pregunta 4ta. a fs.

208vta. y testimonio de Tus, respuesta a las preguntas 7 y 8 a fs. 214vta.).

Finalmente, en lo que respecta al monto concreto
que signific6 cada siembra frustrada, el “a quo” acepté los valores
consignados en la demanda valorando para asi decidir “que el demandado
en su contestacion y en cuanto al rubro en analisis solo se ha limitado a
objetar la existencia de la actividad productiva detallada, sin efectuar
impugnacion alguna en relacion al monto de las ganancias que con ella se
podria haber obtenido”. Este razonamiento en el que se sustenta este
aspecto del fallo no es idbneamente rebatido (doctr. art. 260 del C.P.C.C.),
ya que el recurrente afirma que “dicho rubro fue negado categéricamente en
la contestacion de demanda” (fs. 314), lo cual es cierto (conf. fs. 111vta.)
pero deja incolume la afirmacion de que el monto no fue cuestionado.

Resulta claro que se trata de cosas distintas, pues el accionado pudo



solicitar el rechazo del rubro —como efectivamente lo hizo a fs. 111vta.- y
aunque mas no sea en subsidio cuestionar el monto reclamado por cada

trabajo de siembra frustrado si consideraba que éste era excesivo.

Por lo expuesto, estimo que los agravios vertidos
por el accionado contra la procedencia de este rubro tampoco pueden

prosperar.

3) Abordaré ahora las quejas vertidas por los
actores contra la desestimacion de la pérdida de chance, reclamo en el cual
también se incluyeron trabajos de siembra frustrados, pero que —a diferencia
de los incluidos en el lucro cesante- deberian haberse llevado a cabo luego

de recuperada la maquina (conf. fs. 41vta.).

Como vimos precedentemente, el “a quo” rechazé
este concepto por entender que los actores no cumplieron con la carga de
probar la pérdida de las oportunidades reclamadas, toda vez que la prueba
testimonial no resulta fehaciente en cuanto a la determinacion de los trabajos
detallados, y del testimonio del Sr. José Luis lturralde se desprende que los
actores no se encontraban en condiciones de sembrar mas de 100

hectéreas de trigo.

A mi modo de ver, este pasaje de la sentencia
también debe ser confirmado, aunque arribo a tal conclusion por
fundamentos parcialmente distintos a los esgrimidos por el Sr. Juez de

grado.



En efecto, comenzando por el reclamo de la
siembra frustrada en relacion a 300 has. de trigo entre los meses de junio y
agosto de 2003 (conf. fs. 41), cabe observar que este reclamo se suma -y
también se superpone parcialmente- con el ultimo periodo de lucro cesante
reclamado, correspondiente a la siembra de trigo durante mayo y junio de
2003 en 150 has. (fs. 41), y por el cual ya se ha dispuesto la indemnizacién
correspondiente en el apartado anterior. Estos dos reclamos comprenden
entonces la siembra frustrada en 450 has. de trigo, lo que parece excesivo si
se tiene en cuenta que supera en 150 has. el lucro cesante reclamado para
la campafia 2002 (conf. fs. 41). Ademas, el testigo lturralde manifesto —al
contestar la sexta pregunta a fs. 208- que en el afio 2003 les dio para
sembrar alrededor de 100 has. de trigo (se entiende luego de recuperada la
maquina) por lo cual tal respuesta denota que —a contrario de lo que se
sugeria en la pregunta al testigo- en esa época no se vieron privados de

trabajar.

En lo que respecta a la siembra de 250 has. de
pastura durante febrero y marzo de 2004 que también se incluyen en este
rubro, entiendo que dado el tiempo transcurrido entre el recupero de la
maquina (22.07.03.) y la siembra en cuestion, no podria existir relacion de
causalidad adecuada entre este supuesto dafo y la conducta del accionado
(doctr. art. 901 y conc. del Codigo Civil). Esta apreciaciéon se ve corroborada
por la propia explicacion que los actores suministran al reclamar por este

rubro, al afirmar que celebraban los contratos relativos a los trabajos que



realizarian a principio de afo (fs. 41vta.), lo que implica que a principios del
afio 2004 -época en la cual ya estaban en posesién de la maquina- podrian
haber sido contratados para el trabajo a realizar en febrero y marzo de ese

ano.

Por lo expuesto, y como lo anticipara, este

aspecto del fallo también debe ser confirmado.

4) Abordaré seguidamente los agravios vertidos
por el accionado contra la admision del dafio moral, los que se fundan —
como vimos- en que la procedencia de este dafo debe ser restrictiva para no
atender reclamos que respondan a una susceptibilidad excesiva, y que
tratAndose de responsabilidad contractual debe serlo ain mas en tanto no
procede frente a las inquietudes propias y corrientes de los negocios o los

pleitos.

En relacién a este Gltimo argumento, el mismo
falla por su propia base, dado que el “a quo” situd el presente reclamo en la
orbita extracontractual por aplicacion del art. 1107 del Cédigo Civil (conf. fs.
283) y ello no fue motivo de agravios concretos. De todas maneras, y tal
como lo tiene reiteradamente dicho esta Sala, las diferencias de régimen que
a primera vista parecerian desprenderse de la distinta redaccion de los arts.
522 y 1078 del Cédigo Civil son mas aparentes que reales, ya que la primera
de esas normas no debe ser interpretada en el sentido de otorgar al Juez

facultades arbitrarias para conceder o no la indemnizacion, de lo que se



sigue que de comprobarse una lesion a un interés espiritual (ya sea por
prueba directa o por presunciones) el Juez debera conceder la reparacion
del dafio moral (puede verse in extenso la causa de esta Sala n° 56681,
“Armendano”, del 27.09.12., con sus citas, en especial de la S.C.B.A.; idem
Vazquez Ferreyra, “Los presupuestos del deber de reparar”, La Ley 2012-C,

671).

En este caso, el dafio moral padecido por los
actores no solo podria inferirse sin dificultad por haber sido privados durante
poco mas de un afio y medio de la herramienta con la cual llevaban a cabo
sus tareas, sino que ademds ha sido acreditado a través de las distintas
declaraciones testimoniales que dieron cuenta del estado de angustia en que
aquellos estaban sumidos (testigo Zapata, respuesta a la 82 pregunta a fs.
204; testigo Cirullo, respuesta a la 82 pregunta a fs. 206; testigo Iturralde,
respuesta a la 82 pregunta a fs. 208; testigo Colmenero, respuesta a la 102
pregunta a fs. 211; testigo Tus, en el pliego pregunta 8%, en la declaracion

testimonial respuesta 92 a fs. 215).

Por lo expuesto, estimo que este aspecto del fallo

también debe ser confirmado.

5) Cabe, para finalizar, tratar los agravios de la
actora vinculados a la tasa de interés que se dispuso aplicar sobre los

montos de condena.

Al respecto, cabe decir que si bien después de la



salida de la convertibilidad esta Cadmara fue adoptando distintos criterios en
torno a esta cuestion (puede verse la evolucion in extenso en causa de esta
Sala n° 53751, “Ciolfi”, del 28.10.09., donde el suscripto vot6 en disidencia),
lo cierto es que esta Sala, en su nueva integracion, aplica —ahora por
unanimidad- la tasa pasiva dispuesta por la casacion local (causas n° 54.876
y 54.877, “Rubolino” y “Fuchila” —acumuladas-, del 14.06.2011, con cita de
causas de la Exma. S.C.B.A. C. 101.774 “Ponce” del 21.10.09.; C. 94.077
“Garcia” del 07.04.10.; C. 97.868, “Gonzélez” del 18.05.2011, entre otras), al

igual que lo venia haciendo la Sala Il de esta misma Camara.

Por lo expuesto este agravio tampoco puede

prosperar.

Asilo voto.-

Los Sefiores Jueces Doctores Bagu vy
Comparato adhirieron por los mismos fundamentos al voto precedente.-

A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Doctor ESTEBAN

LOUGE EMILIOZZI, dijo:

Atento lo acordado al tratar la cuestion anterior,
propongo al acuerdo:

I) Confirmar en todo cuanto ha sido materia de
agravios la sentencia de fs. 281/290.

II) En relacion a las costas, las de primera

instancia no deben modificarse (art. 274 del C.P.C.C., a contrario) y con



respecto a las de Alzada debe estarse al resultado del recurso (S.C.B.A.,
C. 89.530, “Diaz...”, del 25.02.09., entre muchas otras; esta Sala, causa n°
53.223, “Orella...”, del 21.10.09., entre muchas otras). Por lo tanto,
atendiendo prudencialmente al resultado obtenido en esta instancia por
cada uno de los recurrentes, propongo su distribucién (art. 71 del C.P.C.C.)
en un 30% a los co-actores y en un 70% al demandado. La regulacion de
honorarios debe diferirse para la oportunidad del art. 31 de la ley 8904.

Asilo voto.-

Los Sefiores Jueces Doctores Bagu vy

Comparato adhirieron por los mismos fundamentos al voto precedente.

Con lo que termind el acuerdo dictdndose la siguiente

SENTENCIA

POR LO EXPUESTO, demas fundamentos del

acuerdo y lo prescripto por los arts. 266 y 267 del CPCC.; se Resuelve: 1)

Confirmar en todo cuanto ha sido materia de agravios la sentencia de fs.
281/290; Il) Imponer las costas de Alzada en un 30% a los co-actores y en
un 70% al demandado (art. 71 del C.P.C.C.) y diferir la regulacién de
honorarios para la oportunidad del art. 31 de la ley 8904. Notifiquese y

devuélvase.

Ricardo César Bagu

Juez
-Sala 1-
-Cam.Civ.Azul- Esteban Louge Emiliozzi
Juez
-Sala 1-

-Cam.Civ.Azul-



Silll
/lllguen las firmas.- Lucrecia Inés Comparato
Juez
-Sala 1-
-Cam.Civ.Azul-

Ante mi

Yamila Carrasco
Secretaria
-Sala 1-
-Cam.Civ.Azul-



