En la ciudad de Mar del Plata, a los 20 dias del mes de
novienbre del afio dos nil doce, reunida la Camara de
Apel acién en |o Contencioso Administrativo con asiento en
di cha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia
en la causa C3184-BBl “ MEDER, D EGO NORBERTO c.
MUNI Cl PALI DAD DE TORNQUI ST s. PRETENSI ON DE RESTABLECI M ENTO
O RECONCCI M ENTO DE DERECHO', con arreglo al sorteo de |ley
cuyo orden de votaci 6n resulta: sefiores Jueces doctores Mora,
Riccitelli y Sardo y considerando | os siguientes:
ANTECEDENTES

. El titular del Juzgado de Prinmera Instancia en |o
Contenci oso Administrativo N° 1 del Depto. Judicial Bahia
Bl anca dictd sentencia rechazando |a denmanda articul ada por
Diego Norberto Meder contra la Muinicipalidad de Tornquist.
Asim snmo, distribuydé las costas del proceso en el orden
causado (conf. art. 51 inc. 1° del CP.CA) y difirido la
regul aci 6n de honorarios profesionales para |a oportunidad
establecida en el art. 51 del decreto ley 8904/77 [v. fs.
132/ 137, 22-02-2012].

|l. Declarada por esta Camara |la admsibilidad formal
del recurso de apelacidn interpuesto a fs. 140/162 por la
parte actora —replicado por |a demandada a fs. 165/167- [cfr.
res. de fs. 171/172], y puestos los autos al Acuerdo para
Sentencia —providencia que se encuentra firnme-, corresponde
votar |a siguiente:

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso de apel acion interpuesto a fs.
140/ 162 por el accionante?

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Mira
dijo:

l.1. En lo que aqui concierne, el a quo dicto
sentenci a rechazando | a demanda articul ada por D ego Norberto
Meder, por |a que perseguia se condene a |la Minicipalidad de
Tornqui st a abonar una indemi zaci 6n por despido (art. 245



L.C.T.), asi conmp tanbién los salarios previstos en el art.
252 de la ley 23.551, por un nonto total de pesos ochenta y
ocho ml| doscientos setenta y seis con cuarenta y ocho
centavos ($ 88.276,48), con mas |os intereses, actualizacion
nmonetaria y |las costas del juicio.

Luego de reseflar las piezas nmas salientes de |las
actuaciones admnistrativas agregadas a l|a causa (legajo
personal N 444 y expte. admin. N 227/08), analiz6 el
contenido del Decreto N° 8 del 07-01-2003 —que designé al Sr.
Meder conob personal de planta tenporaria nensualizado del
Muni ci pi o- observando, a su vez, que |os sucesivos decretos
que prorrogaron el vinculo laboral no nodificaron |a
nodal i dad de designacion del actor (caracter tenporario,
arts. 12 inc. 2° subinc. “a” y 92 de la ley 11.757) y que, en
cuanto a sus formas, lucian ajustados a |as prescripciones
del art. 97 de la ley 11.757.

Indico que la culmnaci 6n de la relaci6n de enpleo no
se produjo por las razones invocadas por el actor en su
escrito de demanda, sino por haber vencido el periodo para el
cual fue designado nediante Decreto N 088/08 (del O01-02-
2008) .

Por otra parte, sefial 6 que el hecho de que se hubiera
designado al actor conop vocal titular del Sindicato de
Tr abaj adores Muni ci pal es de Tornqui st desde el 29-02-2008 y
hasta el 03-03-2012 no |le quita el caracter de transitorio al
cargo que detentaba para |a Comuna de acuerdo al Decreto N°
088/ 08, vigente al nmonento de su el ecci 6n greni al.

De alli arguyé —-con apoyo en ciertos precedentes del
Superior Tribunal Provincial que consider6 aplicables al
caso- que la proteccion que brinda el ordenam ento sindica
no posee |la aptitud para nodificar por si solo el alcance del
vinculo de enpleo que unia a |las partes, inponiéndose —a su

nodo de ver- el rechazo de |a i ndemmi zaci 6n solicitada.



Final nrente aclaré —-a nmayor abundam ento- que al no
haber se confi gurado el despido del accionante, su peticidn no
podria encontrar fundanmento en |la Ley de Contrato de Trabaj o,
la que no resulta aplicable al caso de marras, en virtud de
| o di spuesto en su art. 2.

2. Contra el nmentado pronunciamento se alza a fs.
140/ 162 | a parte actora.

En prinmer lugar, manifiesta que los fallos citados por
el juzgador de la instancia para fundar el rechazo de la
pretension articulada se refieren a situaciones féacticas y
juridicas que difieren sustancial mente de | a planteada por su
parte, vinculada con |a violacion de |a figura del trabajador
tenporario prevista en el art. 92 y ccdtes. de la ley 11.757.

En este sentido, luego de patentizar las diferencias
gue advierte con respecto a aquellos precedentes [v. fs.
152/ 153] indica que, mentras en tales casos | os trabajadores
recl amaban |a reinstalacion en sus puestos de trabajo con
sustento en una supuesta estabilidad absoluta en virtud del
tienmpo transcurrido y las tareas desenpefiadas, su parte ni
siquiera insinué dicho pedido, habiendo limtado el objeto de
| os presentes autos a solicitar una protecci6n o resguardo
contra la intenmpestiva e inesperada finalizacion de la
relacion laboral que 1o vinculaba con la Conuna, de
conformdad con |[o normado por el art. 14 bis de la
Constituci 6n Nacional, requiriendo la indemizacié6n que le
hubi ese correspondi do —por anal ogia- de acuerdo a |la Ley de
Contrato de Trabajo.

Aduce que l|la prueba aportada en la especie resulta
denostrativa de que la relacion |aboral que lo unia con el
Muni ci pio se excedi 6 notablenmente de la letra y el espiritu
del art. 92 de la ley 11.757, encontréandose reconocido por la
parte demandada: su antiguedad en el enpleo, el tipo de
t areas desenpefiadas, el réginmen horario, |la categoria |abora
denunci ada, el cargo grem al que ocupaba, que ingres6 para



reenpl azar a un enpleado de planta pernmanente, entre otras
cuestiones. Asimsnp, expresa que se encuentra acreditado que
| a demandada abusé y desnaturalizo la figura del enpleo
tenporario, en tanto prolongdé el vinculo por mhs de cinco
afos de manera ininterrunpida.

Resalta que las tareas que desarrollaba en el Hogar
Saavedra Lamas no eran eventual es, ni  tenporarias u
ocasi onal es, escapando a l|as previsiones del réginen del
enpl eo tenporario. Por ello opina que no podria dejarselo sin
r esguar do, ante la subita, incausada e intenpestiva
finalizacion del vinculo por la Conuna, debiendo aplicarse
por analogia los principios enmanados de la |egislacion
| abor al .

Pone de relieve que el juzgador de la instancia no
analizé la situaci 6n pl anteada por su parte respecto al abuso
de la figura del enpleado tenporario de la ley 11.757, ni
t anmpoco considerd la pretension indemizatoria solicitada en
la demanda, desde que |os precedentes invocados en su
pronunci am ento se refieren a casos vincul ados con pedi dos de
rei ncorporaci 6n de trabajadores contratados y no a reclanps
i ndemmi zat ori os.

Refiere a los precedentes que -a su nodo de ver-
guardan mayor simlitud con el supuesto de autos, solicitando
se los tenga en consideracion al nonmento de resolver. Asi,
extracta parte de |lo decidido por l|la Corte Suprema de
Justicia de la Naci 6n en | as causas “Ranps” (sent. del 06-04-
2010) y “Conzalez Dego” (sent. del 05-04-2011) y por el
Juzgado en | o Contencioso Admnistrativo N° 1 de La Plata en
| a causa “Martinez, Domingo Arnaldo v. Banco de la Provincia
de Buenos Aires” (sent. del 19-06-2009).

En otro orden de ideas, postula que el juzgador de
grado nuevanente confundi 6 el objeto de |la presente accio6n al
abordar la cuestion vinculada con la condicion gremal que

ostentaba su parte, en tanto le restd validez a dicha



circunstancia remitiéndose a un precedente del Superior
Tri bunal provincial y advirtiendo que el nencionado cargo
sindical no podia tener el efecto magico de transformar un
vinculo juridico agotado conb personal de planta tenporaria
en agente de planta pernmanente.

Arguye que en dicho fallo se trataba de un trabajador
que perseguia la reinstalacion en su puesto de trabajo
anpar andose en su caracter de dirigente grem al, mentras que
—reitera- su parte jamas reclanmd |a reincorporaci 6n cono
enpl eado de |a denmandada, sino que |lo que denandé es la
protecci 6n ante |l a viol aci 6n, abuso y desnaturalizaci 6n de |la
figura del enpleado tenporario de la ley 11.757.

Asi, expone que la condicion gremal solo fue
menci onada para denostrar que las tareas que desarrollaba
excedian claramente | a descripcidon contenida en el art. 92 de
la ley citada, habiendo sido invocada cono un elenmento mas a
tener en cuenta para analizar la naturaleza del vinculo
exi stente entre |as partes.

Siguiendo esta |inea de razonami ento, explica que si
su parte resulta merecedora de una proteccién contra el
despido arbitrario, en el msnmo sentido deberian resguardarse
sus derechos en su caracter de dirigente gremal,
i ndemmi zando | as consecuencias que dicha ruptura provoca
dentro del é&nmbito de la Iley 23.551, en tanto anbas
circunstancias se encuentran evidentenente vinculadas entre
Si .

Pl antea, ademds, que la no renovaci 6n del contrato
tenmporario por parte del Minicipio obedece a un acto de
di scrim naci 6n encubierto, notivado en su caracter de
dirigente gremial. Cta en apoyo de esta posicion el fallo
dictado por la Sala | de la Canmara Naci onal de Apel aci ones
del Trabajo en |a causa “Cavagnaro”, en la que -en un

supuesto de similares caracteristicas al aqui ventilado- se



orden6 la reinstalacién del trabajador y el pago de |os
sal ari os adeudados.

A modo de sintesis de sus agravios, expone que la
sentencia atacada no analiza, interpreta ni resuelve la
especifica pretension planteada por su parte, sino que decide
rechazar |a demanda con sustento en fallos que difieren
sustanci al rente del caso aqui planteado, ya que |lo que se
requiere no es la reincorporaci 6n cono personal de planta
permanente sino la proteccidn contra el despido arbitrario
(argto. art. 14 bis Const. Nac.), invocando la aplicaciodn
anal 6gica de las normas de la L.C.T. a los fines de proveer a
| a defensa de sus derechos.

Por eso, entendiendo que su condici 6n excedid |la de un
nero enpleado tenporario, se inmpone su proteccién cono
trabaj ador, siendo |os sal ari os adeudados por su condici 6n de
dirigente grem al wuna consecuencia razonable y |6gica de
di cha protecci 6n.

Fi nal mente, postula que I|a demandada debera ser
condenada a abonar el inporte reclamdo en autos, el que
resulta de aplicar anal 6gi canent e | a i ndemmi zaci 6n
establecida en el art. 245 de la L.C T. (un sueldo por cada
afio o fraccién mayor a tres neses), mas |los salarios que
restaban para concluir el nmandato de cuatro afios cono
dirigente gremal, sumados |os doce neses posteriores de
estabilidad en el <cargo (arts. 52 y ccdtes. de la ley
23.551), tomando cono nej or renuneraci 6n nornmal y habitual |a
de pesos un m| trescientos setenta y nueve con treinta y dos
centavos ($ 1.379, 32).

3. Ejercitando su derecho a réplica se presenta a fs.
165/ 167 |la parte demandada y, avalando en |o sustancial |o
resuelto por el inferior en el fallo de grado, el que
consi dera | 6gi co, concluyente, debidanmente fundado y aj ustado
a derecho, postula se lo confirme en todos sus térm nos.

1. El recurso nerece estinm



l.a. Tal comp quedaran fijadas |as posiciones de |as
partes, no es materia de discusion en la litis que el
accionante (Sr. Diego Norberto Meder) supo desenpefarse conp
per sonal de planta no permanente nensualizado de la
Muni ci pal i dad de Tornqui st, cunpliendo funciones en el area
de “Institutos — Atencion de Menores”, cono obrero del Hogar
Saavedra Lamas de dicha | ocali dad.

Tanpoco se halla controvertido que dicho vinculo se
extendi 6 ininterrunpi damente desde el dia 01-01-2003 y hasta
el 30-06-2008, nerced a |as sucesivas designaci ones —sienpre
transitorias- que fueron dispuestas por el | nt endent e
Muni ci pal [cfr. fs. 1/17, 20/23, 25/37, 39/48, 57/61, 63/72,
y 91/95 del |legajo personal del actor]. Precisanente, |a
ultima de ellas data del 01-02-2008 (Decreto N° 088/08), acto
en virtud del cual se lo nonbré por el |apso conprendido
entre el dia 01-02-2008 y el 30-06-2008 [cfr. fs. 91/95 del
| egaj o del actor]. Vencido el térm no sefial ado, el reclamante
queddé automaticanmente desvinculado de los cuadros de la
Admi ni straci 6n, ante la voluntad del Ejecutivo de no renovar
su designacion [v. fs. 9/10 y fs. 5/6 del expte. admin. N°
227/ 08] .

Y aunque el apelante no se desenti ende de aquel status
con el que ingres6 a l|a Comuna (personal de planta
tenporaria), se disconforma con |lo resuelto por el juez de
grado, arguyendo —en l|la priner parcela de su pieza recursiva-
que: (i) lo que persigue con la presente accion no es la
rei ncorporaci 6n al cargo que desenpefiaba para el Minicipio
acci onado, sino que se le brinde una protecci én o resguardo
ante la subita, intenpestiva e incausada finalizacién de |a
rel aci 6n de enpleo, de conform dad con |o dispuesto por el
art. 14 bis de la Constitucion Nacional, para |o cual
solicita la aplicaci 6n anal 6gi ca de |a i ndemi zaci 6n prevista
en el art. 245 de |la Ley de Contrato de Trabajo; (ii) las

pruebas obrantes en |a causa dan cuenta de que |a denmandada,



al designarl o sucesivanente conb personal de planta
tenporaria, desnaturalizdé y abus6 del réginmen establ ecido por
los arts. 92 y ccdtes. de la ley 11.757, particularnente si
se atiende al tienpo durante el cual se prolongd |a relaciodn
| abor al (cinco afos ininterrunpidos), asi conb a la
natural eza de |as tareas despl egadas para |a Conmuna, |as que
| ejos estuvieron de revestir el carécter de tenporarias,
eventual es u ocasionales exigido por la norma; (iii) los
precedentes invocados por el a quo para sustentar el rechazo
de |l a demanda resultan ajenos al tema debatido en autos, en
tanto no se refieren a reclanps indemizatorios sino a
pretensiones en las que se perseguia la reincorporaci 6n de
trabaj adores contratados [v. fs. 154 wvta./155]; (iv) debe
reconocérsel e una i ndemi zaci 6n analoga a | a di spuesta por |a
Corte Federal en |os precedentes de Fallos 333:311 e inre G
1470- XLI1 “Conzél ez Dego, Maria Laura c¢. Mnisterio de
Trabaj o, Enpleo y Formaci 6n de Recursos Humanos y otro s.
Despi do” (sent. del 05-04-2011).

En suma, la prinmera cuestion a dilucidar por esta
Al zada radica en determinar si el actor tiene derecho a
perci bir una indemizacién por la ruptura de enpleo con el
Muni ci pi o de Tor nqui st .

Anticipo que el enfoque argunental volcado en esta
parcel a de | os agravi os del accionante nerece acogi da.

b. Cuando de enpleo publico se trata, es dable reconocer

a la autoridad administrativa cierto nmargen de actuacion y
arbitrio para incorporar agentes que no integren |os cuadros
establ es de | a organizaci 6n, ante necesidades transitorias o
eventual es que no puedan cubrirse por el personal de planta
permanente, sienpre que los requisitos y condiciones a |as
gue sean sonetidos resulten, por su objetividad vy
razonabilidad (art. 28 Const. Nac.), una excepci 6n adm sible
a las reglas que fluyen del art. 14 bis de nuestra Carta
Fundanental (cfr. C. S.J.N Fallos 333:311, del voto de |os



M ni stros doctores Fayt, Maqueda y Zaffaroni).

Tal orden de principios ne permte sostener, dada |a
anplitud de la protecci6n constitucional nente reconocida al
enpl eo en sus mas diversas formas (cfr. doct. C.S.J.N Fallos
330:1989), que la acreditacién de |os extrenns que habiliten
I a contrataci 6n de agentes sin permanenci a debe ser exam nada
con criterio restrictivo, atendiéndose en cada caso en
particul ar a la transitoriedad y especificidad del
requerimento (arg. doct. C.S.J.N Fallos 311:2799).

No de otro nodo podrian ser concebidas las directivas
energentes de la legislacion aplicable al caso (ley 11.757
“Estatuto del Enpleado Pablico Minicipal”, arts. 12, 92, 97
98 y ccds.), conp asi la inveterada doctrina acufiada por el
Superior Tribunal provincial en torno a la institucion
juridica en debate.

Debe repararse, en tal sent i do, que el agente
tenporario participa de un status juridico de excepcién, no
poseyendo mas derechos que |os previstos, en nodo expreso o
razonabl enente inplicito, en el réginmen de derecho publico
gue ha disciplinado su incorporacion y desenpefio en |a
rel aci 6n de enpleo (doct. S.C B.A causas B. 60.405 “Luduefa
de Andrade”, sent. del 22-111-2006; B. 60.219 “Glvan”, sent.
del 9-XI1-2009). El punto de partida para determnar |a
natural eza del vinculo habido entre las partes esta dado -
entonces- por la nodalidad de |a designaci6n, pues la sola
circunstancia de que la indole de |as funciones asignadas al
agente sea la propia de qui enes se desenpefian en | os cuadros
permanentes de la Administracion no habilita —por regla- a
tener por nodificada su situacion de revista, barriendo el
titulo que dio origen a su nonbramento (cfr. doct. S.C B. A

causa B. 51.133 “Picaro”, sent. del 3-111-2010; arg. doct.
C.S.J.N Fallos 330:335, del voto de la nmayoria; esta Al zada
causas C-2872-BBl1 “Leitao”, sent. del 20-111-2012 y C 3146-

DOL “Choren”, sent. del 07-1X-2012).



Si bien |lo anterior es concluyente en cuanto a la
i mposi bilidad de nodificar la natural eza de un nonmbram ento
sin estabilidad por otro de sentido contrario, no es nenos
cierto que los principios supra postulados han sido
atenperados por la jurisprudencia reciente del Supreno
Tribunal Federal, no ya para consagrar el derecho a la
estabilidad de | os agentes de planta no permanente, sino para
reconocerles —si bien bajo ciertas condiciones- un derecho
i ndermi zatorio frente a wun obrar de Ila Admnistracioén
enpl eadora que en forma patente se aparte de |la esencia de
estas herram entas excepci onal es de vi ncul aci 6n.

Me refiero concretanmente a la corriente doctrinaria
que fluye a partir del precedente *“Ranos” (Fallos 333:311),
en el cual la Corte confirid proteccion contra el despido
arbitrario a un agente transitorio de l|a Admnistracioén
Naci onal (art. 14 bis Const. Nac.), tras sopesar una serie de
el enentos que -—objetivanente apreciados- I|la Ilevaron a
considerar que la enpleadora se habia valido de figuras
juridicas autorizadas |egal mente para casos excepcionales,
con una evidente desviaci 6n de poder que no tuvo otro objeto
mas que encubrir una designacién permanente bajo la
apariencia de un nonbram ento por tienpo determ nado (consid.
5°).

Y a tal conclusién arribé en la nedida que pudo
corroborarse: i) que |la accionada habia renovado en exceso el
vinculo tenporario que la unia con el trabajador; ii) que con
ello se habia infringido I a normativa -de aplicaci 6n al caso-
gue limtaba en el tienpo la posibilidad de renovar dichos
vinculos; iii) que las tareas desenpefiadas por el agente no
revestian caracter estacional o eventual; y iv) que en varios
aspectos inmanentes a la relacion, el trabajador habia sido
tratado —en | os hechos- conp un enpleado de |la planta estable
(conf. consid. 4°, del voto mayoritario).



Ahora bien, es nenester aclarar que en el precedente
“Ranps” se tratd de una val oraci 6n pergefiada en el estricto
contexto factico de aquella causa, por |lo que |la ausencia de
al guno de 1 os ingredientes de hecho o de derecho alli tenidos
en mra no podria servir de justificativo para descartar -de
pl ano- su aplicacién a otros casos parangonables en |os que
pudi era advertirse —precisanente- el apartamento notorio de
| a esencia de estas contrataci ones excepci onal es. Antes bi en,
por el contrario, entiendo que la |labor de la Corte deberia
servir de patréon hernmenéutico de utilidad para detectar -en
el futuro y si bien no alterando su norte- nuevos supuestos
facticos en | os cual es se aprecie un uso por deméas i nadecuado
de | os nodos excepcional es de vincul aci 6n de enpleo publico
[a tenor de las notas normativas de cada réginen de
contrataci 6n], O se tengan por acreditado abusos o
arbitrariedades en el obrar del poder adm nistrador (doct
esta Al zada causa C- 2206- AZ1 “Acosta”, sent. de 2-VII1-2011).

En refuerzo de tal posicioén, vale traer a colacion |lo
dicho por el Maxinmo Tribunal in re C 1733.XLII “Cerigliano
Carlos c. Gobierno de la C udad Auténona de Bs. As.” (sent.
de 19-04-2011), precedente en el que se declar6 la plena
operatividad de la doctrina establecida en “Ranps”, aln
cuando el réginen aplicable a dichos autos tanpoco preveia
una restriccion tenporal al ejercicio de |la potestad estatal
para contratar. Gavitaron a tal fin otro tipo de
circunstancias, siendo la més rel evante que la norma en base
a la cual se habian celebrado |os sucesivos contratos
| aboral es del agente no parecia eficaz -pese a su
generalidad- para instrumentar vinculos que —por sus
caracteristicas- resultaran ajenos a toda nocio6n de
transitoriedad y que, por el contrario, se habian nobstrado
aptos para generar razonabl es expectativas de permanencia en
el trabajador (conf. considerando 4°, segundo parrafo).



En conclusi 6n, sentencié la Corte -a nodo de procl ama-
gue la ratio decidendi de “Ranps” alcanzaba —-en tanto se
verifique la situacién alli reprobada- a todos |os
trabaj adores del sector publico (nacional, provincial o
muni ci pal ) rel aci onados con |la Adm nistraci 6n por un vincul o
no estable, inmpulsando a los magistrados a efectuar un
m nuci oso escrutinio del material probatorio de la litis, a
la luz de los enunciados energentes de aquella doctrina
(consid. 8°) para constatar si, en definitiva, se verificaba
0 no en |os casos que cayeran bajo su Orbita alguna de |as
contingenci as desfavorables que su mandato vino precisanente
a remediar. Y a los fines de una condena indemizatoria —no
para canbiar el estatus del agente- la propia Corte Suprema
de Justicia admti6 que la naturaleza juridica de una
institucién pueda ser definida ponderando la realidad
subyacente del caso, sin estar atado al nonen iuris que el
| egislador o los sujetos intervinientes |le hayan atribuido
(doct. C.S.J.N. in re *“Cerigliano”, consid. 5° segundo
parrafo y doct. de Fallos 303:1812, 329:3680; argto. art. 39
inc. 3° de la Const. pcial.).

c. Llevando tales lineamentos al caso de nmarras,
puedo concluir sin margen de duda que |a accionada, en su
relaci 6n | aboral con el Sr. Meder , incurrio en la
ilegitimdad censurada por nuestra Corte Nacional .

En efecto, el Minicipio de Tornquist design6 al Sr.
Diego Norberto Meder para desenpeiflarse conb persona
tenporario del area “lInstitutos” (clase 1V, categoria 11-
Qbrero), a partir del dia 01-01-2003 y hasta el 30-06-2003
[v. Decreto N° 008/03 del 07-01-2003, fs. 1/3 del |egajo del
actor]. Seguidanente, renové dicho vinculo tenporario de
forma ininterrunpida por cinco (5) afios y nedio, nediante
desi gnaci ones sucesivas, instrunentadas por el titular del
Departanento Ejecutivo del siguiente nodo: Decreto N 277/03
de fecha 04-07-2003, desde el 01-07-2003 al 31-12-2003 [v.



fs. 4/ 7], luego por Decreto N° 007/04, a partir del dia O1-
01-2004 y hasta el 30-06-2004 [v. fs. 8/11, de fecha 05-01-
2004], nuevanente prorrogada nedi ante Decretos N° 259/04 del
01- 07- 2004, desde el 01-07-2004 al 30-09-2004 [v. fs. 12/15];
407/ 04 del 01-10-2004, desde el 01-10-2004 al 30-11-2004 [v.
fs. 16]; 540/04 del 29-11-2004, desde el 01-12-2004 al 31-12-
2004 [v. fs. 17]; 004/05 del 03-01-2005, desde el 01-01-2005
al 31-03-2005 [v. fs. 20/23]; 218/ 05 del 13-04-2005, desde el
01- 04-2005 al 30-06-2005 [v. fs. 25]; 345/05 del 30-06-2005,
desde el 01-07-2005 al 30-09-2005 [v. fs. 26/29, todas del
| egajo del actor]. Luego, nediante Decreto N° 450/05 del 25-
08-2005 se lo ascendid a partir del 01-08-2005 a la O ase
11, Categoria 09-Mensual [v. fs. 30/33], instrumenténdose de
nuevo la prorroga de su designaci on nediante Decretos N°
536/ 05 del 03-10-2005, desde el 01-10-2005 al 31-12-2005 [v.
fs. 34/37]; 011/06 del 02-01-2006, desde el 01-01-2006 al 30-
06-2006 [v. fs. 39/42]; 341/06 del 30-06-2006, desde el O01-
07-2006 al 31-12-2006 [v. fs. 43/48]; 015/07 del 02-01-2007,
desde el 02-01-2007 al 30-06-2007 [v. fs. 57/61]; 432/07 del
29- 06- 2007, desde el 01-07-2007 al 31-12-2007 [v. fs. 63/67];
031/ 08 del 02-01-2008, desde el 01-01-2008 al 31-01-2008 [v.
fs. 68/72]; y 088/08 del 01-02-2008, desde el 01-02-2008 al
30-06-2008 [v. fs. 91/95, todas del |egajo del actor N 444].

Y aun cuando tal es decretos del Intendente Minicipal -
todos ellos obrantes en el legajo del actor- dan cuenta de
que | a designaci én y posterior confirmaci 6n del agente Meder
cono personal nensualizado del Muinicipio fue efectuada en | os
térmnos del art. 92 del Estatuto del Enpleado Minicipal -
norma que expresamente se refiere al personal de planta
tenporaria-, y que no obedecid sino a una necesidad del
servicio, lo cierto es que -en |la especie- el uso de aquella
figura no luce apropiado, ya que, por fuera del sinple cliché
esgrim do en | os consi der andos de aquel | os act os
adm ni strativos (cfr. argto. CS . J. N in re S .897.XLV “Silva



Tamayo, Q@ustavo Eduardo c¢/ EN- Sindicatura GCeneral de la
Naci 6n- resol. 58/ 03 459/03 s/ enpleo publico”, sent. del 27-
12-2011), no aparecen siquiera ninimnente abastecidas |as
razones operativas invocadas a |los efectos de |la prestaci6n
requerida, ni tanmpoco energe su justificaciéon de |Ilas
constanci as obrantes en el presente.

Reparese que l|la accionada esgrim 6 en su escrito de
responde de demanda que no habia sido su intencidn “...tomar
un nuevo enpleado para el cargo que ocupara el Sr
Schoenemann..” [v. fs. 77 vta.], sino que |a designacion de
Sr. Meder se debid a |la necesidad de cubrir nonment&neanente
el puesto que dicho enpleado ostentaba antes de acogerse a
| os beneficios jubilatorios, el que seria mantenido por el
accionante hasta que la Administracién nunicipal “... se
reordenara.” [v. fs. 77]. Enpero, nada de nonentaneo,
circunstancial o transitorio se vislunbra en |a designacion
de un agente que -en los hechos- ternmnd desplegando
funci ones propias de otro enpleado, por un periodo que se
extendi 6 durante cinco (5) afios y nedio.

Tal estado de cosas permte colegir con claridad que
| as tareas |l evadas a cabo por el accionante conop obrero del
Instituto de Menores Dr. Carlos Saavedra Lamas de |a
Muni ci pal i dad de Tornquist carecian de la transitoriedad y

eventual i dad que supone el réginmen de excepci 6n (arg. doct.

art. 92 de la ley 11.757), en tanto la tendencia de la
accionada a obrar de dicho npdo no aparece siquiera
abastecida —-en el sub lite- por un minino de razonabilidad
(art. 28 Const. Nac.), ni obran pruebas concluyentes en el
proceso que apuntalen siquiera una realidad excepcional que
no hubi era podido mtigarse por otras vias durante esos cinco
(5) afos y nedio.

Los antecedentes rel evados denuestran de suyo que la
accionada se ha valido inpropianmente de una figura juridica
solanmente autorizada por l|a ley para cubrir necesidades



coyunturales (arg. doct. S.C B.A causa B, 51.133 “Picaro”,
sent. del 03-111-2010), tergiversandola, para generar un
vinculo de enpleo bajo la apariencia de un nonbram ento por
tienpo determnado (conf. doct. C S.J.N Fallos 333:311
consid. 5° del voto mayoritario).

Y aunque debo reconocer que no se verifica -en el sub
exam ne- que se hubieran materializado conportam entos
tipicos de una relacion estable durante el tienpo en que se
desarroll 6 la vincul aci 6n de trabajo (v.gr. reconocimento al
agente de su antiguedad en el enpleo, v. recibos de fs. 3/6),
ello dista de ostentar suficiente entidad para descartar per
se el abuso de la figura que se denuncia en autos. Es que
di cha circunstancia, especificanmente val orada por esta Al zada
en anteriores pronunciamentos a |los efectos de tener por
configurada la arbitrariedad en el obrar  del poder
adm ni strador (cfr. doct. esta Camara causas GC 2206-AZ1
“Acosta”, citada y C-3146-DOL “Choren”, sent. del 07-09-
2012), soOlo constituye uno de los ingredientes a considerar
para constatar si, en definitiva, se verifica o no la
presencia de un conportamento ilegitino de |a autoridad,
pero —-a la luz de |los enunciados energentes de aquella
doctrina de la Corte Federal citada supra- su ausencia no
podria servir de justificativo para desestimar el reclano
i ndemmi zat ori o, Si del riguroso exanmen del mat eri al
probatorio de la litis se lograra apreciar un uso por denas
i nadecuado de |os nodos excepcionales de vinculacién de
enpl eo publico (cfr. esta Alzada causa C 2206-AZ1 “Acosta”,
citada).

En tal es condiciones, puede decirse validanmente que el
conportamento de |la Conmuna tuvo aptitud para generar en el
Sr. Meder una legitinma expectativa de pernmanenci a | aboral que
nerece la proteccion que el art. 14 bis de la Carta Magna
otorga al trabajador contra el despido arbitrario, de todo |o
cual se colige —en suma- que |a demandada ha aconetido con



antijuridicidad, conpronetiendo su responsabilidad frente al
i mpugnante y justificando, asi, |a procedencia del reclano
i ndemmi zatorio (consid. 6°, causa cit.).

Para mas, el hecho de que el Minicipio —conocedor de
vincul o tenporario que |lo unia al actor- no hubi ese fornul ado
ni nguna consideraci é6n al respecto al tienmpo de que se le
notificara el caracter de candidato del accionante para el
cargo sindical en el que -a la postre- resultd electo,
tanbi én actua conp refuerzo sobre |la potencial expectativa
del agente de continuidad en |a prestaci 6n del servicio para
el cual fue designado (cfr. 1o sostenido en el punto 2.b.-
primer parrafo- subsiguiente).

d. Por fuera de los rubros resarcitorios sindicados
por el apelante en su escrito inicial [fs. 21/38], estinp que
| a i ndemmi zaci 6n derivada del ilegitinmo obrar del Minicipio
deberd cimentarse -en |o sustancial- al abrigo de 1los
| ineam entos fijados por nuestra Corte en las causas de
referencia, con el designio cardinal de arribar al dictado de
una soluci6n justa y razonable, que garantice debi danente e
principio de suficiencia (doct. C.S.J.N. in re “Cerigliano”,
cit. Consid. 8°).

Con tal norte, el nodo de reparar |os dafos irrogados al
actor ha de encontrarse en el anbito del derecho publico y
admnistrativo local (doct. C S.J.N Fallos 333:311) pues
ell o, ademds, resulta conteste con |a exigencia que dinana
del art. 171 del texto constitucional provincial. Asi, a fin
de establecer el inporte -y a falta de previsiones
| egi sl ativas especificas- debe acudirse a una sol uci 6n que,
por anal ogia, reconponga debi danente |os detrimentos sufridos
por el Sr. Meder en este caso. De ahi que considero que |a
aplicaci 6n de |la indemi zaci6n prevista por el articulo 24
inc. 2° de la ley 11.757 (Estatuto del Enpleado Muinicipal)
resulta wuna nedida equitativa a fin de reparar Ila
desprot ecci 6n sufrida por I a ruptura del vincul o,



garanti zando el respecto de | a manda constituci onal contenida
en el art. 14 bis de la Constituci6on Nacional. Asi habré de
proponerl o a m s distinguidos col egas.

2. Sentado ello, habré de adentrarne en el tratamento
del segundo agravio blandido por el recurrente, dirigido a
cuestionar la linea de razonam ento seguida por el juzgador
de la instancia para descartar |la procedencia de la
i ndemmi zaci 6n reclanmada al anparo del art. 52 de la Ley
23.551 [v. considerando IV, fs. 136 vta./137].

El apelante postula que |os precedentes de la Suprema
Corte de Justicia Provincial en |os que el a quo sustento tal
parcela de su pronunciamento no se condicen con |as
circunstanci as verificadas en |a presente causa pues —acl ara-
con su reclanb no persigue la reinstalacién en su puesto de
trabajo ni la transformacion de su situacion de revista
(agente de planta tenporaria) en |la de agente de planta
permanente, sino que |lo que reclama es el resguardo de |as
prerrogativas que se derivan de su incuestionada condici 6n de
representante grem al, investida de |las garantias consagradas
en la Ley 23.551, conp una |6gica consecuencia de la
violacién y el abuso de la figura de enpleo publico
tenporario en que incurriera el Minicipio demandado (arts. 92
y ccdtes. de la ley 11.757).

Adel ant o que habré de aconpafar al recurrente tanbi én en
este segnento de su inpugnaci 6n, no sin antes abordar -por
aplicacién de la doctrina de |a apelacion adhesiva (cfr.
doct. esta Camara causas V-1117-BBl1 “Cortés”, sent. del 21-V-
2009; C-1323-DOL “Duhal de”, sent. del 15-1X-2009; C- 2077-AZ1
“Orellano”, sent. del 14-06-2011)- los argunentos que
sustentaran |a postura defensiva explicitada por | a
Muni ci palidad accionada en oportunidad de contestar |a
demanda [v. fs. 71/84].

a. Para ello, principio por destacar que, tal cono |lo
sefialara el juzgador de grado, es doctrina de nuestro



Superior Tribunal provincial que si la relacion de enpleo
publico adopto la nodalidad de planta tenporaria,
pr ol ongandose a traves de sucesi vos decretos de
mensual i zaci 6n, el dependi ente carece de acci 6n para recl amar
la reinstalaci 6n en su puesto de trabajo sin estabilidad con
sustento en la ley sindical, pues dicha regul aci é6n especifica
de la Ley 23.551 no puede tener el efecto magico de
transformar un vinculo juridico agotado conp personal de
pl anta tenporaria en agente de planta permanente, siendo que
en ese aspecto son de aplicacién las normas del derecho

publico adm nistrativo (cfr. causas L. 67.396 “Faraci”, sent.
del 30-1X-1197; L. 68.993 “Castro”, sent. del 14-VI1-1998; L
71.906 “Fernéandez”, sent . del 24- Xl -1998; L. 72. 759
“Martinez”, sent. del 09-111-1999; L. 84.711 “Centurelli”,

sent. del 30-X-2002).

Sin enbargo, no es nmenos cierto que el Mxino Tribuna
de Justicia local ha trazado diversos lineamentos a |os
emanados de dicha doctrina |egal -invocada por el juez de
grado para rechazar |a indemizaci 6n reclanmada por el actor-
cuando el objeto de |la pretension no se dirigia a obtener -al
anparo de la tutela sindical- |la conversién de un vinculo de
caracter temporario en uno de planta pernmanente, sino que |lo
gque se perseguia era uUnicanmente |a reinstalaci 6n en su puesto
de trabajo por el tienpo que durara la cobertura grem al
(art. 48 de la Ley 23.551).

Me refiero concretanmente al criterio seguido en |a causa
L. 102.254 “Mansilla” de fecha 06-1V-2011 en |la que, |uego de
exponer ciertas particul aridades que se presentaban en el
caso -tales comp: (i) que la actora (enpleada de planta
tenporaria muni ci pal ) habi a resul t ado el ecta cono
representante sindical mientras aun se hallaba vigente la
rel aci 6n de enpleo publico que la ligaba con |la accionada; y
(i1) que dicha designaci 6n sindical habia sido oportunamente
notificada al Minicipio, sin que éste hubiera manifestado



ni nguna objeci én al respecto, otorgandole una “com sio6n de
servicios” para que pudiera desarrollar su actividad en |la
sede grem al -, el Superior Tribunal sostuvo —por mayoria- que
la estabilidad sindical de |la accionante no podia quedar

enervada en virtud del caracter tenporario del vinculo de

enpl eo publico que la ligaba a |a accionada, toda vez que en

el nmomento en que le fue notificada |a designaci6n -y, auln
con posterioridad, cuando le otorgé la “comsidén de
servi ci 0s” - la Minicipalidad conocia perfectanente el
caracter no pernanente de la relacién |aboral y, no obstante
ello, no formul 6 objeci én al guna respecto de |a designaci 6n,
ni mucho nenos cuestiond |a extension tenporal (4 afios) del
mandat o sindical con el que fue investida | a accionante.

Asi, concluyo . que, sin perjuicio de que, por su
condi ci 6n de agente de planta tenporaria, |la actora no gozaba
de la estabilidad que tienen constitucional nente reconocida
| os enpl eados publicos de planta permanente...si disponia, en
canbio, atento su incuestionada calidad de representante
sindi cal anparada por las garantias de |la Ley 23.551, de esa
protecci 6n adicional que halla su fundanento en el derecho
constitucional a la libertad sindical.” (v. consid. 2°, punto
“e”, el destacado ne pertenece), debiendo |la Conuna —por tal
razon- haber requerido ante el érgano judicial |a exclusién
de la tutela sindical, previo a declarar extinguido aquel
vinculo por haber fenecido el plazo de designacion (v.
consid. 2° punto “f”, del voto del doctor de Lézzari).

b. Ahora bien, sentado ello, es nenester resaltar que de
una detenida lectura de la réplica de demanda, surge que la
accionada no ha controvertido en autos el hecho de que el Sr.
Diego N. Meder fue electo vocal titular del Sindicato de
Tr abaj ador es Muni ci pal es de Tornqui st en | os comcios del dia
29-02-2008, ni mucho nenos ha negado que se hubieran
observado, respecto de dicho acto eleccionario, |la totalidad
de | os presupuestos establecidos por el art. 49 de la Ley



23.551 (v.gr. que |a designaci 6n se haya efectuado cunpliendo
con |los recaudos legales -inc. *“a”’-, y que haya sido
comuni cada al enpleador -inc. “b”-), de indispensable
concurrencia para que pueda producir efecto la tutela
especi al consagrada por dicha | ey sindical.

No obstante ello, y partiendo de aquella plataform
factica indiscutida en |a especie, |la demandada si contiende
-y con exclusividad- el derecho del accionante a percibir la
i ndemi zaci 6n tipificada por el art. 52 de |la nentada Ley, en
tanto —a su nodo de ver- la ratio legis de dicho precepto no
resultaria aplicable para aquellos agentes nunicipal es que,
en virtud del caracter tenporario del vinculo de enpleo
publico que los liga a la conuna, no podrian considerarse
“despedi dos” ni demandar la reinstalacién -con caréacter
estable- en su puesto de trabajo una vez fenecido su
contrat o.

Postul 6, ademds, que cuando se llevé a cabo el acto
el ectivo del que resultd designado representante grem al el
Sr. Meder (29-02-2008) ya habia sido dictado el Decreto N°
088/ 08 que estipulaba cono fecha de cese de su vinculo
| aboral el dia 30-06-2008, circunstancia que fue respetada
por su parte, sin que se hubiera acreditado en |a especie que
su deci sion de no renovar el contrato tuviera relacion al guna
con el cargo sindical que aquél ostentaba [v. fs. 78/79].

Los extrenos resefiados resultan de vital gravitacioén
para | a soluci 6n del caso, en tanto ponen en evidencia que —
en el sub examine- el obrar de la Admnistracion municipa
fue consecuente con el ejercicio de |os derechos sindicales
despl egados por el actor al anparo de |a Ley 23.551, al nenos
hasta el nonento en que se extingui6 el vinculo de enpleo
publico tenporario que lo ligaba con aquel [cfr. Decreto N°
088/ 08, fs. 91/95 del legajo del actor]. En efecto, no se ha
al egado en autos -ni  nucho nenos probado- que hubiera
existido objecién o reparo alguno que -a criterio de la



demandada- pudiera haber invalidado el acto eleccionario
medi ante las inpugnaciones pertinentes o el pedido de
acl araciones ante l|la autoridad. Asi pues, se pernmtio al
trabaj ador presentar su candidatura y luego de ser electo,
desenpefiar su mandato, objetando tardianmente la legitimdad
de sus derechos sindicales una vez pronovida |a presente
demanda, a partir de la invocacion de la inaplicabilidad de
| as disposiciones de la Ley 23.551 a |os agentes conunal es
que, conmp el actor, carecen de estabilidad en su enpleo
(argto. doct. S.C.B.A causas L. 90.592 *“Subiza”, sent. de

22-X-2008 y L. 102.254 “Mansilla”, citada).

En ese contexto, siguiendo |la doctrina | egal emanada del
Superi or Tri bunal provi nci al en |a nencionada causa
“Mansilla” [v. supra punto “a”], cuya obligatoriedad de
aplicaci 6n se colige de lo nornmado por los arts. 278 y 279
del C.P.C.C., la oposicion fincada en el carécter tenporario
del vinculo, fornmulada recién en la réplica a |a denanda,
trasluce una contradiccion insalvable en la actuacion de |la
demandada con su previa y relevante conducta anterior, que no
puede ser admtida en |la especie (argto. S.C. B.A causas L.
34.396 “Ozan”, sent. del 20-VII11-1985; L. 35.803 “Vazquez”

sent. del 17-111-1987; L. 54.013 “Garcia”, sent. del 24-V-
1994; L. 70.295 “Patierno”, sent. del 12-111-2003; L. 87.863
“Distribuidora Tierra del Fuego S.R L.”, sent. del 05-XI-

2007; L. 85.111 “Blaser”, sent. del 20-11-2008).

Cabe recordar aqui que |la Ley 23.551 ha sido dictada con
el propésito de rodear a la libertad sindical de nmayores
garantias de desenvolvimento, resultando a todas |uces
evi dente que contiene disposiciones extrafias a |a regul aci 6n
estatutaria del enpl eo  publico. Sin enbargo, est as
especificas regul aci ones coexi sten y se superponen cuando | os
agentes publicos cunplen <cargos en las organizaciones
sindi cales que |os nuclean. Tal fenonmeno resulta habitual vy
no redunda en una situaci6on de inconpatibilidad que pueda



forzar per se la exclusién de una norma por otra. Amén de que
la Ley 23.551 no establece diferenciacidén alguna entre
agentes publicos y privados y, toda vez que —conpo se dijera-
no existido cuestionamento alguno al ejercicio de los
derechos sindicales del accionante hasta esta instancia
judicial, la finalidad tuitiva de esa norma no puede

confundirse —conmb | o hace |la demandada- con |la estabilidad

que gozan |os enpleados del Minicipio por su condicion de

tales, pues |a Ley de Asociaci ones Sindical es proporciona una
protecci 6n adici onal cuyo fundanento estriba en el ejercicio
de la actividad sindical del agente (cfr. doct. S C B. A
causa L. 90.592 “Subiza”, sent. del 22-X-2008).

En consecuencia, aplicando dichas consideraciones al
caso de nmarras, se inmpone concluir que, aun frente a la
ausencia de estabilidad que caracteriza a la relacion de
enpleo publico de planta tenporaria que ostentaba el Sr.
Meder, éste gozaba, atendiendo a su incuestionada calidad de
representante gremial, de |la garantia de estabilidad sindical
protegi da por la Ley 23.551.

En tales condiciones, el enpleador debio6, antes de

declarar extinguido el vinculo, requerir ante el 6&rgano

judicial la exclusion de aquella tutela sindical nediante el

tramte sumarisino previsto en el ordenaniento |egal vigente

(art. 47). Al no haber obrado de ese nbdo -lo contrario no se
acredito en autos-, se configurd objetivamente una viol aci 6n
de la garantia sindical, de la que se deriva el derecho de
actor a percibir la indemizacién tipificada por Ila Ley
23.551, opcidén que -vale recalcar- asiste tanbién a |os
enpl eados publicos investidos de la garantia de estabilidad
sindical consagrada en dicha norma (cfr. causas B. 57.330

“Bertolotti”, sent. del 25-X-2000; L. 90.779 “Al zaga”, sent.
del 11-11-2009).
Por lo expuesto, corresponde acoger el agravio

articulado en esta parcela de |la pieza recursiva, revocando



la sentencia de grado en cuanto rechazé la indemizacion
especial prevista en el art. 52 de la ley 23.551, |a que aqui
se decl ara procedente.

En suma, la tutela consagrada por el Capitulo 12 del
Titulo Prelimnar de la Ley 23.551 alcanza a todos |os
regi nenes de enpleo publico por igual, sin perjuicio de lo
cual la Autoridad conpetente, para evitar ser sancionada con
al guna de las nodalidades previstas en el art. 52 de la
nmentada Ley, sienpre deberd articular previanmente |a accién
de exclusion de tutela ante el oOrgano jurisdicciona
conpetente para extinguir, suspender o nodificar |as
condi ci ones de prestaci 6n de servicio de un enpleado publico
anparado por tal proteccion, alegando y probando |as razones
que estimare |le asisten para avanzar sobre el vinculo de
esencia estatutaria que |lo une al trabajador estatal que
desenpeila un cargo sindical. Si no actuare de ese nodo, la
Admi ni straci 6n enpl eadora podr& ser demandada y a la postre
venci da, en acciones cuya pretensién sea alguna de |las dos
opci ones consagradas en el segundo parrafo del art. 52 del
reseflado ordenami ento. Y tanbi én debe quedar claro que, bajo
ni nguna circunstancia, el enpleado publico que goza de tal
tutela puede prevalecerse de ella para, directa o
indirectanente, trocar |la naturaleza juridica del vinculo que
o unia a |la Administraci 6n al nonento de hacerse efectiva |l a
nment ada prot ecci én.

3. Atento la solucidén propiciada en |os apartados
precedentes, corresponde abordar —finalnente- el planteo
introducido por la parte actora en el capitulo VI de su
escrito de demanda, por el cual persigue |a declaracion de
inconstitucionalidad de l|as previsiones contenidas en |os
arts. 7y 10 de la Ley 23.928 y 4 de |la Ley 25.561, |as que
considera violatorias de la garantia de propi edad consagrada
en el art. 17 de la Carta Magna Nacional [v. fs. 33 vta./36]

En tal <contexto, vale precisar que |os argunentos



vertidos en la presentaci 6on inicial han sido suficientenente
descalificados por la Suprema Corte de Justicia provincial
(cfr. doct. causas B. 49.193 “Fabiano”, sent. del 15-XI-2000;
Ac. 86.304 “Al ba”, sent. del 27-X-2004; L. 86.189 “Correa”
sent. del 29-VI11-2007; L. 93.705 “Glli”, sent. del 4-1I1-
2009; L. 87.327 “Brelles”, sent. del 22-1V-2009; L. 98.502
“Cerdd”, sent. 11-VII-2012, entre nuchas otras).

En | os nentados precedentes, el C nero Tribunal se ha
expedido sobre la validez constitucional de las nornmas
menci onadas, afirmando —conforme |os principios rectores en
la materia- que | a nodificacion introducida por |la Ley 25.561
a la Ley 23.928 mantuvo |a redacci 6n del art. 7° de ésta, en
el que sbélo canbiéo el térmno “australes” por “pesos”,
est abl eci endo que el deudor de una obligaci 6n de dar una suma
det ermi nada de pesos cunple su obligaci 6n dando el dia de su
vencimento |a cantidad nom nalnmente expresada y que en
ni ngin caso se admitira actualizaci6n nonetaria, indexacion
por precios, variacion de costos o repotenciaci 6n de deudas,
cual qui era fuere su causa. Ratificdé —adenmds- |a derogaci 6n, a
partir del 1 de abril de 1991, de todos | os preceptos |egal es
o reglanentarios que establezcan o autoricen la indexacién
por precios, actualizacion nmonetaria, variacion de costos o
cual quier otra forma de repotenciaci 6n de deudas, i nmpuestos,
precios o tarifas, de |os bienes, obras y servicios.

Agreg6 asimsno el Supreno Tribunal provincial que *“..
aun cuando es de publico y notorio que se ha produci do una
acent uada depreciaci 6n de nuestra noneda.., el acogimento de
una pretensidén indexatoria conb |a expuesta por el
acci onant e, ademas de  ser contraria a las nor mas
referenciadas en el péarrafo anterior —que justanmente fueron
dictadas con la finalidad de evitar el envilecimento del
signo nonetario- no haria mas que contribuir a ese proceso..
(cfr. doct. causas B. 49.193 bis “Fabiano”, sent. int. de
02- X-2002; Ac. 86.304 “Alba”, sent. del 27-X-2004; L. 100.704



“Zuiiga”, sent. del 21-X1-2011; L. 99.461 “Dam ani”, sent.
del 04-VI1-2012; L. 98.502 “Cerda”, citada).

De tal nodo, frente a la doctrina |egal sentada por el
Tri bunal Superior local en la materia (argto. doct. S.C B. A
causas Ac. 89.762 “Clenmente”, sent. del 23-11-2005; Ac.
89.834 “Konig”, sent. del 3-V-2006 -del voto del Dr.
Petiggiani-; Ac. 69.277 “Gdnez”, sent. del 18-111-2009 -del
voto del Dr. GCenoud-), cuya obligatoriedad se colige de lo
normado por los arts. 278 y 279 del CP.C.C. (cfr. argto.
doct. esta Camara causas G 244-BBl1 “Dagorret”, sent. del 22-
| X-2009 y A-1097-MPO “Flores Batista”, sent. del 11-111-2010)
y que no tiene sino por finalidad uniformar |a jurisprudencia
a la vez que contribuir a la previsibilidad que Ias
sentencias deben brindar a los litigantes, procurando
afianzar | a seguridad juridica que |a sociedad denmanda (cfr.
doct. S.C.B.A causa Ac. 92.695 “Fisco de la Provincia de
Buenos Aires”, sent. del 8-111-2007), &estimb que debe
desestimarse el planteo vertido sobre el punto por el
accionante, en tanto no advierto en el actual contexto
circunstancias valederas que justifiquen un razonado Yy
noti vado apartam ento de dicha doctrina legal (cfr. argto
doct. esta Camara causa P-1-MP1 “Vitali”, sent. del 17-1V-
2008) .

1. Cono corolario de | o expuesto, propongo al Acuerdo
acoger el recurso de apelacidén interpuesto por la parte
actora a fs. 140/162 vy, en consecuencia, condenar al
Muni ci pi o de Tornqui st a abonar al accionante (D ego Norberto
Meder) —a raiz de la ruptura de su vinculo de enpleo publico
(art. 14 bis Const. Nac.)- los siguientes conceptos: (i) una
i ndemni zaci 6n equivalente a la prevista en el art. 24 inc. 2°
de la ley 11.757, y (ii) la indemizacion fijada en el art.
52 parrafo 4° de la Ley 23.551 consistente en la suma
equi valente al inporte de |as renuneraci ones que |e hubieren
correspondi do durante el tienpo faltante del mandato y el afio



de estabilidad posterior. A los efectos de la |iquidaciodn
correspondiente, el juez de grado debera determ nar -previa
sust anci aci 6n- el nmonto que corresponda al concepto
“remuneraci 6n” segun | a redacci 6n de cada una de |as nornmas
aplicables y, practicado el célculo respectivo, adicionar |os
i ntereses que se cal cul ardn de acuerdo a |l a tasa que pague el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en |os depésitos a
treinta (30) dias, vigente en los distintos periodos de
aplicacién (arts. 7 y 10 de la Ley 23.928, t.o. Ley 25.561),
desde el dia 30-06-2008 (fecha en la que operd su
desvinculaciéon de la adnministracion nunicipal) y hasta la
fecha de su efectivo pago (arg. doct. S.C B.A causa C
97.868 “Conzal ez”, sent. del 18-V-2011). La suma resultante
de la liquidacién que con tales pautas se practique deberia
ser abonada dentro de |os sesenta (60) dias de quedar firne
la liquidacion pertinente (art. 163 Const. Pcial.). Las
costas del proceso deberian discurrir en ambas instancias en
el orden causado (art. 51 inc. 1° del C.P.CA).

Con el al cance indicado, doy m voto por la afirmativa.

Los sefiores Jueces doctor Riccitelli y doctora Sardo,
por idénticos fundanentos a |os brindados por el sefior Juez
doctor Mora -y con el msnp alcance- votan la cuestion
pl ant eada tanbi én por la afirmativa.

De conform dad a | os votos precedentes, |a Excrma. Canara
de Apel aci 6n en | o Contencioso Admi nistrativo con asiento en
Mar del Plata, dicta |la siguiente:

SENTENCI A

1. Acoger el recurso de apelacion interpuesto por |la
parte actora a fs. 140/162 y, en consecuencia, condenar al
Muni ci pi o de Tornqui st a abonar al accionante (D ego Norberto
Meder) —a raiz de la ruptura de su vinculo de enpleo publico
(art. 14 bis Const. Nac.)- los siguientes conceptos: (i) una
i ndemni zaci 6n equivalente a la prevista en el art. 24 inc. 2°

de la ley 11.757 (conf. doctrina cit., argto. art. 14 bis



Const. Nac.; art. 171 Const. Pcial.), y (ii) la indemizacidn
fijada en el art. 52 4° parrafo de la ley 23.551 consistente
en la suma equivalente al inporte de |as renmuneraci ones que
| e hubieren correspondido durante el tienpo faltante del
mandato y el afio de estabilidad posterior. A los efectos de
la |iquidacién correspondiente, el juez de grado debera
det erm nar —previa sustanci aci 6n- el nonto que corresponda al
concepto “renuneraci 6n” segun |l a redacci 6n de cada una de |as
normas aplicables vy, practicado el célculo respectivo,
adicionar los intereses a calcularse de acuerdo a |la tasa que
pague el Banco de l|la Provincia de Buenos Aires en |os
depbésitos a treinta (30) dias, vigente en los distintos
periodos de aplicacion (arts. 7 y 10 de la Ley 23.928, t.o.
Ley 25.561), desde el dia 30-06-2008 (fecha en |la que operoé
su desvincul aci 6n de |la adm nistraci én municipal) y hasta la
fecha de su efectivo pago (arg. doct. S.C. B.A causa C
97.868 “Conzal ez”, sent. del 18-V-2011). La suma resultante
de la liquidacién que con tales pautas se practique deberé
ser abonada dentro de |os sesenta (60) dias de quedar firne
la |'iquidaci én pertinente (art. 163 Const. Pcial.).

2. Distribuir las costas de anbas instancias en el orden
causado (art. 51 inc. 1° del CP.CA).

3. Diferir la regulacion de honorarios por |os trabajos
de Al zada para su oportunidad (arts. 31 y 51 del decreto |ley
8904/ 77).

Regi strese, notifiquese y devuél vanse | as actuaci ones al
Juzgado de origen por Secretaria. Fdo: Dres. Roberto Daniel
Mora — Elio Horacio Riccitelli — Adriana M Sardo — Maria
Gabriela Ruffa, Secretari a.



