En la ciudad de Mar del Plata, a los 13 dias del nes de
novi enbre del afio dos ml doce, reunida |la Camara de
Apel acion en |lo Contencioso Adninistrativo con asiento en
di cha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia
en |l a causa A-3431-MP0 “S., M V. ¢c. I.OMA s. AWARCO, con
arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta:
sefiores Jueces doctores R ccitelli, Sardo y Mora, y
consi derando | os si gui entes:
ANTECEDENTES

I. Mediante sentencia dictada con fecha 18-07-2012, la
titular del Juzgado en Io Correccional N° 1 del Departanento
Judi cial Mar del Plata resolvi6: (i) hacer lugar parcial nente
a la acci 6n de anparo deducida por la Sra. M V. S. contra e
Instituto de Cbra Medico Asistencial de la provincia de
Buenos Aires (I.OMA.), (ii) rechazandola en relacion a la
pretensi 6n de | a accionante de que I.O MA cubra el cien por
ciento (100% del nonto de honorarios presupuestados por el
médico tratante para la intervencién quirdrgica de
abdom noplastia y pexia mamaria con inplantes, cono asi
tanbién el <cien por ciento (100% de las practicas ya
autori zadas a val ores nomencl ados actuales, (iii) inponer |as
costas a |la parte demandada y, en el msno acto, (iv) regular
| os honorarios correspondientes a la Dra. Maria Paul a Aquino
-patrocinante de la actora- en |la suma de pesos tres ml
setecientos sesenta ($ 3.760,00) -equivalente a veinte (20)
JUS-, con més adicional en concepto de aportes previsionales
[cfr. fs. 135/138].

Il. Contra dicho pronunciamento, notificado a anbas
partes con fecha 19-07-2012 [cfr. ceédulas a fs. 139/141 y
142/ 144], la actora interpuso recurso fundado de apel aci 6n el
dia 01-08-2012 [cfr. fs. 145/ 147].

1. A fs. 148 la Sra. Juez de grado concedi 6 dicho

recurso con efecto devolutivo y corrido traslado de sus



fundamentos a la parte contraria por el plazo de tres (3)
di as.

IV. Notificada de dicho traslado el 03-08-2012 [cfr.
cédula a fs. 156], la demandada brindé su réplica a fs.
150/ 152 dentro del plazo otorgado al efecto, contestaci 6n que
fue tenida por presentada en tienpo y forma por el a quo
[cfr. fs. 153].

V. Mediante cédula glosada a fs. 162/164 se notifico a
la Sra. M V. S., en su domicilio real, de la regulacién de
honorarios practicada en autos, cunpliendo asi el 6rgano de
primera instancia con | o ordenado por esta Al zada a fs. 154.

VI. Recibida |a causa en este Tribunal el dia 26-09-2012
en virtud de |la remisién ordenada nedi ante proveido de fecha
25-09-2012 [v. fs. 165] y puestos los autos al Acuerdo para
dictar sentencia [cfr. fs. 166], corresponde plantear |a
Si gui ent e:

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso de apelacion deducido a fs.
145/ 1477

A la cuestioén planteada, el sefior Juez doctor Riccitelli
dij o:

I.1.a. Limnarnmente, cabe recordar que la presente
acci on de anparo fue pronovida el 02-05-2012 (cfr. cargo de
Receptoria a fs. 32) por la Sra. M V. S. a fin de obtener de
I.OMA. la cobertura del cien por ciento (100% del costo de
cuatro operaciones que forman parte de wuna intervencion
quiruargica post-bariatrica a realizarse en dos (2) fases, de
conform dad con |o prescripto y presupuestado por su nedico
tratante: abdom noplastia, pexia mamaria con inplantes,
lifting crural y lifting braquial.

Destaco asim snb que no ha sido objeto de controversia
que las referidas intervenciones quirurgicas |le fueron
prescriptas a la Sra. M V. S a fin de mtigar su

padeci m ent o de flacidez gener al i zada, deri vado de



adel gazam ento que I a paci ent e experi nment ar a cono
consecuenci a de una previa operaci 6n de “by pass géastrico’ -
Ilevada a cabo el 24-03-2009-, ni que la afiliada, pese a
haber iniciado en sede adm nistrativa, con fecha 29-10-2010,
el tranmite de excepci6n tendiente a obtener |a cobertura de
| as referidas prestaci ones -aconpafiando toda | a docunentaci 6n
necesaria para que su pedido sea resuelto-, a la fecha de
pronmoci 6n de este anparo —varios nmeses después- aun no habia
obtenido por parte del Instituto asistencial wuna respuesta
concreta a su especifico pedi nento.

b. En su contestacion de demanda (v. fs. 45), el
Instituto alegd que nediante Resolucidon de su Directorio

obrante en “...acta Nro. 19 del nes de mayo de 2012.” -emtida
con fecha 09- 05- 2012 en el mar co del expedi ent e
adm ni strativo 8-357-1001945/10 [cfr. copias a fs. 90/112,
infornme circunstanciado de fs 113/119 y Carta Docunento de
fs. 128]-, se habria proveido a la peticidon de la Sra. M W
S. reconoci éndol e una cobertura total de pesos doce ml
seiscientos sesenta y nueve con 65/100 ($ 12.669,65) “...de
acuerdo a |l os val ores contenpl ados por esta obra social ...
Segun explico 1.0 MA., la cobertura otorgada a través
de la citada resolucién abarcaria: [i] dernolipectoma

abdom nal . por un valor de $ 3249.”7 y [ii] mastoplastia

bi |l at er al . por un valor de $ 2921, 10.” -en anbos casos de
conform dad con | o establecido en el nonenclador de |la obra
social-, conp asi también [iii] reparaci6n de regién crura

(en cuatro areas) por una suma de $ 6.499,55 -explicando en
relaci6n a esta ultima prestaci 6n que, si bien no estaria “

nonencl ada ni convenida..”, el Directorio habria decidido
reconocer dicha suma [v. fs. 45, péarr. 3°], cubriendo asi por
cada una de las cuatro areas de intervencidn un nonto
equi valente al 50% del reconocido para |a dernolipectoma
abdom nal [cfr. Informe del Director de Auditoria vy

Fi scal i zaci 6n Médi ca obrante a fs. 111]-.



Adujo la accionada que el nedico tratante de la Sra

S. seria prestador de I.OMA., “..con lo cual el msnpb se
obligé a atenerse a los valores que esta Obra Social cubre
respecto de las diversas cirugias. Es decir, que no puede
presupuestar fuera de |os val ores nonencl ados..” (cfr. fs. 45,
parr. 4°). Desde alli, sostuvo que su parte estaria
of reci endo, en fin, la cobertura de las prestaciones

requeri das .al 100% de |os val ores nonencl ados..”, de nodo
que no existiria denegatoria alguna que justifique la
pronoci 6n de | a presente acci on.

c. En respuesta al traslado corrido respecto de la
contestaci 6n de demanda, inforne circunstanciado y prueba
docunental presentados por |I.OMA., la actora puso de
relieve que |la resolucion invocada por el Instituto demandado
es posterior a la fecha en que su parte pronovi6 el presente
anparo, de nmanera que el silencio guardado por el ente
asi stencial hasta ese nmonento justificaria su proceder en tal
sentido (v. fs. 124/125); destacOd tanbién que el organisnp
acci onado habria autorizado préacticas -v. gr. dernolipectoma

y mastoplastia bilateral- que “...no fueron indicadas por el

meédico tratante en el certificado médico y objeto de reclano
en la presente accion..” (v. fs. 125 vta., péarr. 5°); aduyjo,
finalmente, que los nontos que fija |I.OMA en su
nomencl ador se encontrarian desactual i zados.

2. Frente a tal panoranmm, cabe tener presente tamnbién
lo expuesto por la perito mdico forense Dra. Maria
Amal fitani a fs. 130/134, de cuyo informe -que no ha sido
objeto de cuestionamento alguno por las partes- surgen
ciertas precisiones que seran de utilidad a fin de analizar
| a cuestion traida a conocimento de esta Al zada:

a. La abdomi noplastia -intervencion cuya cobertura
solicitara la anparista- es una intervencion que difiere de
la dernolipectomia reconocida por el |.OMA., pues esta

altima consistiria anicanmente en la “...reseccion de la piel y



tejido celular subcuténeo infraunbilical.”, mentras que |la
abdom nopl astia involucraria practicas mas conplejas, cono |la
plicatura de | os nmiscul os rectos y obl i cuos, I a
reconstrucci 6n pl astica del onbligo, y una mayor diseccién de
tejido.

b. Por mast opl astia  debe ent ender se cual qui er
intervenci 6n consistente en la colocaci 6n de inplantes para
aunentar el tamafio de las nmamas; mentras que la pexia
mamari a constituye un tipo especifico de mamapl astia —género
que involucra cualquier tipo de intervencion sobre e
volunmen, forma o posicion de las manas- que consiste no
sol anente en colocar un inplante mamario para recuperar el
vol umen perdido conob consecuencia del adel gazam ento, sino
tanbi én en un nejoram ento estético a través de |a el evaci 6n
del conplejo areol a-pezén (v. fs. 131, parr. 3°; 131 vta.,
punto “b”).

c. Si bien el 1.0OMA. habria reconocido -en |os
térm nos referidos en |a Resolucion de fecha 09-05-2012- |a
cobertura de la cirugia reparadora de nuslos y brazos, la
referencia a dicha operaci 6n adol eceria de cierta inprecision
técnica, ya que se nmencionan “cuatro é&reas” de la “regiodn
crural”, cuando en verdad son solo dos areas de intervenci 6n
—v.gr. nmuslos- pertenecen a la regidén crural, mentras que
las otras dos areas -brazos- <corresponden a la region
“braquial” (v. fs. 131 vta., parr. 1°).

3. En lo que atafie a la sentencia cuya revision
pretende | a apel ante, no dejo de advertir cierta oscuridad en
los términos wutilizados por el a quo para delinear |os
al cances del tenperamento adoptado, ya que si bien éste, por

un | ado, dispuso “...hacer lugar parcialmente a |la accion de

anparo interpuesta.”, por otro lado decidié tanbién e

rechazo de la demanda “...en relacion a la pretension de la

accionante de que el |IOVA cubra el 100% del nonto de



honor ari os presupuestados..” (v. fs. 138) -la que, por cierto,
constituye el objeto del anparo pronovido-.

Enpero, tanbi én debo reconocer que |uego de una atenta
| ectura del fallo en crisis es posible vislunbrar con mayor
claridad |os al cances de tal pronunciam ento, observando -en
tal orden de ideas- que, de un lado, el “rechazo de la
accion” inplicaria una desestimaci 6n de aquell a pretensi 6n de
| a acci onante que apunta a obtener |la cobertura total de |as
operaci ones prescriptas de acuerdo con el presupuesto médico
adjuntado por su parte y por encima de Ilos valores
reconoci dos por I.O MA en su nonenclador, mentras que, de
otro lado, el “acogimento parcial” de |a demanda supondria
que ésta prospera unicanente hasta |as sumas reconoci das por
el organisnp asistencial mediante |la mentada resoluci6n del
09- 05-2012. Tal entendimento | uce coherente con | o expresado
por el a quo al decir que se hace lugar *“parcialnente” al

anparo instado .contra IOVA en tanto el msno omtid de
manera arbitraria dar respuesta alguna su Solicitud de
cirugia reparadora post bariéatrica fornul ada en fecha 15 de
novi enbre de 2010..”, sefial ando previanmente que la Sra. S
se vio obligada a recurrir a la justicia con notivo de la
falta de resolucion.” a su pedinento. Se advierte asi que, en
el razonamento seguido por |a sentenciante de grado, e
hecho de haber admitido que |I.O MA cubra |as operaciones
requeridas por |a anparista con sujecion aquellos valores
fijados por su Directorio en base al “nonenclador” de
organisnb -y no a |los pretendidos por |a accionante en base
al presupuesto de su nedico-, inportaria una adm sio6n parci al
del reclano incoado, pues al nonmento de iniciar esta accion
la afiliada ni siquiera contaba con esa cobertura minima a la
postre reconocida por |a obra social.

Las prenisas en virtud de las cuales el a quo concl uyo
que el proceder de I.OMA. -al no otorgar a la Sra. S. la

cobertura integral reclamada por |as prestaci ones indicadas



en demanda- no patentizaria un obrar ilegitino ni arbitrario,
pueden sintetizarse en los siguientes térmnos: [i] las
intervenci ones de dernolipectomia y mastoplastia bilatera
presentarian en todo caso una “funcidén reparadora”,

permitiendo luego “...recurrir a técnicas mas conplejas para
nejorar la estética, propias de |a abdom noplastia y pexia
mamaria.” (v. fs. 137 vta., punto “IIl”) vy, [ii] *.. las
diferencias entre |os nontos presupuestados por el cirujano
plastico y los val ores reconocidos por |la obra social segun
sus nonencl adores actualizados, conp asi |as consecuenci as
que pueda aparejar que un profesional de la salud
eventual mente no respete frente al paciente el conprom so
asuni do..” con dicho ente, constituirian cuestiones ajenas al
debate propio de la presente accion de anparo (v. fs. 137
vta., punto “1117).

4. La actora, al apelar, se nmanifiesta agraviada
frente al nodo en que el a quo estructuré el rechazo de su
pretensi 6n. En ese orden, aduce que la Sra. Juez de grado
habria fundado su tenperanmento en “...la normativa interna de
| OVMA..", desconociendo |os alcances de nornmas contenidas en
textos constitucionales y tratados internacionales que,
proveyendo a la tutela del derecho a la salud -el cual se
encontraria en juego en el sub exanine-, darian sustento a su
petici 6n. Sefal a asi mi snb que | as prestaciones cuya cobertura
integral reclama diferirian de aquellas reconocidas por el

Directorio de |.OMA., de manera que se estaria “...poni endo

en tela de juicio el objeto del presente anmparo.””. Afirma, en
tal sentido, que el ente asistencial habria incurrido en *
una om si 6n de |la propia Constitucion nacional, en detrinento
de la salud y/o de la vida msma de |a pronoviente..”.

Sosti ene luego que “...1os nonmencl adores que utiliza e
IOMA no estan para nada actualizados.! y que el demandado
tanpoco habria justificado ni dado explicacidon alguna en

torno a la diferencia entre la cobertura reconocida por su



Directorio y |las sunmas presupuestadas por el nedico tratante,
ci rcunstanci a que -a su ent ender - patenti zaria I a
arbitrariedad del proceder del organi sno asistencial.

5. A fs. 150/152, la parte demandada brinda su réplica
al menorial de la actora, reafirmando | a posici6n asunida en
su defensa ante la instancia de grado y solicitando el
rechazo de | a apel aci 6n intentada.

I1. El recurso nmerece prosperar

1. Debe tenerse en cuenta prinordial nente que, en el
caso -confornme surge de las constancias de l|a causa vy
al egaciones de las partes-, se encuentra conpronetido el
derecho a la salud, intimnmente relaci onado con el derecho a
la vida, que -a su vez- constituye el priner derecho de la
persona humana reconocido y garantizado tanto por la
Constituci 6n naci onal conmp por nuestra Carta Magna provi nci al
(argto. arts. 12 inc. 3° y 36 inc. 8° Const. Prov.; cfr.
doct. esta Canmara causas A-981-MP0 “Aguilera”, sent. de 20-
Xl -2008; A-2457-DO0 “Manrique”, sent. del 14-VI-2011).

En ese msnop orden, cabe recordar que el presente
anparo fue promovido por la Sra. S. frente a la onmsion de
parte del 1.0 MA de brindar una respuesta concreta a aquel
pedido de cobertura integral que habria formulado en sede
administrativa -por via de tramte de excepcion- en el nes de
octubre de 2010.

Ante tal panoranm, y teniendo en cuenta tanbi én que |a
accion de anparo soOlo procede frente a un conportan ento
(activo u omsivo) que, con ilegalidad o arbitrariedad
mani fi est a, | esi one o] anenace der echos f undament al es
reconocidos en el plexo constitucional (art. 20 inc. 2°
Const. Pcial; art. 43 Const. Nacional; argto. doct. esta
Camara causas A-249 BBO “Duca”, sent. del 22-1V-2008; A-6-MP2
“Rodriguez Lubary”, sent. del 26-VI-2008; A-697-MP0 “Mblina”,
sent. del 19-VII1-2008; A-1741-BB0 “Zappacosta”, sent. del
12-VI'11-2010; A-2675-MP0 “Corostegui”, sent. del 20-1X-2011),



advi erto desde ahora que aquel proceder del ente demandado

que notivé la pronoci 6n del presente anparo patentiza un

obrar manifiestanente arbitrario.

En tal sentido, cabe destacar que la arbitrariedad ha
sido definida por nuestra Corte provincial; es la
mani f estaci 6n abierta, caprichosa y sin principios juridicos,
noci 6n que de suyo involucra a conceptos conp | a innoralidad,
la irrazonabilidad y la injusticia (cfr. doct. S.C B.A causa
Ac. 92.271 *Chanpignones Argentinos S. A", sent. de 9-VIII-
2006; esta Canmara causa A-2678-DO0 “Fundaci 6n Caril 6”, sent.
del 08-1X-2011). Ella puede exteriorizarse, inclusive, cuando
aun apareciendo el acto o la omsié6n fundados explicita o
inmplicitamente en una norma, ésta es aplicada con un excesivo
rigorismo formal, autocontradiccién (doct. S.C B.A causa B.
64.868 “De la Torre”, sent. del 10-1X-2008), o bien cuando
| as conductas cuestionadas, en orden a |las particul ari dades
del caso, resultan contrarias a la equidad y a | os principios
general es del derecho (argto. doct. esta Camara causas A-
1522-MP2  “C.,P.M", sent . del 15- VI | -2010; A-2353- MPO
“Covini”, sent. del 15-111-2010).

Con ello en vista, debo recordar tanbién que este
Tribunal, al pronunciarse en la causa A-1419-MP0 “R ,N. B.”
(sent. del 03-XI-2009), con sustento en tales premsas
descalificdé por irrazonable |a pasividad nostrada por el
Instituto de Obra Medico Asistencial frente al particular
pedi ment o ender ezado por el afiliado, ponder ando
especi al rente que esa peticion -en el caso, tendiente a
obtener la cobertura de un tratam ento medico- se vincul aba
directanente al derecho a la salud del requirente —derivado
| 6gi co del derecho a la vida y priner derecho de |a persona
humana reconocido por el ordenam ento juridico (doct.
C.S.J. N Fal | os 329: 4918; 330: 3853; 4647, 331:453) -,
contingencia frente a la que naceria una inpostergable

obligacion de la autoridad publica de garantizarlo —si bien



raci onal nente- a través del ejercicio de acciones positivas
(cfr. doct. C S.J.N Fallos 324:3569; 328:1708; 328:4640;
329: 2552; 330:4160; 331:2614). En ese orden de ideas, fue
tachada de arbitraria |a conducta asumida por el ente
accionado, en la medida en que habria guardado silencio
frente a | os fundados recl anos efectuados ante su sede por el
accionante y, luego, en el marco del anparo deducido por
éste, habria discurrido por senderos ritualistas intentando
el udir I a provi si 6n de I a prest aci 6n recl amada
consecuentemente, se condené a |I.OMA. a otorgar aquella
cobertura integral que, previanente requerida en sede
administrativa por el afiliado, constituia el objeto de la
acci on.

Asi, en el sub exam ne, teniendo tales antecedentes en
vista, estinb que la actitud de la obra social frente al
petitorio I|levado a su sede -signada por un prolongado
silencio en responder a dicho pedi do- patentiza por si, y nés
all 4 de | as consideraciones que nerezca su obrar posterior a
la interposicion de la accion que aqui se ventila —topico
sobre el cual he de expedirme mAs adelante-, un proceder
mani fi estanente arbitrario.

Es que, ante la delicada realidad verificada en e
caso (teniendo en cuenta que al formular su peticidén la Sra.
S. presentd ante |.O MA. prescripciones nmédicas e infornes
que darian cuenta de l|a necesidad de soneterse a |as
i ntervenci ones cuya cobertura reclamba y evitar con ello |as
consecuenci as negativas que sobre su salud podria proyectar
la “flacidez cutanea en exceso” padecida por la afiliada -
cfr. fs. 94/107-, las cuales, por cierto, fueron |uego
explicitadas en el inforne pericial de fs. 130/134 -v.gr.
aumento del peso ejercido sobre la columa dorso |unbar,
alteraciones en la presion intraabdon nal y en el
funcionam ento vesical e intestinal, aunento del riesgo de

m cosis, dermatopatias e infecciones-), ninimnmente debio6 |a



Admi nistracién —en su rol de garante del sistema de salud
provincial [arg. art. 1° ley 6.982]- brindar a su afiliada
una respuesta fundada, razonada y que tenga prinordial
consi deraci 6n por la persona, en tanto fin en si nmisnpo y
val or fundanental de un Estado de Derecho, frente al que |os
restantes valores tienen sienpre caréacter instrunental (cfr.
doct. C.S.J.N Fallos 325:292; 327:3753; 329:1638; 329:4918;
esta Camara causa A-1419-MP0 “R,N.B.”, citada).

Enpero, lejos de ello -y tal conmo lo adelantara a
travées de la resefia efectuada en el punto “l.1.a.”
precedente-, si bien el 29 de octubre de 2010 la Sra. S
peticion6 ante |1.OMA la cobertura integral de Ilas
operaci ones en cuestion (cfr. constancia de fs. 20), dando
asi inicio al expediente admnistrativo N°08.3571001945/ 10
(cfr. fs. 22) glosado en copia a fs. 90/112 de autos, a la
fecha de interposicién del presente anparo -esto es, el 02-
05-2012 [cfr. cargo a fs. 32]- la entidad aun no habia dado
una respuesta concreta a aquel pedido, siendo oportuno
destacar en este punto: [i] de un lado, los sucesivos
intentos de la afiliada -infructuosos, en fin- de inpul sar el
tramte de dichas actuaci ones requiriendo su pronto despacho
con f echa 28-07-2011 (cfr. fs. 22) e i nti mando
f ehaci entenente al Instituto -con fecha 12-03-2012, nedi ante
carta docunento [cfr. fs. 22 y copia a fs. 83]- a otorgar |as
prestaci ones requeridas bajo apercibimento de iniciar
“acciones judiciales” vy, [ii] de otro l|ado, que aquella
resol uci 6n del Directorio de |I.O MA. invocada por éste en su
contestaci 6n de fs. 44/52 -al egando, a partir de alli, que “
el anmparo fue presentado de nodo precipitado e infundado..”
[cfr. fs. 45 vta., parr. 3° y sgtes.]- fue dictada por el
referido organisno con fecha 09-05-2012, es decir, al dia
siguiente a aquel en que el I.OMA fuera notificado de

traslado de | a denmanda de autos (cfr. cédula a fs. 35/36).



2. Afirmada en tales térninos la arbitrariedad de |a
conducta asumda por el ente demandado en desnedro de
derecho a la salud de |la accionante, el analisis al cual ne
he abocado inpone determnar si, a fin de restabl ecer aquel
derecho injustanente concul cado, basta con asegurar a la
anparista |las prestaciones reclamdas en | os térm nos en que
éstas han sido autorizadas por el Directorio de la obra
soci al nmediante el referido acto de fecha 09-05-2012 -asumi da
por la Juez de grado en su fallo- o si, por el contrario, la
efectiva tutela del derecho de |la accionante inpondria -en e
contexto propio del sub lite- acoger su pretensi 6n en cuanto
persigue el otorgamento de l|la cobertura integral de esas
practicas quirargicas de conformdad <con los valores
presupuest ados por su nedico tratante.

a. En tal faena debo sefialar, ante todo, que conparto
| a posicién asumida por la judicante de grado en cuanto
postul aria el rechazo de cual qui er pretensi 6n que, enderezada
a través del presente renedio constitucional por un afiliado
al.OMA., se encamne a obtener una condena que inponga a
dicho ente reconocer, por prestaciones brindadas por un
profesional de |a nedicina con quien el Instituto previanente
ha pactado un determnado arancel y a cuyo pago se ha
obligado en concepto de “cobertura integral” de la praxis en
cuesti 6on, un valor superior al que en tales térm nos hubiese
conveni do con ese prestador.

Not ese, en tal sentido, que el art. 7 de la ley 6.982
encom enda al Directorio de I.0OMA convenir | as
prestaci ones asi stenciales y sus aranceles con |las diferentes
enti dades representativas de | os profesionales (v. inc. “f"),

conp asi tambi én “...establ ecer | os nontos, proporci6n y denés

nodal i dades para cada una de |las prestaciones que se
atiendan.” (v. inc. “g"), siendo este Uultinpo precepto

regl amentado por el decreto 7.881/ 84, el cual , en lo

pertinente (cfr. Anexo |, art. 7°, inc. g’, ap. “17),



di spone que . el inporte devengado por |a prestacion del

servicio serid abonado por el I.OMA 'y por el afiliado,
conforme a la reglamentacion que al efecto dicte
Directorio.”. Por otra parte, el citado decreto 7.881/84, a

regl anentar el inciso “h” del referido art. 7 de la ley 6.982
-que contenpla | a potestad sanci onatoria del oOrgano directivo
respecto de “afiliados, profesionales y servicios adheridos”-
tipifica entre las *“irregularidades |eves” que pudieren

coneter |os prestadores no respetar [.] el arance

autorizado por el Instituto cobrando al afiliado mas de lo
que corresponde..” (cfr. inciso “k”) y “..facturar servicios a
un val or superior al autorizado.” (v. inciso “l").

En tal contexto, cabe concluir que estaria vedado a
todo prestador adherido a |.OMA. requerir a cualquier
afiliado al sistema sanitario asistencial que dicha entidad
organiza y admnistra el pago de aranceles que excedan

aquel | os val ores convenidos en los térm nos del referido art.

7° inc. “f” de la ley 6.982 para las prestaciones cuya

cobertura integral ha pactado el ente en beneficio de ese

particular afiliado -o categoria a la que éste pertenezca-.

De tal manera, nmal podria acogerse en el marco de una acci 6n
como | a aqui pronovida, una pretension que, planteada por el
afiliado cono pedido de cobertura integral de una determ nada
practica o tratam ento, en caso de prosperar, pernmtiria al
prestador -en fin- eludir injustificadanente los limtes a
los que convencionalmrente se ha sujetado al fijar la
retribuci 6n esperada por esos msnbs servicios, cuando
cual quier controversia en torno a |los alcances de dicha
decl araci 6n de voluntad comin resultaria ajena al cauce
procesal a través del cual aquella pretension ha sido
enderezada y al debate que en torno a ella se suscite.

b. Ahora bien, debo sefal ar t anbi én que | os
i neam entos precedentenente fijados no obstan, en el

particul ar contexto en que debo expedirme sobre |a pretensioén



que integra el objeto del presente anparo, al progreso de
esta uUltima. Y es en razén de ello que, contrarianente a |la
posi ci 6n asumida por la Sra. Juez de grado, he de propiciar
en el sub lite el acogimento de la accidon intentada en
cuanto persigue el reconocimento de |la cobertura integral de
| as operaciones de abdom nopl astia, pexia mamaria y lifting
crural y braquial conforme costos presupuestados por el
medi co tratante Dr. Gustavo |nvierno.

En tal orden de ideas, he de poner de relieve que -ta

cono | o ha alegado |a anmparista en su responde de fs. 124/127

[v. supra, punto “l.1.c.”] y ha quedado denostrado con el
informe pericial de fs. 130/134 [v. supra, punto “I.2"
apartados “a.” y “b.”]- las intervenciones quirurgicas cuya
cobertura habria reconocido el Directorio de I.OMA a

travées de |la nentada resoluci 6n de fecha 09-05-2012 bajo |os
conceptos de “dermolipectomia abdominal” y “mastoplastia
bilateral” -nomencladas con |os codigos 08.02.01 y 06.01. 06,
respectivamente [cfr. inforne de fs. 110/111]- diferirian de
| as que constituyen el objeto del petitorio |levado a sede
admnistrativa y de |l a presente acci on.

Frente a tal panoramm, aun cuando no se haya discutido
en autos el caréacter de prestador “categoria basico” adherido
al sistema de salud de .0 MA. que revestiria el Dr. Custavo
Invierno, no puedo sino desestimar aquellos argunentos
defensivos del ente accionado que postulan que el nentado
pr of esi onal no podria presupuest ar | as referidas
i ntervenci ones quiruargicas prescriptas a la Sra. S. “...fuera
de los valores nonencl ados por este |IOVA, toda vez que el
m sno se ha obligado a ello a raiz de haberse adherido comp
prestador.” (v. fs. 45, péarr. 4°), en tanto el |Instituto
demandado no ha formulado alegacion alguna que permita
vislunmbrar siquiera si |as operaciones de abdom noplastia y

pexia manmaria solicitadas por la afiliada se encuentran o no

i nclui das en el nonmencl ador del ente asistencial o si existe



al gan convenio a través del cual éste hubi ese pactado con el
gal eno el nonto que en concepto de honorari os reconoceria por
tal es prestaciones o |la parte proporcional de dicha suma cuya
cobertura asumria.

| gual valoracién se inpone en relacion a las
prestaciones de cirugia de lifting braquial y crural, pues si
bien a tenor de las explicaciones brindadas por la perito
médico a fs. 130/134 ha quedado claro que esas cirugias se
encontrarian parcial mente conprendidas entre |as précticas
cuya cobertura decidi6 otorgar el Directorio de I.OMA a
través de la nmentada resoluci 6n del 09-05-2012, no es nenos
cierto que el propio Instituto denmandado ha reconoci do —tanto
en su contestaci 6n de demanda [v. fs. 45, parr. 3°] cono en
el informe circunstanciado [v. fs. 113vta., parr. 2°]- que

di chas practicas no se encontrarian nonencl adas ni
conveni das..”.

Asi nm sno, cabe sefial ar que | as referidas
circunstancias apuntadas en torno a l|los alcances de Ila
resoluci 6n del Directorio de 1.OMA. de fecha 09-05-2012 ne
I[levan a concluir que el dictado de dicho acto, lejos de
conmover |as consideraciones vertidas supra (v. punto “1.”
precedente) sobre la arbitrariedad de |a conducta despl egada
por la Administracion frente al pedinento de su afiliada,
abonan tal tesitura. Es que el incunplimento por parte del
Instituto demandado respecto de aquel | os deberes que -dada su
condicion de garante del sistenma de salud provincial [v.
supra, punto “ll1.1.”]- le exigen dar una respuesta concreta,
oportuna y notivada a la peticionante -inperativo que,
ademas, viene inpuesto por |la Constitucional nacional [argto.
art. 14 Const. Nac.; esta Canara causas A-1741-BBO “Z.,V.P.",
sent. del 12-VI11-2010; A-2579-MPO “Mbntero Val carcel”, sent.
del 23-VII11-2011]- se ve agravado por su conducta posterior a
| a pronoci 6n del presente reclano jurisdiccional enderezado

por la Sra. S.



Not ese, en este Ultino sentido, que |lejos de asumr
una posiciéon denostrativa de un verdadero intento de
acercamento a |l a afiliada, adoptando una conducta proclive a
analizar la patologia por ella sufrida y exam nar su peticioén
con la seriedad y esmero que la particular problematica
pl ant eada i mpone, o] event ual ment e of reci endo al guna
alternativa terapéutica apta para revertir el padecimento
experinentado (argto. doct. esta camara causa A-2675-M0
“Corostegui”, sent. del 20-Xl-2011), el I.OMA se ha
[imtado a emtir -un dia después de notificado de | a demanda
de autos- una resolucién que no patentiza otra cosa que la
desatencién y apatia del organisno frente al especifico
contenido de los reiterados reclanps |levados a su sede,
pretendi endo -enpero- apuntal ar sobre dicho acto su oposicién
al progreso del renedio constitucional intentado, alegando
desde alli que la pronocion de dicha via resultaria
preci pitada e i nfundada.

Y no nmenos arbitrario resulta el referido acto en
cuanto reconoce |la suma de $ 6.499,55 por |as operaciones de
l[ifting en nuslos y brazos: adviértase que de |os infornmes de
Auditoria Medica producidos en el nmarco del expediente
adm nistrativo N° 08.3571001945/10 (v. fs. 110/111) que
antecedi eron al dictado de aquella resolucién (v. fs. 112)
surge que si bien las practicas en cuestién no se

encontrarian nonencladas ni conveni das, se podrian
honol ogar al 50% del valor.” reconocido en su nonencl ador
respecto de |l a operaci 6n de dernolipectonia abdonminal. Asi

la tardia resoluci 6n de |la Adm nistraci 6n sobre el pedinento
de su afiliada en manera alguna asegura a ésta el acceso a
| as operaci ones aqui referidas, pues a tenor de | o expresado
en | os nentados infornes de Auditoria de fs. 110/111 en torno
a que éstas no estarian contenpladas en el plan prestacional
del I.OMA., se vislunbra incierta la posibilidad de la

actora de procurarse tales préacticas quirurgicas a |os



val ores reconocidos por |la obra social —-maxinme, si se tiene
en cuenta que ésta ha onitido brindar argunentos que
justifiquen razonablemente su apartamento de |os costos
i ndi cados por el profesional tratante en el respectivo
presupuesto y |a adopci 6n de aquella sunma cal cul ada en base
al nonto reconoci do para operaci ones de dernolipectonia-.

Con todo, habiéndose denpbstrado -en 1o0s térmnos
expuestos- la arbitrariedad de |a conducta asum da por el
Instituto de Cbra Mdico Asistencial frente al pedido de
cobertura integral de |as operaciones de abdom noplasti a,
pexia mamaria y lifting crural y braquial efectuado por la
Sra. S., es dable derivar de ello | a procedencia de |a accién
intentada y -conb su directa consecuencia- |a obligaciodn
prestacional de la parte demandada de otorgar la referida
cobertura, a cuyo cunplimento ésta deberd ser condenada.

En ese orden y desde que -conmp |o sefial & en ningun
nomento el ente demandado plantedé en autos la posibilidad
concreta de procurar a la afiliada | as prestaci ones de sal ud
prescriptas por su nédico a un costo inferior al
presupuestado por éste, ni cuestioné validamente -por fuera
de su errodnea argunentaci 6n en torno a los valores fijados en
su nonenclador para las practicas de dernolipectonia vy
mastopl astia a las que refiere la resolucién del Directorio
de fecha 19-05-2012 y de las neras referencias al valor alli
fijado para |as operaciones de lifting- |las sumas expresadas
en el presupuesto expedi do por el nmeédico cirujano Dr. Gustavo
Invierno el 17-02-2012 y agregado por la anparista a fs. 19,
considero que |la extension de aquella condena debe quedar
determ nada por el costo total indicado en dicha pieza
documental para |a realizacion, en dos fases quirdrgicas, de
| as operaciones de abdom noplastia, pexia mamaria con
inmplantes y lifting en nuslos y brazos.

[11. Conforne |o expuesto hasta aqui, he de proponer

al Acuerdo acoger el recurso intentado a fs. 135/138 contra



la sentencia de fs. 145/147 vy, consecuentenente, revocar
di cho pronunciam ento en |o que ha sido materia de agravio y
condenar al Instituto de Cbra Médico Asistencial a otorgar a
la Sra. M V. S. la cobertura integral de |as operaciones de
abdom nopl astia, pexia mamaria con inplantes y lifting de
brazos y piernas a realizarse en dos tienpos quirdurgicos, de
conformdad con |lo prescripto y a |os val ores presupuestados
por el médico tratante Dr. GQustavo Invierno nediante nota
gl osada a fs. 19.

Sin perjuicio de lo normado por el art. 274 de
C.P.C.C. y en razén de |la solucién propiciada, corresponderia
mantener | a atribuci 6n de costas al demandado decidida en |la
i nstancia de origen, a quien tanbi én deberan inponérsele |as
devengadas en esta Alzada en atencion a su condicion de
vencido (argto. arts. 19, 25 y ccs. ley 13.928 -texto segun
ley 14.192-).

Asi m sno, en razéon de la solucidén propiciada,
considero que corresponderia readecuar los honorarios
profesional es correspondientes a |as actuaciones cunplidas
ante la instancia de origen por la Dra. Maria Paula Aquino -
abogada patrocinante de la actora- fijéandolos a la suma de
pesos cuatro ml| setecientos ($ 4.700,00), con néAs |os
adi cionales en concepto de aportes previsionales (arts. 1,
10, 14, 15, 16, 49, 54 y ccdtes. del Dec. ley 8904/77; arts.
“a’” 'y 16 de la ley 6716; arts. 274 del CP.C.C vy
25 de la ley 13.928 -t.o0. ley 14.192-).

Con el alcance indicado, voto a la cuestiédn planteada

12 inciso

por la afirmativa.

Los sefiores Jueces doctora Sardo y doctor Mra, con
i gual alcance y por idénticos fundamentos a | os brindados por
el sefior Juez doctor Riccitelli, votan a la cuestion

pl ant eada por la afirmativa.



De conform dad con | os votos precedentes, |la Camara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi nistrativo con asiento en Mr
del Plata, dicta |a siguiente:

SENTENCI A

1. Acoger el recurso intentado a fs. 135/138 contra |l a
sentencia de fs. 145/147 y, consecuentenente, revocar dicho
pronunci amento en |lo que ha sido materia de agravio vy
condenar al Instituto de Gbra Midico Asistencial a otorgar a
la Sra. M V. S. la cobertura integral de |as operaci ones de
abdom nopl astia, pexia mamaria y lifting de brazos y piernas
a realizarse en dos tienpos quirurgicos, de conform dad con
lo prescripto y a los valores presupuestados por el nmédico
tratante Dr. Gustavo |Invierno nediante nota gl osada a fs. 19.
Las costas de Al zada se inponen a parte denandada en atenci 6n
a su condicio6n de vencida [argto. arts. 19, 25 y ccs. ley
13.928 -texto segun ley 14.192-].

2. Adecuar la regulaci én de honorarios practicada en
la sentencia apelada al nuevo resultado del pleito y, en
consecuenci a, fijar | os esti pendi os pr of esi onal es
correspondientes a la Dra. Mria Paula Aquino, por su
actuaci 6n en la instancia de origen conp patrocinante de |a
actora, en las suma de pesos cuatro ml setecientos ($
4.700,00), con mas el adicional en concepto de aportes
previsionales [arts. 1, 10, 14, 15, 16, 49, 54 y ccs. del
decreto |l ey 8904/77; arts. 12 inciso “a” y 16 de la ley 6716;
arts. 274 del CP.C.C. y 25 de la ley 13.928 —texto segun |ey
14.192-].

3. Por las |abores profesionales cunplidas ante esta
instancia, estése a la regulacién de honorarios que por
separado se practica.

Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvanse
| as actuaciones al Juzgado de origen por Secretaria. Fdo:
Dres. Elio Horacio Riccitelli — Adriana M Sardo - Roberto
Dani el Mora Maria Gabriela Ruffa, Secretaria.



