En la ciudad de Dolores, a los veintisiete dias del
mes de novienbre del afio dos ml| doce, reunida |a
Excma. Camara de Apelacion en lo Cvil y Conercial de
este Departanento Judicial, en Acuerdo Ordinario, con
el objeto de dictar sentencia en causa N 91.608,
caratul ada: "RODA ROM NA SOLEDAD C/ COOPERATI VA DE
AGUA Y LUZ DE PINAMAR S/ DANCS Y PERJUI Cl OS", habi endo
resultado del pertinente sorteo (arts. 263 del CPCC
168 de la Constitucion Provincial), que |os Sefores
Jueces debian votar segun el siguiente orden: Doctores
Franci sco Agustin Hankovits, Silvana Regina Canale vy

Maria R Dabadi e.

El  Tribunal resolvié plantear y votar |as
si gui ent es:
CUESTI ONES
la. ¢Es justa | a sentencia apel ada?
2a. ¢Qué corresponde decidir?
VOTACI ON

A LA PRI MERA CUESTION PLANTEADA EL DOCTOR




HANKOVI TS DI JO

. Vienen los autos a conocimento de este
Tribunal en virtud del recurso ordinario de apelacidn
que contra l|la sentencia de fs. 671/675 dedujo Ila
demandada Cooperativa de Agua y Luz de Pinamar -fs.
678-, fundanentado a fs. 695/700 y vta., con réplica de
la contraria a fs. 703/704 vta.. Firme el |lamdo de
“autos para sentencia” y realizado el sorteo de rigor
(fs. 705 y 706, respectivamente), se encuentran |os
presentes en condi ci ones de ser resueltos.

A. La actora pronovi6 accién por |os dafios y
perjuicios que expresa haber sufrido el 4 de enero de
2005 en el conercio de su propiedad que dedica al rubro
gastroném co -pérdida de nmercaderia perecedera e
i ngresos a consecuencia de su cierre- sito en |a ciudad
de Carild, con motivo en el corte del servicio
el éctrico, que inpidié la realizacién normal de sus
activi dades.

Dirigida la accion contra |la Cooperativa de
Agua y Luz de Pinamar Ltda. —en adel ante CALP- y contra
el Hotel Cilene S. A (fs. 29/34), el reclanp quedd

reducido a la prinmera en razon del desistimento de |la



actora contra |la segunda (fs. 170, 180 y 201,
resolucion firme de fs. 183/184 y providencia de fs.
202) .

La CALP, al contestar la accién a fs. 126/138,
atribuy6 la responsabilidad exclusivamente al Hotel
Cilene S.A argunmentando la falta de relaci6on causal
con el hecho que notiva el litigio, por cuanto el hotel
-para solucionar problemas de derranmes cloacales-,
habria contratado a una enpresa que con una haquina
excavadora habria roto wun cable de nedia tensiodn
causando el corte del suministro el éctrico.

La sefiora juez de prinmera instancia, hizo |ugar
a la accion condenando a CALP a abonar en concepto de
“dafio emergente” y “lucro cesante” la suma de $ 4.000,
Mas i ntereses.

Para ello, tuvo en cuenta el desistimento
formulado por I|a actora respecto de GCilene S A,
entendi endo entonces que no corresponde por ello
analizar su conducta, no resultando procedente |a
i nvocaci 6n exonerativa del art. 1113 2do parrafo del
Cod. Gvil -culpa de un tercero por quien no debe

responder-, condenando “objetivamente” a la CALP en su



caracter de guardiana de |a cosa riesgosa -
electricidad- y de prestataria del servicio (fs. 672
vta.; 673 vta.).

B. De ello se agravia la recurrente. Indica, en
ese sendero, que mas allé del desistimento sefial ado
no se le puede inpedir a su parte acudir a la cul pa de
un tercero por el cual no se debe responder -—Hotel
Cilene S.A -, quien introdujo en sus terrenos una
maqui na excavadora que cort6 un cable. Manifiesta que
la actora no logr6o acreditar el nexo causal necesario
entre el dafio y el actuar de su parte, no pudiendo
entonces ser la Unica responsable. Por otra parte,
alega que no fueron analizadas |as pruebas aportadas
por su parte, las que denostrarian que el hecho se
produjo por causales ajenas a ella. Sefala, que no
puede ponerse en su cabeza la obligacidn de traer al
tercero al proceso, debiendo |la actora cargar con el
desistimento f or mul ado en rel aci on al m sno.
Fi nal rente, se duele del otorgamento del rubro *“dafo
energente” y del nonto dado en concepto de “lucro

cesante” (fs. 696/700 vta.).



1. A Limnarnente, entiendo cabe realizar
ciertas aclaraciones previas en derredor del derecho
aplicable a esta clase de situaciones en |las que se
produce un dafio atribuido a |la energia el éctrica.

1. En ese sentido, cabe manifestar que en el
mar co extracontractual, resulta operativo el art. 1113,
2° parrafo del Coédigo GCvil, toda vez que Ias
di sposi ciones relativas a |las cosas son aplicables a la
energia el éctrica (art. 2311 CGv).

Tal ocurre con el cableado de nmedia tensi én que
es de propiedad de |la respectiva conpaiia de
electricidad -en el caso CALP-, quien adenas detenta su
guarda -hace enpleo atil de ella, sirviéndose vy
aprovechandose- y esta obligada a arbitrar nedidas de
seguridad con respecto al elenmento de riesgo.

Asi, lo ha expresado el Maxi no  Tri buna
Naci onal al sostener que “la electricidad, a la que
resultan aplicables |las disposiciones referentes a |as
cosas (art. 2311 del Cdédigo GCivil), presenta una
condi ci 6n esenci al nente riesgosa que sonmete a quienes
I a utilizan cono duefios o] guar di anes a | as

consecuencias legales previstas en el art. 1113,



segundo parrafo, dltima parte, del Cdédigo GCGvil”
(CSIN., P. 338. XX, 15/10/1987, T. 310, P. 2103; S. 36.
XXX, 27/05/2003, T. 326, P. 1673). Ello asi, en tanto
que en la Orbita objetiva de la norma citada, la
responsabilidad del duefio o guardian de la cosa
riesgosa cabe presumrla, por |lo tanto para eximrse
debe acreditar la culpa de la victima o de un tercero
por qui en no deba responder.

Esta fuera de toda discusién que frente a un
dafio provocado por el hecho de una cosa inaninmada,
situaci 6n que normativanmente aparece regulada por el
art. 1113 del CC, conforme lo dicho. Siendo asi, al
actor sélo le incunbe denobstrar: a) l|la existencia del
dafio; b) el caracter riesgoso o vicioso de la cosa
i ndi vi dual i zdndola concretanente y objetivando su
riesgo o vicio; c) que el perjuicio obedece al riesgo o
vicio de la cosa y d) que el demandado es dueiio o
guardidn de la cosa. En tanto, la demandada, por
servirse de |la cosa dafiosa, soOlo podia excluirse de la
responsabilidad que objetivanmente por tal pesaba sobre
ella de acuerdo a la teoria del riesgo creado que

aquella norma consagra, denostrando a su vez, que la



conducta de la victima generd causal o concausal nente
el evento dafoso (ap. 2°, art. 1113 CGv).

Es decir que, probado el nexo causal, existe
una presunci6n de responsabilidad y quien desea
exonerarse de ella, debe probar que el dafo obedeci 6 a
una causa ajena, o0 que la conducta de la victim
destruyo6 total o parcialnmente el nexo de causali dad.

Todo ello, verbigracia, en el supuesto de un
transeiunte que circula por una via publica y al pisar o
tocar un cable caido recibe una descarga el éctri ca.

2. En el marco contractual, esto es cuando un
usuario o cliente de una enpresa proveedora de energia
el éctrica, ya sea por una sobrecarga o -conb en la
especie- un corte de sumnistro, le inputa determ nados
dafios a |a enpresa prestataria del servicio, el derecho
aplicable resulta ser, en m criterio, en el anbito
provincial, la ley 11.769 —Marco regulatorio el éctrico
de la Provincia de Buenos Aires- que en su capitulo XV
determina el Derecho de |los Usuarios -art. 67- en el
que se estipula, y en lo que resulta de interés, que
| os usuarios tienen derecho a “Recibir un sumnistro de

energia continuo, regular, wuniforme y general que



cunpla con las netas y niveles nininpbs de calidad que
determine |la Autoridad de Aplicacién, a través de |os
respectivos contratos de concesi6n otorgados a |o0s
concesionarios de servicios publicos de electricidad
(inc. a); y, “Ser conmpensado por |os dafos producidos a
personas Yy/o bienes de su propiedad, causados por
deficiencias en el servicio, inputables a quien realiza
la prestacidén (inc. f). A su vez, en |la Reglanentacion
de dicha ley, y en lo que respecta al articulo de
marras, se establece que |os derechos que alli se
di sponen, son sin perjuicio de toda otra normativa
vigente de carécter general y la que en el futuro se
di cte.

En ese orden, a ello se suma el réginen tuitivo
del consum dor de raiganbre constitucional (art. 42 de
la Const. Nac.; 11 y 38 de su par provincial);
especificamente la ley 24.240, y en el orden local la
ley 13.133 (en caso de optarse por el procedimento
alli dispuesto (Titulo VII).

En ese sentido, en la ley nacional 24.240 se
seflal a igual nente, en su articulo 3, que “Las

rel aciones de consunmb se rigen por el r égi men



establecido en esta ley y sus reglanentaciones sin
perjuicio de que el proveedor, por la actividad que
desarrolle, esté alcanzado asim sno por otra normativa
especifica”. Asi adqui ere particul ar rel evanci a
hermenéutica | o dispuesto tanbién en dicha norma, en
tanto que en caso de duda sobre la interpretaci on de
los principios que establece la msnma prevalecera la
mas favorabl e al consumi dor (art. CGt.) Mas
puntual mente, en relaci6n con |os usuarios de servicios
publicos domciliarios el articulo 25 de la LDC
estatuye que “Los servicios publicos donmiciliarios con
| egi sl aci 6n especifica y cuya actuaci 6n sea control ada
por | os organisnos que ella contenpla serén regi dos por
esas normas y por l|la presente ley. En caso de duda
sobre la normativa aplicable, resultara la mas
favorable para el consumdor.”. No debenobs obviar, por
otra parte, que la ley del Consumdor es de orden
publico (art. 65).

Especi al nent e, es dable expresar que el
articulo 40 de dicho plexo normativo fija que “Si el
dafio al consum dor resulta del vicio o riesgo de la

cosa o0 de la prestacion del servicio, responderan el



product or, el fabri cante, el i mpor t ador, el
di stribuidor, el proveedor, el vendedor y quien haya
puesto su marca en |la cosa o servicio. El transportista
responderd por |os dafios ocasionados a la cosa con
notivo o en ocasi 6n del servicio. La responsabilidad es
solidaria, sin perjuicio de las acciones de repeticion
que correspondan. S6lo se liberara total o parcial nente
quien denuestre que la causa del dafo le ha sido
ajena”(el remarcado es propio); a su vez, en relacidn
con la carga de la prueba el art. 53 preceptla sobre e

punto que “Los proveedores deberan aportar al proceso
todos |los elenmentos de prueba que obren en su poder,
conforme a las caracteristicas del bien o servicio,
prest ando | a col abor aci 6n necesari a par a el
esclarecimento de | a cuestion debatida en el juicio”.

3. En el contexto antes referenciado, se pone
en evidencia el valor de |os hechos en el proceso, y su
necesaria acabada neritaci 6n por el judicante, dado que
no todas |las aparentes simlares situaciones deberéan
ser juzgadas desde un msno prisma juridico, con
aplicaci én nmecanica de las I I amadas “doctrinas

judici al es” enunci adas abstractanente al respecto.
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B. 1. En ese sendero, en las presentes
actuaciones el actor relata en su escrito de inicio que
el 4 de enero de 2005 se provocd por 12 horas un corte
de suministro de energia en su negocio, por |o que
solicita lucro cesante, dafio energente, y dafo noral
previ os reclanps extrajudiciales incoados a |la enpresa
prestataria del servicio eléctrico (fs. 29/ 31).
Aconpafia el pago de las facturas de luz del periodo
(fs. 21/22). De su |ado, |a accionada ni ega haber sido,
por su negligencia o deficiencia, la que ocasioné el
corte de sumnistro eléctrico, considerando que el
responsable es el Hotel G lene, por |o que entiende no
| e ~cabe responsabilidad contractual (fs. 131) ni
extracontractual (fs. 133 vta.).

2. En la especie, sin duda, confornme |os hechos
esgrimdos y defensas articuladas al nmomento de
trabarse la litis, resulta sin anbages que corresponde
aplicar el ultinpo plexo normativo antes resefiado, nas
alla del derecho invocado por la partes y aplicado aun
por el juez de la prinmer instancia (fs. 673 vta.).

En efecto, de acuerdo con el clasico postul ado

iura novit «curia, corresponde a la judicatura |a

11



calificacion juridica de |las pretensiones deduci das por
| as partes, pudiendo incluso subsanarse el silencio o
ennendarse el derecho mal invocado por ellas (SCBA, C
93.745, sentencia del 3 de octubre de 2012, “Fisco de
la Provincia de Buenos Aires c/Cbra Social del Persona

Maritinmo s/ Aprem o, voto del doctor Hitters). Mas, |a
potestad oficiosa reconocida por el principio iura
novit curia, no es absoluta, ya que no autoriza a
alegar (rectius: alterar) las bases facticas del

litigio, ni la causa petendi, ni tanpoco a |la adm sidn
de hechos o defensas no esgrimdas por los litigantes
(idem; por lo que resulta necesario profundizar el

analisis de las circunstancias del caso para evitar un
apartam ento del principio de congruencia, intinmanmente
vinculado con la garantia del debido proceso (conf.
sent. cit).

L1, A Delimtado pues el marco | egal
aplicable en estas actuaciones (arts. 67 de la ley
11.769; 1, 3, 25, 37, 40, 53 y 65 de la ley 24.240),
corresponde entonces desde alli dar respuesta a |os
pl anteos revisores ensayados por el inpugnante (art.

272 del CPCQ).
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Sin duda, por todo |lo antes expuesto, resulta
visceral la aplicaci6n a estos obrados el art. 40 de |la
ley 24.240 que estatuye el réginmen de responsabilidad
en materia del consumidor, el que resulta nmas exigente
cuando se trata de liberar de responsabilidad a |os
prestadores del servicio, quienes solo |lo harén si
denmuestran que la causa del dafio les ha sido ajena
(conf. SCBA, C 98.790, Sent. del 12-8-2009).

B. Sobre ese sendero, corresponde detenerse
sobre el agravio vinculado al desistimento de Ila
acci 6n por el actor contra Clene SA y la acreditacion
de |l a causal de exoneraci 6n al egada por |a denandada.
Ello, frente a lo decidido por el a quo en cuanto a que
la CALP pudo y no cité6 a la msm, por |o que no
corresponde —en su criterio- analizar la actuaci 6n de
esa enpresa (fs. 672 wvta.), al sostener que “la
i nvocada responsabilidad de un tercero por quien no
deba responder, Clene SA, no resulta viable por cuanto
quien acciona es la usuaria, damificada, vy la
accionada CALP no ha citado a juicio al eventual

obligado (art. 18 de la CN) (fs. 673 vta.).
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Al respecto, entiendo corresponde deslindar dos
cuestiones bien distintas que aparecen cono ennarafadas
en el pronunciamento puesto en crisis. Por un |ado,
cierto es no se puede condenar a una persona fisica o
juridica que no haya sido enplazada a juicio, ya que
ello wvulneraria sin ms |la garantia de defensa,
conproneti endo serianmente el debi do proceso |egal.
Ora, en canbio, es negar la posibilidad al demandado
de denostrar que el hecho no respondié a su accioén u
om sio6n sino la de un tercero, que pudo 0 no ser traido
a juicio por el actor o ser o no citado por el
| egitimado pasivo. Enpero, -reitero- s6lo para el
supuesto de ser debidanente enplazado a conparecer a
juicio por alguna de las partes, cabe hacerle
extensible l|la condena (art. 96 del CPCC, SCBA, C
103. 999, Sent. del 10-3-2010; entre otras). Mis, de la
circunstancia que no haya sido citado o que citado se
haya desistido de la accion o el proceso respecto del
msno, no conlleva que el legitinmdo pasivo pueda
alegar y probar, conmpb causal |egal de exoneracion, la

conducta de un tercero ajeno. De lo contrario, se viola
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la garantia de defensa en juicio del accionado (arts
18 de la Const. Nac.; 11 y 15 de su par Provincial).

C. Dicho ello, incunbe adentrarse en determ nar
si el demandado denobstré que l|la causa del dafio le ha
sido ajena (art. 40 de la ley 24.240).

No cabe duda que el legitimdo pasivo es el
titular de la concesion de la distribucion de Ila
energia eléctrica (fs. 127), conp el acaecinmento de
hecho dafioso y sus circunstancias de tienpo y |ugar
(exposicién civil de fs. 54, fotografias de fs. 58/73,
e informe pericial de fs. 154 vta. y 163 (arts. 375
384, 473, 474 y concs. del CPCC. ).

El accionado al eg6 en su beneficio que el dafio
se debi 6 a I a i nt ervenci on de una maqui na
retroexcavadora utilizada por el Hotel Cilene S A,
i nvocando el supuesto de la intervencién de un tercero
por quien no ha de responder (fs. 126/138).

Mas, de la pericial obrante a fs. 154 y vta.
se desprende que el <cable cortado de la CALP en
terrenos del Hotel (ver fs. 99/100) carecia de elenento
nmecani co de protecciodn sobre los conductores y/ o

elemento de aviso cono una malla pléastica con |eyenda

15



de peligro de alta tensién y que su ubicacib6n no
respetaba la profundidad minima exigida por Ila
normativa en la materia que es de un netro, (si bien
pudo haberse ello nodificado la altura del suelo desde
gue habia sido colocado -contestacion a |la inpugnacion
de fs. 163 vta.-) no déndose pues, en criterio del
perito, todas las normas de seguridad en cuanto a |as
personas y al servicio (fs. 154 vta.; en igual sentido

ver fs. 89/90; 99/100). El dermandado al inpugnar I|a

msma (fs. 156/ 158) se limtd principalnmente a
cuestionar la forma de actuar del profesional, |o que
fue oport unanent e cont est ado por el perito

interviniente (art. 474 del CPCO)
La accionada ha producido una gran cantidad de
el ement os probatorios inconducentes para dar sustento a

su argunento (fs. 73/125); nada aporta la exposiciodn

civil de fs. 54 siendo su nmera nmanifestacion
uni | ateral, cono tanpoco | as cartas docunent os
remtidas a Hotel Clene S A. Tanpoco resultan
acreditativas de su post ur a | as acti vi dades

desarroll adas para restaurar el servicio, no siendo

ell o mas que su deber conp prestataria del msno (|eyes
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24.240 y 11.769). Tanpoco |lo hacen los testinonios de
fs. 436/437 y de fs. 514/519vta. que hacen referencia
al nodus operandi de la conpafiia y alquileres de
equi pos que ésta utilizara (fs. 436/437), restando
decir que el resto de los testigos resultaron ser *“de
oidas (fs. 514 vta.) o ser enpleados de CALP (fs.
515/518) o mantener relaciones contractuales con I|a
msma (fs. 519) (art. 456 de CPCC).

Por todo ello, <considero conforne el plexo
normati vo citado, no se ha evidenciado por la
| egi ti mada pasiva |a causal exculpatoria prevista en el
art 40 de la LDC, dado que con |las om siones indicadas
y acreditadas por prueba docunmental y pericial, no se
puede afirmar que |a causa del dafio le ha sido ajena
frente al usuario.

V. En cuanto a |los rubros “dafo energente” vy
“lucro cesante” cabe referir que la sentenciante de
grado otorgé la suma de $ 2.000 por cada concepto, de
| o que se agravia el recurrente.

En primer Jlugar debo referir que el dafo
patrinonial, cualquiera sea -dafio energente o lucro

cesante- debe responder a una realidad y cono tal ser
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denostrada (art. 375 CPCC); el perjuicio para ser
resarci ble debe ser cierto y su prueba corre por cuenta
de quien |o reclane, debiendo hacerlo fehacientenente
aportando a la causa la infornmaci 6n necesaria para su
det erm naci 6n por el juzgador, sin que sea bastante |la
posi bilidad de |la existencia de un perjuicio, pues no
corresponde acordar indemizaci6n sobre la base de
sinples conjeturas; el juez esta habilitado para
ej ercer su prudencial criterio para dictamnar el nonto
del dafo, una vez justificada su existencia (arts. 505
inc. 3°, 511, 512, C Cv. 165 del CPCC

A. Con base en tales paranetros, en relacion al
“dafio  energente”, consi derado el msnmo conmo el
perjuicio efectivanmente sufrido - pérdida de mercaderia
existente al nomento del corte del sumnistro de
energia-, cabe referir que el msnop no ha de prosperar,
haci endo | ugar al agravio esgrim do en este trano.

Si bien el corte de energia puede ocasionar un
dafio resarcible - art. 1068 del C. Gvil-, se requiere
la denpbstraci 6n del inpacto negativo sobre el
patrinmonio de quien la padeci6o tal conb sostuve en

parrafo anterior -art. 1069 C. Civ.-; vy, el déficit
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probatorio en este aspecto conlleva a considerar no
acreditado el dafo, y un dafio no probado es un dafo
i nexi stente, no correspondiendo pues resarcimento
alguno - art. 1083 C. Gvil-.

En efecto, en autos, |la prueba pericial de fs.
405/406 indica la ganancia diaria del conercio cuyo
val or probatorio no ha de neritarse para este rubro —
conforme su naturaleza conceptual-, sino que debe
valorarse al estimar el lucro cesante conp |a ganancia
dej ada de percibir.

Asimsno, |a prueba docunental de fs. 3/11
consistente en facturas de conpra de nercaderias para
abastecer el negocio —-sin perjuicio de nencionar que
sO6l o dos son del dia anterior al evento (fs. 3 y 11) y
una del msno dia (fs. 6)-, no se encuentra acreditada
su autenticidad por cuanto |a demandada desconoci 6 | as
msmas al tienpo de contestar la pretensioén, al
oponerse a | a nedida de prueba informativa ofrecida por
la actora a tales fines (fs. 135), planteo que hizo
| ugar el juzgado a fs. 204 y vta., por aplicacion del
articulo 395 del CPCC, quedando asi el rubro recl amdo

desprovisto de el enentos probatorios que | o sustenten,
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siendo ello carga del accionante (arts. 375, CPCC). En
su virtud, considero debe rechazarse el rubro en
cuesti on (art. 1068 del CC).

B. En cuanto al “lucro cesante”, conprensivo de
| as gananci as de que se vio privada |a actora, advierto
gue el nonto otorgado resulta ajustado a derecho siendo
ello un reflejo de |la pericia contable de fs. 405/406
| mpugnada por el demandado a fs. 420/421 la msm, Yy
contestados a fs. 445/ 446 | os  cuestionam entos
realizados, el perito explico de donde extrajo |os
datos consignados —libros contables de l|a actora-,
contrariamente a | o que entiende el quejoso en cuanto a
que la m sma carece de sustento técnico.

Asim snmo, no enerva tal conclusion o referido
en cuanto a que no corresponde resarcirse el ingreso
bruto debiendo descontarse en concepto de ganancia
efectiva el 10 o el 15% Ello por cuanto si bien en la
i mpugnaci 6n de fs. 420/421, el denmandado solicito al
perito que especifique |os gastos diarios del conercio,
lo cierto es que tal punto de pericia no habia sido
solicitado por la actora —-tal cono aclara el perito a

fs. 445/ 446-, no ejerciendo tanpoco dicha facultad el
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demandado (art. 458 del CPCC). Asimsno, el perito
aclara que dicho dato no surgia de 1los |libros
cont abl es, quedando dicho extrenp sin otra inpugnacion
o pedido de mayores explicaciones (arts. 375, 384, 458
del CPCC) .

Aln asi, surge de fs. 553/556 —informe de |a
AFlI P aportado por la actora-, que los tickets de ventas
al publico correspondientes al mes de enero del afio
2005, resultan ser concordantes con |os originales,
el enento probatorio que da respaldo al nonto otorgado
en la instancia de grado por el rubro en andlisis.
(art. 519 del CO).

V. Por todo l|lo aqui expuesto, propongo al

Acuerdo confirmar |la sentencia apelada en |o principal
y nodificarla unicanente en |lo que respecta al rubro
dafio energente, el que se rechaza. Costas al recurrente
vencido en virtud del principio objetivo de |la derrota
(arts. 1, 3, 25, 37, 40, 53 y 65 de |la Ley 24.240; 67
de la Ley Prov. 11.769; 505 inc. 3°, 511, 512, 902,
1068, 1069, 1083, del Céd. Cvil; 17, 18, 42 Const.

Nac. ; 11, 15, 38 de la Const. Prov.; 68, 88, 94, 96,
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165, 263, 272, 304, 338, 375, 384, 456, 458, 473, 474
del CPCC) .

Con el alcance indicado y l|a nodificatoria
propuesta, voto por |la afirmativa.

LAS SENORAS JUECES DOCTORAS CANALE Y DABADIE

ADHI Rl ERON AL VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTCS.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL DOCTOR

HANKOVI TS DI JO

Atento el acuerdo alcanzado en la prinera
cuesti 6n, se propone confirmar |a sentencia apel ada en
lo principal y nodificarla dnicanente en 1lo que
respecta al rubro dafio energente, el que se rechaza.
Costas al recurrente vencido en virtud del principio
objetivo de la derrota (arts. 1, 3, 25, 37, 40, 53 y 65
de la Ley 24.240; 67 de la Ley Prov. 11.769; 505 inc.
3°, 511, 512, 902, 1068, 1069, 1083, del Cod. Cvil;
17, 18, 42 Const. Nac.; 11, 15, 38 de la Const. Prov.;
68, 88, 94, 96, 165, 263, 272, 304, 338, 375, 384, 456,
458, 473, 474 del CPCC).

ASl LO VOro

LAS SENORAS JUECES DOCTORAS CANALE Y DABADIE

ADHI Rl ERON AL VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTCS.
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CON LO QUE TERMNO EL PRESENTE ACUERDO,

DI CTANDOSE LA SI GUI ENTE
SENTENCI A

Por | os fundanentos expuestos en el Acuerdo que
antecede, |los que se tienen aqui por reproducidos, se
confirma |la sentencia apelada en |lo principal y se
nodi fica dnicamente en lo que respecta al rubro dafo
energente, el que se rechaza. Costas al recurrente
vencido en virtud del principio objetivo de la derrota
(arts. 1, 3, 25, 37, 40, 53 y 65 de la Ley 24.240; 67
de la Ley Prov. 11.769; 505 inc. 3°, 511, 512, 902,
1068, 1069, 1083, del Cod. Civil; 17, 18, 42 Const.
Nac. ; 11, 15, 38 de la Const. Prov.; 68, 88, 94, 96
165, 263, 266, 267, 272, 304, 338, 375, 384, 456, 458,
473, 474 del CPCC; art. 15 Ac. 2514/92).

Regi strese. Notifiquese. Devuél vase.

MARI A R DABADI E

SI LVANA REG NA CANALE FRANCI SCO AGUSTI N HANKOVI TS
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GASTON FERNANDEZ
Abogado Secretario
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