En la ciudad de Mar del Plata, a los 04 dias del nes de
dicienbre del afio dos ml doce, reunida la Canmara de
Apel acion en |lo Contencioso Adninistrativo con asiento en
di cha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia
en la causa GC3540-DOL “CAM NO DEL ATLANTICO SACV c.
MUNI Cl PALI DAD DE GENERAL MADARI AGA s. PROCESO SUMARI O DE
ILEG TIM DAD’, con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de
votaci 6n resulta: sefiores Jueces doctores Riccitelli, Sardo y
Mora, y considerando | os siguientes:
ANTECEDENTES

I. El titular del Juzgado de Prinera Instancia en |o
Contenci o0so Adm nistrativo N 1 del Departanento Judici al
Dol ores dictd resolucion decretando la caducidad de la
instancia en el presente proceso (art. 62 del CP.CA).
Asim sno, inmpuso |las costas en el orden causado (art. 51 del
CP.CA) y decidio no regular honorarios profesionales al
Dr. Marcelo M Vanpa por -—apoderado de |a actora- por
consi derar inoficiosa su actuaci 6n, ni a | os doctores Luciano
Irastorza y Diego G Martinez en virtud de | o dispuesto por
el art. 203 de la L.OM [v. fs. 366/368].

I1. Declarada por esta Camara |la adm sibilidad forma
del recurso de apelacion deducido a fs. 374/379 por la
accionante contra dicho pronunciamento -replicado por |a
demandada a fs. 382- [cfr. Res. de fs. 388/389] y puestos | os
autos al Acuerdo para Sentencia [fs. 389, punto 2.] -
provi dencia que se encuentra firme-, corresponde plantear |a
si gui ent e:

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso de apel aci 6n interpuesto por la
parte actora?

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Riccitelli dijo:

I.1. El sentenciante de grado, de oficio, decretd la

caduci dad de instancia en autos reseflando —Ili m narnmente- que:



i) con fecha 03-07-2009 la actora —-Caminos del Atléantico
S.A.C V.-, por apoderado promoviO |la presente acci6n contra
[ a Muni ci palidad de CGeneral Madariaga, solicitando se declare
la nulidad de la Resolucion de fecha 28 de mayo de 2009
nmediante la cual se le inpusiera una sancion en materia de
Derechos de Defensa del Consumidor; ii) el 21-08-2009 se
solicita un informe en los térmnos del art. 30 del C. P.C A
y se ordena el traslado de |a demanda a fs. 152 en fecha 18-
12- 2009, siendo ella replicada por |Ia Minicipalidad demandada
en su presentacion de fs. 274/277; iii) el 22-12-2010 se
abri 6 el proceso a prueba por el térmno de diez (10) dias y
iv) el ultinop acto de inpulso es el obrante a fs. 322.

Sentado |o anterior, neritando lo resuelto por esta
Canara en |as causas D-1254-DO “Grcia”, res. de 29-06-2010,
D-873-MP2 *“Erreguerena”, res. de 08-07-2010 y C 2503-NE1l
“Tel ef6nica de Argentina”, sent. de 05-07-2011, estind que a
fin de evitar un dispendio innecesario al tranmte de |a causa
y en un todo conforme con el art. 62 del CP.CA.,
correspondia decretar la caducidad de la instancia
solicitada, habida cuenta del tienpo transcurrido desde el
aultino acto procesal de inmpulso que identifica conp obrante a
fs. 322 y es de fecha 25-08-2011.

2. La parte actora apela el pronunciamento de grado
en |l a pieza recursiva obrante a fs. 374/379.

Estructura su enbate con base en |os siguientes
ar gunent os:

(a) La caducidad de instancia se ha decretado sin
medi ar intinmaci 6n previa para que |a actora se expidiese o no
respecto a su intenci6n de proseguir con el tramte y en su
caso, producir actividad procesal util;

(b) EI art. 62 del CP.CA no incluye extrenos
propios del instituto |egal que nos ocupa, toda vez que el
| egi sl ador nada ha dicho en relaci6n a quienes se encuentran

facultados para pedir la declaracion, mdo en que deben



conputarse |los plazos, procediniento de la incidencia,
i mpugnabi lidad de la resolucién que la resuelva y/o efectos
de dicha declaracion. De alli sostiene que dicho precepto no
despl aza la aplicacion del CP.C.C. en la materia, por cuanto
alli se regula en su totalidad el instituto de |a caducidad
de instanci a;

(c) BEI art. 62 del CP.C.A solo tiene de especial la
fijacion de térm nos diversos para |a caducidad de instancia
en el proceso contencioso administrativo, mas su silencio en
los otros aspectos hace que rija el CP.C.C. frente a la
ausencia de norma especial del rito del fuero y por expresa
rem si 6n del art. 77 inciso 1° del C.P.C A ;

(d) La Suprema Corte de Justicia provincial aplica el
régi nen de caduci dad de instancia reglado por el CP.C.C. en
| os procesos que se tramtan en su sede de conformdad a la
ley 2961 y nodificatoria y segun |o preceptuado por el art.
78 inciso 3° del CP.CA Y ello o hace -segun afirm el
recurrente- en atencién que la ley 2961, al igual que el
C.P.C A, Uunicanente regulaba |os plazos para decretar la
caducidad pero no |los restantes aspectos procesales del
instituto, lo que Ilevd al Superior Tribunal -en su vision- a
integrar |a regulacion del instituto con |o estatuido por el
CP.CC

(e) La aplicacion del art. 62 del CP.C A contraria
el carécter restrictivo con el que debe aplicarse Ila
caducidad de instancia. Cta jurisprudencia en apoyo de su
posi ci 6n;

(f) La declaraci6n de caducidad de instancia ha sido
regl ada en todos |os procesos por la |egislacion provincial
contenplando la intimacion previa; por ello en opinion de
recurrente, ejecutar de nodo gravoso un sistema que no ha
sido efectivanmente reglado con caracteres de distincion
esenci al es, obviando |a intimci6n previa, reduciendo de ese

nodo el marco y la forma en que | as partes pueden ejercer sus



derechos para mantener vivo el proceso, inporta atentar
contra el principio de igualdad de los justiciables y el
debi do proceso. En esta linea, resalta que |la hernmenéutica
ef ectuada por el a quo violenta la presuncion de coherencia
del ordenamiento juridico y de la interpretaci 6n que de este
deben efectuar |os jueces;

(g) Sin perjuicio de Ila fundanmentacion juridica
precedente, la parte actora realizé actividad procesal uti
con anterioridad a que transcurran los seis (6) meses que
estatuye el art. 62 del C.P.C.C., pues con fecha 10-02-2012
| a acci onante agregé en autos constancia de diligenciamento
de oficio librado en la causa, siendo tal acto procesal el
ani co restante para concluir con | a etapa procesal probatoria
que se abriera a su tiempo. En su opinidén, nmal podria
sosl ayarse esa actividad procesal rendida por cuanto no habia
otra conducta que esa parte pudiera asumr en virtud de |as
probanzas rendidas por los litigantes. En suma, postula que
sol o restaba disponer |a clausura del periodo probatorio.

Con todo, solicita se revoque el pronunciamento de
grado, manteni endo el caso federal para el caso contrario.

3. La Minicipalidad accionada replica el nenorial
convalidando lo resuelto por el juez de grado y solicitando
su confirmaci é6n por esta al zada.

Il. Antes de adentrarnos en el debate sobre el alcance
que cabe otorgar al art. 62 del C.P.C A, su aplicacion a
caso y si corresponde integrar sus silencios con |as
di sposi ci ones sobre caduci dad de instancia contenidas en el
CPhP.CC, entiendo que l|imnarnmente debe exam narse el
acierto o el desacierto del agravio de la actora que conp
apartado 1.2.g9. fuera relatado precedentenente. Es que, de
asistirle razébn en su planteo, incursionar en la restante
di scusion inportaria una faena inoficiosa, inpropia de la
funcidén jurisdiccional a tenor del nmandato de econonia

procesal contenido en el art. 34, inciso 5, apartado e) del



C.P.C.C., aplicable al sub-exam ne por conducto del art. 77
inciso 1° del C. P.C A

1. Vaya cono introduccion wuna advertencia: en la
presente causa, a diferencia de otras con sentencias de
primera instancia ya revisadas por esta Al zada en materia de
caducidad de instancia en el marco de procesos contencioso
adm ni strativos (v.g. causas C-3304-DOL “EDEA S. A.”, sent. de
18-1X-2012; C-3354-DOL “Unilever Argentina S. A", sent. de
18-x-2012; C 3374-DO1 “CGonzéal ez”, sent. de 18-X-2012; C-3376-
DOL “Redes Exon S. A", sent. de 12-x-2012, entre nmuchas
otras), el juez de grado decret6 este nodo anormal de
term naci 6n del proceso de oficio, sin que nediara peticion
de parte.

Tal proceder del sentenciante, en principio, no
resultaria notivo de censura en |la especie. De un |ado, por
cuanto | a decl araci 6n oficiosa no ha constituido agravi o para
el recurrente; del otro, porque esta Camara cuando actua en
los recursos directos regidos por el art. 2° de la ley
12. 074, asi |lo ha hecho (cfr. causas D 1254-DO “Garcia” (res.
del 29-VvI-2010 y D 873-MP2 “Erreguerena“, sent. de 08-VII-
2011) y para ello ha tenido en consideracion el
reconocimento que sobre tal prerrogativa procesal ha
efectuado | a Suprema Corte de Justicia de la provincia en |os
procesos contencioso admnistrativos (cfr. doct. S.C B. A
causa B. 57.051 “Montoro”, res. de 25-111-97).

Enpero, a tenor del agravio del recurrente que aqui se
exam na, |a declaraci 6n ofici osa de |a caduci dad de instanci a
no es un dato nenor a ser soslayado; por el contrario, el
haber recurrido a dicha prerrogativa excepcional demandaba
del juez de grado el cunplimento de ciertos recaudos cono
forma de evitar resoluciones intenpestivas que generaran un
estado de indefensidén en el litigante sancionado con |a

caduci dad.



Reparese que esta Camara cuando ha recurrido a la
decl araci 6n de caduci dad de instancia de oficio, expresanente
ha rel evado e individualizado en sus pronunci am entos cudl es
eran los actos inpulsorios que la parte actora habia omitido
ej ecutar en tienpo oportuno (cfr. considerandos en | as causas
D-1254-DO “@arcia”, res. del 29-VI-2010 vy D-873- MP2
“Erreguerena”, sent. de 08-VII-2011). Tal prevenci 6n procesal
tiene un fundanento: segun la doctrina y jurisprudencia
prevalente en la materia, |a caducidad de instancia no puede
decretarse cuando el proceso estuviere pendiente de alguna
resoluci6n jurisdiccional y la dempbra en dictarla fuere
i mputable al tribunal (arg. doct. S. C B.A causa Ac. 74.379
“Banco del Rio de |la Plata”, sent. de 02-V-2001, entre
otras). Asi, es inprescindible para el juzgador que decide
decretar la caducidad de instancia de oficio, previanente
cerciorarse de que no existe actividad jurisdiccional
pendiente de ejecucion y ello se logra con |la expresa
determ naci 6n de la omisién inpulsoria de |la parte actora -lo
que descarta actuacion faltante del tribunal-, la que debe
ser individualizada en la resoluci 6n que se adopte. Actuando
con tan minima cautela, se asegura el debido resguardo de |la
defensa en juicio del litigante al que se le aplica e
excepcional renedio procesal reglado en el art. 62 del
C.P.CA

2. Con |lo anterior en mras, abordaré el planteo de
recurrente y adelanto que |le asiste razon al agraviarse.

Frente al criterio del juzgador de grado en cuanto a
que la orden de Ilibrar oficio a cargo del interesado
contenida en el auto de fs. 322 (que data del 25-08-2011) es
el dultino acto procesal util, la actora contrapone su escrito
(con cargo el 10-02-2012) de fs. 358 por el cual pone en
conocimento el eficaz diligencianento |levado a cabo el 8-
09-2011 del oficio ordenado a fs. 322. Tal escrito fue
despachado el 14-02-2012 a fs. 359, teniéndose presente tal



circunstancia. Y sobre este escrito el recurrente manifiesta
que era la ultima conducta que esa parte podia asumr en
virtud de |las probanzas rendidas por los litigantes, por lo
cual -postula- solo restaba disponer |a clausura del periodo
probat ori o.

Siendo que de l|la resoluci6n puesta en crisis no surge
con precision cual es el acto inpulsorio onmtido por la
actora, tengo para m que al nonmento de |a declaraci 6n de
caduci dad de instancia, el proceso se hallaba pendiente de
una resoluci 6n del juzgador de grado, mAs que necesitado de
impulso de la accionante. Observo, de un |lado, que el
presente litigio tramitdé conforne |as normas procesales
contenidas en el Titulo Il, Capitulo |I del CP.CA (cfr.
auto de fs. 31), aunque a fs. 282 se abrio a prueba el
expedi ent e desoyéndose | o prescripto por el art. 69 inciso 4°
del C.P.C.A Del otro, advierto que al abrirse a prueba
ani camente se ordend el libramento del oficio requerido por
la actora y dirigido a la Direccion Provincial de Vialidad,
probanza que se materializ6 segun consta a fs. 286/320. Por
altino, aprecio que frente a la respuesta dada por Ila
Direcci6n Provincial de Vialidad, |a parte actora solicité a
juez el libramento de un oficio anpliatorio a fs. 321, lo
que se concedié a fs. 322, nedida probatoria que se
efectivizd segun fs. 324/359. La declaraci 6n de caduci dad de
instancia se decret6 a fs. 366/ 368

A tenor de |o precedentenente verificado, f &ci
resulta concluir que no quedaba actividad procesal pendiente
de inpulso inputable a | a parte actora, por cuanto a tenor de
lo reglado por el art. 69, inciso 6° del CP.CA , el
expedi ent e estaba en condiciones de transitar por |a etapa de
al egatos, transito que depende de la vista a las partes que

debe conferir el tribunal, si no atenenps a |la expresion "se
conferird vistas a las partes" utilizada por el |egislador en

el precepto aplicable.



Con todo, la declaracion oficiosa de caducidad de
instancia de fs. 366/368 inmportd un yerro jurisdiccional al
no existir pendiente de inpulso de |a sociedad demandante
acto procesal alguno, en tanto el derrotero de la causa
denuestra que el expediente se encontraba en condiciones de
avanzar a |la etapa de al egatos segun el art. 69 inciso 6° de
C.P.C A, vestibulo cuya apertura es resorte exclusivo del
juez del proceso (arg. doct. S.C.B.A causa Ac. 33.537
“Ramirez de Vizcay”, sent. de 18-1X-84).

Asi, el incunplimento de determ nadas activi dades que
de oficio debe desarrollar el o6rgano jurisdiccional, no puede
ser inputado a la parte, ya que la facultad que ésta tiene de
instar |la realizaci 6n, no puede inmponérsele conb carga (doct.
S.C. B. A causas Ac. 59.664 “Municipalidad de Tigre”, sent. de
08-VII1-97 y Ac. 98.315 “Kaufe Barbe”, res. de 31-VIII-2007),
ya que la faena de los litigantes de inpulsar el proceso,
aunque en principio se extiende a todo su curso, se dispensa
cuando existe una obligacién del tri bunal o de sus
auxi liares, porque el deber del litigante term na cuando
enpi eza el del juez (cfr. doct. S.C.B.A causa Ac. 79.314
“Figueira”, sent. de 5-Xl1-2001).

I, A tenor de las consideraciones efectuadas
precedent enente, he de proponer al Acuerdo acoger el recurso
de apel aci 6n articulado por la firma demandante a fs. 374/379
Yy, consecuent enment e, revocar en forma integra el
pronunci am ento de grado de fs. 366/368. Las costas de la
al zada deberian inponerse en el orden causado (art. 51 inc.
1° del C.P.C.A).

Voto a |la cuestién planteada por |a afirmativa.

El sefior Juez doctor Mra por idénticos fundanentos a
| os brindados por el sefior Juez doctor Riccitelli, vota |la
cuesti 6n planteada por |l a afirmativa.

La sefiora Juez doctora Sardo, no suscribe la presente

sentencia por hallarse en uso de |icencia.



De conformdad a |os votos precedentes, la Camara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi ni strativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |a siguiente:

SENTENCI A

1. Acoger el recurso de apelacién articulado por I|a
firma demandante a fs. 374/379 y, consecuentenente, revocar
en forma integra el pronunciam ento de grado de fs. 366/ 368.
Las costas de Al zada se inponen en el orden causado (art. 51
inc. 1° del CP.CA).

2. Diferir la regulaci6n de honorarios por trabajos de
segunda instancia para su oportunidad (art. 31 del Dec. ley
8904/ 77) .

Registrese, notifiquese y oportunanente devuél vase por
Secretaria al Juzgado de origen para la continuidad del
proceso de conformidad con | o que aqui se decide. Fdo: Dres.
Elio Horacio Riccitelli - Roberto Daniel Mra - Miria
Gabriela Ruffa, Secretaria.



