Di ctamen de | a Procuraci 6n General :

A los fines de resolver la
i mpugnaci 6n extraordinaria deducida, interesa soOlo destacar
que la Excma. Camara de Apelacion en o Gvil y Conmercial
del Departanmento Judicial de Junin confirmd la sentencia
recaida en la instancia anterior (v. fs. 469/491 vta.) en
cuanto reconoci 6 legitimacion para reclamar resarcimento
por dafio noral tanto a |as progenitoras de cada uno de |os
m enbros del matrinonio que resultd victima fatal del
accidente ferroviario que dio inicio a |os presentes
actuados -R R A y Zulema Araceli Yeber-, cuanto a la
nieta nmenor de edad de anbos, F. D. A , respecto del
fallecimento de su abuelo, cuyos respectivos inportes -
entre otros itens indemizatorios- condené a responder a
Luis Olando Falcon y “América Latina Logistica Central
S.A" (fs. 592/618).

Los codermandados nonbrados -
bajo el m sno apoderamento |etrado- inpugnaron el
pronunci am ento de grado por via del recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley (v. escrito de fs. 661/671 vta.),
cuya vista -conferida por V.E. en fs. 710- procederé a
evacuar a continuaci on.

Cono expresé en I a
introducci6n, el intento revisor traido se circunscribe

excl usi vanent e a cuesti onar | a i nterpretaci 6n y



consi gui ente aplicaci 6n que |os magi strados intervinientes
[l evaron a cabo en torno del art. 1078 del Codigo Cvil
agravi &ndose el quejoso de que hayan anpliado el anbito de
act uaci 6n subjetiva que el precepto en cuestion contiene y
delimta respecto de aquellos sujetos que al nonento del
deceso de la victima resultante de un ilicito civil,
invistan | a condici 6n de herederos forzosos.

Limte que -afirnma- fue
sobrepasado en la sentencia en critica al admtir la
procedencia del reclano indemmizatorio que en concepto de
perjuicio nmoral formularan las nadres de las victimas y la
nieta nenor de edad con relacién a su abuelo, siendo que
ninguna de ellas revestia, al nomento del deceso, Ila
calidad de herederas forzosas de |os protagonistas del
siniestro fallecidos frente a |a conprobada presencia de
descendientes directos que desplazaron el derecho de
aquél | as, despojandol as de titul aridad para accionar. Sobre
el topico, cita abundante doctrina | egal que reputa viol ada
por | os sentenciante de nérito.

Consi dero que el remedi o

procesal bajo estudio es inprocedente y asi aconsejo lo

decl are ese Alto Tribunal, |l egada su hora.
bsta a su progreso, I a
circunstancia de que el criterio doctrinario cuya

infracci 6n, en |l a especie, denuncia el presentante, ha sido



dejado de lado por l|la casacio6n provincial a partir del
precedente jurisprudencial registrado en |la causa “Q eda”,
Ac. 82.356, sent. del 1-1V-2004, por nedio del cual dispuso
adscribirse a la posicion anplia que en torno del art.
1078 del or denam ent o civil de f ondo i npera
mayoritarianmente en el sector jurisprudencial y en la
doctrina de los autores y que -en sintesis- incluye a
aquellos sujetos que potencialnmente o, en abstracto,
invistan el caracter de “herederos forzosos” al que alude
la norma, con prescindencia del hecho de que en el caso
concreto fueren desplazados por |a existencia de otros
her ederos de nejor derecho en el orden sucesorio.

La referida interpretacion
anplia es la que, por otra parte, tanbién sustenta el
Maxi mo Tri bunal federal sobre la legitimacidon activa de |os
“herederos forzosos” para reclamar de dafio noral indirecto
(conf. causas “Frida A Gonmez Orue de Gaete y otra c/Pcia.
De Buenos Aires s/Dafios y Perjuicios”, del 3-X1-1993 vy
“Badin c/Prov. De Bs. As.”, sent. del 7-VIII-1997, entre
otros).

Fue con fundanmento y expresa
i nvocaci 6n de |la doctrina legal que enmerge de |la causa Ac.
82.356 de nencidn, que el tribunal de alzada admtid la
| egitimaci 6n activa de las progenitoras de anbas victims

fatal es del luctuoso episodio dafioso y aun la de la nieta



con relacion a su abuelo fallecido, a pesar de que ninguna
de ellas revistan, en concreto, caracter de herederas
forzosas, reconoci éndoles su derecho a reclamar el
perjuicio nmoral que el deceso de aquéllos les irrogd, en
decisién que lejos estd de inportar un apartamento de la
doctrina legal vigente en torno de |la temética debati da.

Las breves razones vertidas,
nme llevan a reconendar a V.E que proceda, sin mas, a
rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
| ey interpuesto por |os codemandados venci dos.

La Plata, 31 de agosto de
2009 - Juan Angel de diveira

ACUERDDO
En la ciudad de La Plata, a 5 de dicienbre

de 2012, habi éndose establecido, de conformdad con 1lo
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber& observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Negri, Soria, de
Lazzari, Hitters, Genoud, se reunen |os sefiores jueces de
la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 107.608,
“"Mercado, Adriana y otros contra Falcéon, Luis Olando vy
otro. Dafios y perjuicios"; y su acunul ada "Sucesores de R
d. A, E y otra contra Falcon, Luis Olando y otros.
Daflos y perj uicios".

ANTECEDENTES



La Camara de Apelacion en lo Guvil vy
Conercial del Departamento Judicial de Junin confirnmd -en
o sustancial- la sentencia de prinmera instancia que habia
hecho lugar a | as demandas de dafios y perj uicios pronovidas
en anbos procesos acunulados; asinmsno la revocdé en la
medida que hiciera lugar al reclano de dafio nora
petici onado por Luciano Mercado, el que desestinb, y -por
altimo- nodifico | os nontos indemizatorios conferidos (fs.
592/ 618).

Se interpuso, por |os condenados "América
Latina Logistica Central S. A" y Luis Olando Falcon,
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs.
661/ 671) .

O do el sefior Subprocurador Ceneral, dictada
| a providencia de autos y encontrandose |a causa en estado
de pronunciar sentencia, |la Suprema Corte resolvié plantear
y votar |la siguiente

CUESTI ON

(Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

1. La controversia versa sobre |os reclanos

i ndemmi zat ori os pronovi dos en anbos procesos acunul ados, a



raiz del accidente ferroviario ocurrido el dia 3 de julio
de 2001, acontecido en el paso a nivel de la calle Ricardo
Rojas de la ciudad de Junin, del que resultdo |a nuerte de
conductor del Peugeot 405 involucrado en el hecho, R R A
, Y sSu esposa Zul ema Araceli Yeber.

La sentencia de prinmera instancia hizo |ugar
a las pretensiones deducidas; y en o que interesa destacar
aqui, concedi 6 resarcimentos en concepto de dafio noral a
favor de la nieta de las victimas, conp asi tanbién a |as
progenitoras de éstas (fs. 469/491 vta.).

2. Apel ado dicho pronunciamento, |la Camara
lo confirmb en orden a la atribucidn de responsabilidad
est abl ecida en cabeza de |os denmandados, desestinmando el
reclamb por dafilo noral incoado por Luciano Mercado
sustentado en el fallecimento del conductor del autonodvil,
y -final nente- nodifico los nontos i ndemmi zat ori os
est abl eci dos en aquél (fs. 617 vta./618).

En o que respecta a la legitinmacion de |as
madres y la nieta de los fallecidos, a los fines del
acogimento del dafio noral, |a alzada sostuvo -con cita de
un pronunci am ento de esta Corte- que al demandar en virtud
de un derecho propio y no hereditario, y teniendo en
consi deraci 6n que el art. 1078 del Codigo Civil se vale del
orden sucesorio sb6lo para circunscribir la legitinmacion,

mas no para desplazar un heredero por tener otro nmejor



derecho de acuerdo con las reglas del derecho sucesorio,
era por estricta aplicacion de esa norma, y ho por su
descal i ficaci on constitucional cono se entendidé en prinera
instancia (ver fs. 490), que el agravio de |os denmandados
sobre el particular no debia ser receptado (fs. 600/vta.).

3. Contra este pronunciam ento el apoderado
de | os demandados, "América Latina Logistica Central S. A"
y Luis Olando Fal con, interpone recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley por el que denuncia la erronea
aplicaci 6n del art. 1078 del Cdédigo Cvil y de la doctrina
legal a él referida. Hace reserva del caso federal (fs.
661/ 671) .

Procura -en suma- que se revoquen |as
i ndemmi zaci ones ot orgadas en concepto de dafio noral a Reyes
Regules de A , Ligia Knitti Basconsuel os de Yeber (nadres
de los fallecidos) y F. D. A (nieta de aquéllos), por
considerar que |la nornma que reputa violada no otorga accion
a las reclamantes (fs. 670 vta.).

4. En consonancia con |o aconsejado por el
M nisterio Publico, opino que el recurso no puede
pr osper ar.

En efecto, con relacion al art. 1078 del
Codigo Civil sostuve, si bien bajo otras circunstancias, en
la causa C. 85.129 (sent. del 16-V-2007), que cual quiera

haya sido la intencién del |egislador al establecer el



l[imte inmpuesto en aquel precepto, lo cierto es que al
intérprete |le cabe sienpre la posibilidad (y hasta el
deber) de una renovada |lectura. Mas alun cuando la justicia
del caso | o reclana.

La discusi 6n que ha suscitado el tema, vale
remarcar, es notable y se ha actualizado especialnente a
partir de demandas judiciales en casos, conb el presente
en | os que corresponde rever |a postura adoptada hasta |la
act ual i dad.

Al gunos fallos han admtido su pretension
ignorando un limte inpuesto por la normativa aplicable,
decl arando su inaplicabilidad al caso o bien pronunci &ndose
sobre | a inconstitucionalidad.

Sobre el punt o, considero corresponde,
limnar y necesariamente, destacar que |a declaraci én de
i nconstitucionalidad, que debe hacerse auan de oficio, es
una ultima ratio que procede frente a una incongruencia
tal, que inpide la conformaci 6n del derecho conp sistens.

5. EI art. 1078 del Cdédigo G vil expresa en
su prinera parte que "La obligacion de resarcir el dafo
causado por los actos ilicitos conprende, ademas de la
i ndemni zaci 6n de pérdidas e intereses, l|la reparacion del
agravio noral ocasionado a la victim". Seguidanente,
establece la msma normativa que |la accién de reclano por

dafio noral conpete al damificado directo, y previendo |la



circunstancia de que éste ultino fallezca, habilita la
accion a |l os herederos forzosos.

Al respecto entiendo que no es viable
subordinar |a idea de dafio a |la idea previa de una
titularidad de su posible reclanacion. No es esa
titularidad |la que define el dafio. El dafo es anterior vy
superior a ella.

El dafio existe cuando se cause a otro un
perj uicio susceptible de una apreciaci 6n econom ca.

Consi dero, entonces, inexacto interpretar
que soOlo es victima quien ha experinentado fisicanente el
hecho dafioso, o quien ha nuerto a causa de aquél, pues tal
razonamento resultaria ser producto de un criterio
estrecho e individualista.

La ley dice: "la accidén por indemizacion
del dafio noral soélo conpeterd al damificado directo...",
pues el damificado directo es el que por si misnmo sufre el
dafio noral .

No es el lastimado en lo fisico sino el
directamente | asti mado en sus afectos.

(Dafio material y noral concurren, pero uno
no es el conponente ontoldgico del otro. Son apenas
concomtantes. De otro npbdo no seria posible la acciodn
aut onoma por dafio noral, sin un dafio material al que

asoci ar se, ni una independencia cuantitativa de |os



respectivos resarcimentos).

Por |lo demés, resulta evidente que la
di stincién teorica entre dafio directo e indirecto propuesta
por el art. 1068 del Cdédigo Cvil, ha quedado sin efecto
luego de la redaccion en la refornma del art. 1078 del
Codigo Civil.

Las demandant es gue accedi eron a |la
i ndemmi zaci 6n cuestionada en el recurso han padecido |a
nmuerte de menbros de su famlia. A su vez son quienes, en
consecuenci a, deberan cargar con un dol or generado, por tal
circunstancia: el fallecimento de un descendiente directo
y un abuelo -en cada caso-; pérdidas que no devi enen de un
efecto reflejo del ilicito sino de una consecuencia directa
del msmo que las damifican noralnente y las convierten
conforne el sentido juridicoy el comin, en victinas.

Por otra parte, si bien el nuevo texto del
articulo bajo estudio, incorporado por decreto ley 17.711,
revel a indiscutiblemente la intencidn de evitar y a su vez
cont ener, i nnumer abl es recl amaci ones que podrian
mul ti plicarse indefinidanente, aquella finalidad no obsta a
| a necesidad y obligaci 6n de anparar situaci ones que por su
natural eza o particul aridad, son pasibles de ser subsum das
no so6lo en dicho precepto sino en el conjunto de normas que
regul an el dafio en nuestro ordenam ento.

(Legitimar al af ect ado, en | as



ci rcunstanci as antes nenci onadas, no inplica necesarianente
que prospere su reclamaci 6n, sino que su real existencia
debe ser probada).

En tal contexto, el legislador ha dejado
incolune el principio general -todo dafio debe ser reparado-
; criterio inperante tanto en l|a doctrina conmb en la
jurisprudencia; principalnmente anparado y estipul ado en | os
arts. 1068, 1109, 1077 y 1079 del Codigo Civil.

La indagaci 6n sobre el sentido y alcance de
una ley no es histéorica (no se trata de reconstruir |a
voluntad del legislador, comp lo haria un historiador)
si no, sistémca.

Pues una vez dictada |le ley, se incorpora a
un orden del que luego participan todas la |eyes vigentes
(anteriores y posteriores a ella) y cuya integracion
ilumnan ciertos principios basicos que son universales y
que constituyen el nucleo del msno derecho.

Por tal notivo, no es posible razonar que
aquel criterio inperante que nencionara quede desplazado
por la aplicacion restrictiva de un solo articulo, sino que
obliga y conlleva una interpretaci én integral.

6. Concluyo que en |as presentes actuaci ones
ha quedado acreditada debidanmente |a existencia del dafo
noral directamente causado a |as demandantes, quienes

mantenian con las victinas no sélo una relacion filial,



sino tanbién un vinculo estrecho y duradero, topicos en
particul ar sobre | os que se detuvo el a quo para establ ecer
| as indemizaci ones respectivas (v. fs. 602 vta./603).
Cuestiones de hecho y prueba solo revisable en esta
instancia extraordinaria si se denuncia y denuestra el
absurdo en el fallo inpugnado, |o que no acontece en la
especi e, pues, pese a |la denuncia de este vicio |égico (fs.
665 vta.), la inpugnacion corre por los carriles de la
legitimaci 6n reconocida a las reclanantes, ms no se
adi ci ona parrafo alguno tendiente a denpstrar absurdo en |a
eval uaci 6n  del mat eri al probatorio (doct. art. 279

C.P.C.C).

En consecuencia, de <conformdad <con |o
propuesto por el sefior Subprocurador General, aprecio que
el recurso extraordinario interpuesto debe ser desesti mado,
con costas (arts. 68 y 289 del CP.C.C.).

Con el alcance expresado, voto por la
negati va.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. El recurso no puede prosperar.

a. El art. 1078 del Codigo Civil sienta conp
regla que la accion indemizatoria por dafo noral sélo
conpete al damificado directo, esto es, a la victim

innmediata del hecho ilicito. Ahora bien, seguidanente



di spone que "si del hecho hubiere resultado la nuerte de la
victim, Unicanente tendran acci 6n | os herederos forzosos".

De tal nodo, el legislador ha restringido e
namero de legitimdos activos habilitados para reclamar el
resarcimento del padecimento noral, confiriendo acciodn
ani camente a | os herederos forzosos. A esta ultima | ocucidn
se ha asignado una interpretacién anplia conprensiva de
todos aquéllos que actual o potencialnente revistan tal
caracter, aunque -de hecho- pudieran quedar despl azados de
| a sucesi 6n por |la concurrencia de otros herederos de nejor
grado, conprension que -por otra parte- se conpadece con el
caracter iure propio de esta pretension resarcitoria vy
satisface |la necesidad de evitar soluciones disvaliosas,
pauta a la que cabe recurrir para juzgar el acierto de la
| abor hermenéutica (C. S.J.N., Fallos: 316:2894, 318:2002 y
323: 3564) .

Este criterio ha sido adoptado por este
Tribunal, remarcando que el art. 1078 del ordenam ento
civil se vale del orden sucesorio sb6lo para circunscribir
la legitinmacién de los legitimarios, mas no para despl azar
un heredero por tener otro un mejor derecho de acuerdo con
| as reglas del derecho sucesorio, solucion que desvirtuaria
la finalidad perseguida, esto es resarcir el sufrimento
ocasi onado por el fallecimento en las legitinas afecciones

de los parientes mas cercanos del difunto (conf. Ac.



82. 356, sent. de 1-1V-2004).

b. Siendo ello asi, dado el vinculo que
existiera entre las coaccionantes y las victims fatales
del hecho (arts. 1078, 3566, 3567, 3592 y cc. del C. C.,
conf. doctrina causa Ac. 82.356 ya cit. V. asimsno:
C.S.J.N, Fallos: 316:2894, 318:2002 y 323:3564; C. N.,
Cv., Sala F, sent. de 6-V-2008, D.J., 2008-11, 2159; id.
Sala H sent. de 23-V-2007, LLO id. Sala A sent. de 17-
| V-2007, LLO C.N.C.C. Fed., Sala Ill, causa "Gell", sent
de 12-XI1-2003, R C y S 2004, 729), corresponde
desestimar | as quejas baj o exanen.

2. Voto, en consecuencia, por |a negativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor de Lazzari dijo:

Suscribo la interpretacion anplia del art.
1078 del Codigo G vil sobre el alcance que debe otorgarse
la expresion "herederos forzosos" prevista en |a segunda
parte de dicho precepto en el que debe incluirse a |os
| egitimari os con vocaci 6n eventual, pues no se trata de una
cuesti on sucesoria de caracter patrinonial, sino que cala
en las afecciones por |la nuerte de un ser querido -ver m
voto Ac. 82.356, sent. del 1-1V-2004-. En funcidén de ello,
adhiero al voto del doctor Soria en el ap. b) y a lo
expuesto por el sefor Subprocurador General.

Voto por |a negativa.



A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

El recurso es inprocedente.

En efecto, en |la causa Ac. 82.356, sent. del
1-1V-2004 citada por el colega doctor de Lézzari y en
rel aci 6n al tema que aqui convoca, nme he expedido conpo él
adscribiendo a la postura anmplia, es decir aquélla que
sostiene que la locucién "herederos forzosos" que hace el
art. 1078 del Coédigo Cvil, alude a los |egitinados
potenciales o en abstracto que invistieren tal carécter
segun la ley, con prescindencia del hecho de que en el caso
concreto fueren desplazados por |a existencia de otros
herederos de nejor derecho. Y ello en tanto no se trata de
una cuestién hereditaria, sino de derecho indemizatorio
pues la accion de dafios y perjuicios se otorga al |lamdo
dami ficado indirecto iure propio, no iure hereditatis.

En el marco de ese criterio anplio, y por
i gual es argunent os se posiciona tanbién, y cono |o recuerda
aqui el colega doctor Soria, la jurisprudencia de la Corte
Suprerma de Justicia de la Nacién, sefialando in re "Badin
R y otros c/Provincia de Buenos Aires", fallo del 7-VIlI-
1997 que: "[...] ese tenperanento se conpadece con el
caracter iure proprio de la pretension resarcitoria vy,
ademas satisface la necesidad de evitar soluciones

di svaliosas” (conf. F. 279.XXlII, “Frida A Gonez Orue de



Gaete y otra c/Provincia de Buenos Aires s/dafios vy
perjuicios" B. 201. XXI 1 1, " Bust amant e, Elda y otra
c/Provincia de Buenos Aires s/daflos y perjuicios";
pronunci am entos del 9 de dicienbre de 1993 y 10 de
di cienbre de 1996 respectivanente).

Habi da cuenta el vinculo existente entre
qui enes aqui han pretendido la reparaci 6n del dafio nora
experinentado -y a las que |la Camara de Apel aci ones se | os
ha reconoci do, confi r mando en t al senti do el
pronunci am ento recaido en la prinmera instancia- y quienes
resultaron fallecidos en el hecho sobre el cual se sustenta
la reclanaci 6n, corresponde rechazar la inpugnaci 6n
deduci da, con costas (art. 289, CP.C.C.).

Voto por |a negativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

Si  bien en alguna ocasion adheri a la
postura que restringe la legitimci én para acceder al dafio
noral a |os herederos forzosos con vocaci 6n actual (C
82.365, sent. del 1-1V-2004) una nueva reflexi én sobre el
tema me ha |levado a conprender que, entre otros ejenplos
posi bles, el dolor que padece wuna nmadre frente al
fallecimento de un hijo es inconnensurable, y no es justo
que su indemizaci 6n dependa de la inexistencia de

legitimarios con nejor derecho (En este sentido, Kenel majer



de Carlucci, Aida R, "Legitinmacion activa para reclanar
dafio noral en caso de nmuerte de la victima [Actualizacién
jurisprudencial]", E. D, 140-892). Si no hay descendi entes,
el ascendiente actualiza su derecho a suceder mas si |os
hay, en materia estrictanente sucesoria, |os descendi entes
excluyen a | os ascendi entes. Enpero, conb se ha sostenido,
el art. 1078 del Codigo Cvil no est& regul ando principios
de derecho sucesorio sino valiéndose de él para establ ecer
qui énes tienen legitimacion activa para solicitar dafio
noral, y la respuesta es una: |os herederos forzosos. No
exige el precepto que l|la vocacion deba ser actual. Solo
deben ser legitimarios.

En este orden de ideas -conp se ha resaltado
en los votos de m s col egas preopinantes-, se ha sostenido

gue "si bien es cierto que el art. 1078 admte el reclano
del dafio noral sufrido conb consecuencia del fallecimento
de wuna persona sO6lo con respecto a los ‘herederos
forzosos’, corresponde asignar a tal nmenci 6n una
interpretaci 6n anplia, de nodo que al cance a todos aquell os
que son legitimarios con vocaci 6n eventual, aunque -de
hecho- pudi eran quedar desplazados por la concurrencia de
otros herederos de nejor grado, conprensién que, por otra
parte, se conpadece con el caréacter iure propio de esta

pretensi6n resarcitoria y, ademas, satisface |a necesidad

de evitar soluciones disvaliosas" (C. S, 7-VII1-1997



"Badin, Rubén y otros c¢/ Buenos Aires, Provincia de s/
dafios y perjuicios", voto de |os doctores Eduardo Moline O
Connor, Carlos S. Fayt, Enrique Santiago Petracchi, CGustavo
A. Bossert, L.L., 1998-E-193. En simlar sentido C S., 9-
XI1-1993, "Frida A Ginmez Oue de Gaete y otra c/ Buenos
Aires, Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios", Fallos:
316: 2894; C. S., 9-XI-2000, "Fabro, Victor y otra c/ Rio
Negro, Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios", Fallos:
323:3564; S.C. de Mendoza, 2-X-2002, "Servicios Especiales
San Antonio S.A s/ rec. extraordinario en: A Q, M vy
otro c. Rojas, Dalmro y otros", L.L. Gran Cuyo, 2003-47).
En consecuencia, voto por |a negativa.

Con |lo que term n6 el acuerdo, dictéandose |la

si guiente
SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
de conformdad <con |o dictam nado por el sefor

Subprocurador Ceneral, se rechaza el recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley interpuesto, con costas (arts. 68
y 289 del CP.C.C).

El depésito previo de $ 25.000, efectuado a
fs. 660 queda perdido (art. 294 del C P.C. C. ), debiendo el
Tribunal dar cunplimento a | o dispuesto por los arts. 6 vy
7 de la resoluci 6n 425/ 2002 (texto Resol. 870/2002).

Noti fiquese y devuél vase.
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